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Vorrede. 


Das  Verhältnis  des  Zweckbegriffs  zu  den  Kategorien  bei  Kant  kann 
so  betrachtet  werden,  dass  man  ohne  weiteres  die  Dignität  des  Zweck- 
begriffs misst  an  der  von  Kant  programmatisch  festgestellten  Dignität  der 
Kategorien.  Dann  erscheint  der  Zweckbegriff  lediglich  als  heuristisches, 
orientierendes  Prinzip,  als  Idee  und  damit  gegenüber  den  bestimmenden 
Begriffen  der  Kategorientafel  als  minderwertig.  Man  kann  aber  auch  um- 
gekehrt das  Verhältnis  von  Zweckbegriff  und  Kategorien  einmal  so  be- 
trachten, dass  man  fragt,  ob  nicht  die  Kategorien  Kants  vielleicht  selbst 
nur  Ideen  sind  in  ähnlicher  Art  und  auf  ähnlichem  Niveau  wie  der  Zweck- 
begriff, d.  h.  man  kann  das  Verhältnis  beider  auch  betrachten  von  einer 
immanenten  Kritik  der  Kategorienlehre  aus.  Letzterem  Gesichtspunkt  ist 
in  vorliegender  Arbeit  im  Einzelnen  nachgegangen  worden.  Kap.  I  hat 
deshalb  mehr  den  Charakter  einer  Einleitung.  Die  Arbeit  ist  als  Disser- 
tation von  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  Strassburg  i.  Eis. 
angenommen  worden.  Den  Hinweis  auf  das  Thema  verdanke  ich  Herrn 
Professor  Dr.  Ziegler- Strassburg,  dem  ich  auch  an  dieser  Stelle  für  viel- 
fache Anregungen  und  Förderungen  danken  möchte. 

Harskirchen  i.  Elsass. 

Dr.  Wilh.  Ernst. 
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Kap.  r. 

Entwicklung  des  Zweckbegriffs  bei  Kant. 

Zwei  Interessen  standen  von  Anfang  an  im  Vordergrunde  des 
Kantischen  Denkens.  Sie  finden  sich  zum  Ausdruck  gebracht  in 
den  Worten  der  Vorrede  zur  allgemeinen  Naturgeschichte  und 
Theorie  des  Himmels:^)  „Das  Systematische,  welches  die  grossen 
Glieder  der  Schöpfung  in  dem  ganzen  Umfange  der  Unendlichkeit 
verbindet,  zu  entdecken,  die  Bildung  der  Weltkörper  selber  und 
den  Ursprung  ihrer  Bewegungen  aus  dem  ersten  Zustande  der  Natur 
durch  mechanische  Gesetze  herzuleiten."  Also  ein  naturwissen- 
schaftliches und  ein  metaphysisches  Interesse.  Das  erste  war  in 
ihn  gepflanzt  worden  durch  seinen  Lehrer  Martin  Knutzen*) 
und  beruhte  auf  dem  naturwissenschaftlichen  Postulat,  die  Welt 
als  einen  Mechanismus  und  alles,  was  in  ihr  ist,  als  durch  mecha- 
nische Gesetze  geworden  zu  begreifen.  Das  zweite  Interesse  galt 
der  Frage:  Wie  ist  aber  dann  das  Systematische,  wie  der  offenbar 
teleologische  Charakter  der  Welt  zu  begreifen?  Dieses  Interesse 
beruhte  auf  dem  philosophischen  Postulat,  die  Welt  als  ein  System 
zu  betrachten  und  auf  dem  unabweisbaren  Eindruck  der  Ordnung, 
der  Übereinstimmungen,  Schönheiten,  Zwecke,  der  vollkommenen 
Beziehung  der  Mittel  auf  dieselbe  in  der  Natur  der  Dinge.  Zu- 
nächst ist  es  das  Weltgebäude  im  Ganzen,  in  der  Vollkommenheit 
seiner  Beziehungen,  welches  diesen  Eind|;uck  in  ihm  begründet,*) 
ferner  die.  wunderbare  Zusammenpassung  der  Teile  in  den  Orga- 
nismen*) (Grashalm  und  Raupe),  ferner  das  Zusammenstimmen  der 
Natur  mit  den  Bedürfnissen  der  Lebewesen  und  der  Menschen 
(Beziehung  der  Elastizität  der  Luft  zum  Athmen,  zum  Säugen  etc.),*) 


1)  Vgl.  Ausgabe  Reclam  S.  6. 

2)  Vgl.  B.  Erdmaiin,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit  1876. 

8)  AUgem.  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels,  Recl.  S.  128  ff., 
113,  99  ff. 

4)  AUgem.   Naturgeschichte   und  Theorie   des  Himmels,  Recl.  S.  16. 
ö)  Einzig  mögl.  Beweisgrund  1763.  2.  Abhdlg, 
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weiter  die  Einheit  im  Mannigfaltigen,  die  sich  ihm  zeigt  in  den 
Eigenschaften  des  Raumes,  dass  sich  so  in  einem  Kreis  alle  ge- 
raden Linien  d.  h.  Sehnen  in  geometrischer  Proportion  schneiden, 
dass  die  Aufgabe,  von  einem  Punkt  aus  Linien  zu  ziehen,  auf 
denen  der  Fall  eines  Körpers  sich  in  gleicher  Zeit  vollzieht,  gelöst 
ist  durch  den  Kreis,  insofern  die  von  einem  Punkt  der  Peripherie 
aus  gezogenen  Sehnen  diese  gleiche  Fallzeit  repräsentieren.^)  Selbst 
in  der  Abhandlung  über  das  Erdbeben,  welches  Lissabon  1755 
zerstört  hatte, ^)  überschreibt  er  einen  Abschnitt:  Von  dem  Nutzen 
der  Erdbeben.  Zwar  verdanken  sie  rein  mechanischen  Ursachen 
ihre  Entstehung,  nicht  dagegen  der  Absicht,  an  den  Menschen 
ein  Strafgericht  zu  vollziehen.^)  Aber  die  Menschen  haben  die 
Möglichkeit,  die  Orte  der  Erdbeben  kennen  zu  lernen  und  sich 
darauf  einzurichten;  sie  können  weiter  daraus  lernen,  dass  sie 
nicht  geboren  sind,  um  auf  dieser  Schaubühne  der  Eitelkeit  ewige 
Hütten  zu  erbauen.  Also  findet  er  auch  hier  Einstimmung  des 
mechanischen  Naturlaufs  mit  dem  intellektuellen  und  moralischen 
Zweck  der  Menschen,  Daran  schliessen  sich  an  die  Beobachtungen, 
wie  in  Ansehung  der  Schwäche  der  menschlichen  Natur  und  der 
geringen  Macht,  welche  das  allgemeine  moralische  Gefühl  in  den 
mehrsten  Herzen  ausüben  würde,  die  Vorsehung  hilfeleistende 
Triebe  als  Supplemente  der  Tugend  in  uns  gelegt  hat,  nämlich 
Mitleiden,  Gefälligkeit,  Gefühl  für  Ehre,  Schamgefühl,  die  zwar 
nicht  unmittelbare  Gründe  der  Tugend  sind,  durch  die  aber  die 
Tugend  unterstützt  wird.'*) 

Wie  ist  nun  aber  das  naturwissenschaftliche  Postulat  und 
das  systematische  Postulat  samt  teleologischem  Eindruck  in  Aus- 
gleich zu  bringen? 

Die  Früheren  hatten  sich  die  Lösung  dieses  Problems  verbaut 
durch  ihre  Auffassung  der  Materie  als  einer  ungeregelten  Masse 
von  Substanzen  oder  Atomen,  die  kein  anderes  als  die  allgemeinen 
Gesetze  der  Schwere  etc.  kennen.  Diese  Materie,  ihren  allgemeinen 
Gesetzen  überlassen,  würde  nichts  als  Unordnung  zu  wege  bringen. 

1)  Einzig  mögl.  Beweisgrund  1763,  2.  Abhdlg. 

2)  Geschichte  und  Naturbeschreibung  der  merkwürdigen  Vorfälle 
des  Erdbebens  1755  (1756). 

3)  Vgl.  Einzig  mögl.  Beweisgrund  1763 :  „übernatürliche  Begebenheiten 
im  formalen  Verstand". 

4)  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
1764. 


Kap.  I.    Entwicklnnfi:  des  Zweckbeprriff«  bei  Ktnt.  8 

So  sagton  diejenigen,  welche  die  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
in  der  Welt  betonten.  Also  flüchteten  sie  sich  zu  der  Annahme 
einer  fremden  Hand,  die  eine  von  aller  Regelmässigkeit  ver- 
lassene Materie  in  einen  weisen  Plan  zu  zwingen  gewnsst  hat.*) 
Die  Folge  davon  war  jene  falsche  Teleologie,  die  jede  zweckmässig 
erscheinende  Wirkung  direkt  auf  die  Hand  Gottes  zurückführen 
will,  aber  undurchführbar  ist,  weil  in  der  anorganischen  Welt  der 
Mechanismus  ja  doch  zugegeben  werden  muss,  und  schädlich  für 
den  wissenschaftlichen  Trieb,  den  sie  abhält,  rastlos  den  natür- 
lichen Bedingungen  und  Verknüpfungen  des  Geschehens  nach- 
zuforschen. Noch  schlimmer  ist  die  subjektive  anthropozentrische 
Teleologie,  die  in  allem  Geschehen  eine  direkte  Abzielung  auf  das 
Wohl  und  die  Kultur  des  Menschen  sieht. ^  Aber  ebenso  wenig 
ist  anzufangen  mit  dem  Atomismus,  der  alle  Ordnung  aus  dem 
ungefähren  Zufall,  dem  glücklichen  Zusammentreffen  der  Atome 
entstehen  lässt.  Am  ungereimtesten  wird  er,  wenn  er  meint,  den 
Ursprung  auch  aller  belebten  Wesen  aus  diesem  blinden  Zusammen- 
lauf zu  erklären.')  Raupe  und  Grashalm,  das  ganze  Gebiet  des 
Organischen  bleibt  auf  diesem  Standpunkt  unerklärlich,*)  die  Ver- 
knüpfung verschiedener  Arten  von  Dingen,  Stoffen,  Gesetzen  zu 
innerer  Übereinstimmung,  welche  die  Möglichkeit  so  vieler  Dinge 
ausmacht,  bleibt  zufällig.^) 

Welches  ist  nun  Kants  Lösung?  Sie  liegt  in  einer  dogma- 
tisch-metaphysischen Theorie,  dass  die  Welt  bereits  in  der  Urmaterie 
teleologisch  angelegt  sei,  so  dass  sie  sich  frei  überlassen  notwendig 
schöne  und  zusammenstimmende  Verbindungen  hervorbringen  muss.*) 
—  Aber  wie  sollte  das  gedacht  werden?  Diese  Lösung  sollte 
nicht  hineinführen  in  die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie, 
welche  physikalisch  durchaus  unbrauchbar,  im  Leibnizschen  System 
nur  deshalb  notwendig  war,  weil  er  die  Monaden  fensterlos  ohne 
gegenseitige  Einwirlj:ung  sich  vorstellte.  Die  prästabilierte  Har- 
monie wurde  für  Kant  entbehrlich,  wenn  er  im  Anschluss  an 
Newtons  Attraktionslehre  zur  Annahme  der  gegenseitigen  Wechsel- 


1)  Allgem.  Naturgesch.  u.  Tli.  d.  H.  Recl.  S.  7. 

2)  Frage,  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen  1754. 

3)  Allg.  Naturgesch.  u.  Th.  d.  H.  Recl.  S.  12. 

4)  Allg.  Naturgesch.  u.  Th.  d.  H.  Recl.  S.  15. 

5)  Einzig  mögUcher  Beweisgrund  1763. 

6)  Allgem.  Naturgesch.  u.  Th.  d.  H.    Recl   S.  12,  15.  51,  100.  104, 
106,  128. 
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Wirkung  aller  Substaazen  überging.     Aber   auch  Newtons  Prinzip 
konnte  er  nicht  ohne  weiteres  übernehmen.    Denn  dieser  hatte  die 
Substanzen  als  absolut  selbständig  gefasst,   aber,   um  ihre  zweck- 
volle Wechselwirkung  erklären  zu  können,    sich  genötigt   gesehen, 
ein  besonderes  Eingreifen  Gottes  anzunehmen,   durch   welches  die 
Substanzen  erst  in  zweckentsprechende  gegenseitige  Beziehungen 
gebracht  wurden.^)    Kant   vermeidet   das  in  der  Theorie,    welche 
die  nova  dilucidatio  von  1755   entwickelt  und  die  Schrift:    Einzig 
möglicher  Beweisgrund  von   1763   weiterhin   ausführt.     Es  bedarf 
keines  besonderen  Eingreifens  Gottes,  um  die  Substanzen  in  zweck- 
entsprechende Beziehungen  zu  bringen,  weil  dieselben  bereits  ihre 
ursprüngliche  Einheit  in  Gott  haben.  ^)    Das  zweckvolle  Zusammen- 
wirken und  Ineinandergreifen  aller  Dinge    erklärt   sich   nicht   aus 
einem    vom   Ursprung   des    Seins   unterschiedenen  zwecksetzenden 
Verstand,  sondern  daraus,  dass  alles  Sein  überhaupt  gemeinsamen 
Ursprung   im    göttlichen  Verstand    hat.    Die  Gesetze  des  mundus 
intellegibilis  im  göttlichen  Intellekt  sind  also  auch  die  Naturgesetze 
in  der  sichtbaren  Welt,    welche   nur   die  materielle  Erscheinungs- 
form dieses  mundus  intellegibilis  ist. 

Umgekehrt  ergibt  sich  ihm  aus  diesem  Gedankengang  der 
einzig  mögliche  Beweisgrund  für  eine  Demonstration  des  Daseins 
Gottes.  Die  Welt  der  Dinge  ist  nur  ein  Mögliches.  Alles  Mög- 
liche aber,  wenn  es  nicht  zufällig  bleiben,  sondern  als  notwendig 
begriffen  werden  soll,  setzt  voraus,  dass  überhaupt  etwas  existiert 
in  absoluter  Position,  aus  dem  es,  sei  es  als  Bestimmung  oder  als 
Folge,  mit  Notwendigkeit  hervorgeht.  Die  Welt  als  ein  Mögliches 
fordert  ein  ens  realissimum  als  ßealgrund.  Da  nun  die  mögliche 
Natur  auch  das  Geistige  umfasst,  so  muss  der  Realgrund  auch 
geistiger  Natur  sein,  weil  ohne  das  die  Folge  grösser  wäre  als 
der  Grund,  was  unmöglich  ist.  So  verschmilzt  der  Realgrund  mit 
der  Gottesidee.  Die  Welt  verlangt  zur  Begreiflichkeit  ihrer  Mög- 
lichkeit Gott  als  Realgrund.  3) 

Mit  Hilfe  dieser  Gedankengänge  bahnt  sich  Kant  in  der  vor- 
kritischen Zeit  den  Weg  zu  der  ihm  am  Herzen  liegenden  Ver- 
einigung der  mechanistischen  und  zugleich  teleologischen  Betrachtung 

1)  Newton,  Philosophiae  naturalis  principia. 

2)  Vgl.  dazu:  J.  Guttmann,  Der  Gottesbegriff  Kants,  I.  Teil,  Diss. 
Breslau  1903,  S.  13  ff.,  und  J.  Guttmann,  Kants  Gottesbegriff  in  seiner 
positiven  Entwicklung  (Ergänzungsheft  der  Kantstudien  1906)  S.  2. 

3)  Vgl.  Einzig  mögl.  Beweisgrund.    1763.    I.  Abteilung. 
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der  Welt.  Die  Materie  hat  bestimmte  unbedingte  Kausalität  in 
ihren  Wirkungsweisen.  Diese  sind  somit  mechanisch.  Aber  weil 
die  Materie  ihren  Ursprung  im  göttlichen  Verstand  hat,  so  sind 
ihre  Wirkungsweisen  auch  von  Anfang  an  zweckvoll  aufeinander 
bezogen,  also  zugleich  teleologisch  bedingt.  „Die  Materie,  die  der 
Urstoff  aller  Dinge  ist,  ist  an  gewisse  Gesetze  gebunden,  welchen 
sie  frei  überlassen  notwendig  schöne  Verbindungen  hervorbringen 
niuss.  Sie  hat  keine  Freiheit  von  diesem  Plane  der  Vollkommen- 
heit abzuweichen."^)  Im  göttlichen  Realgrund  ist  Kausalität  und 
Teleologie  vereinigt.  Also  muss  bei  der  Voraussetzung  des 
Ursprungs  alles  Seins  in  Gott  auch  in  der  Welt  Kausalität  und 
Teleologie  vereinigt  sein. 

Ganz  anders  stellt  sich  das  Zweckproblem  dar,  wenn  wir 
eintreten  in  die  Periode  des  Kritizismus. 

In  den  das  Zweckproblem  behandelnden  Schriften  der  vor- 
kritischeu  Zeit  stand  Kant  noch  im  Banne  der  dogmatischen 
Leibniz-Wolffschen  Philosophie,  welche  die  Begriffe  als  Realitäten 
fasste  und  aus  ihnen  Wissen  ableitete.  —  Nachher  ist  Kant  eine 
Zeit  lang  unter  dem  Einfluss  des  Empirismus  und  Skeptizismus 
Humes  zur  A'bsage  an  die  Metaphysik  überhaupt  gekommen.  Das 
Dokument  für  diese  Episode  in  seinem  Denken  ist  die  Schrift; 
Träume  eines  Geistersehers  1766. 

Aber  Empirismus  und  Skeptizismus  konnten  ihm  sowenig 
Befriedigung  gewähren  wie  der  Dogmatismus.  Denn  keiner  dieser 
philosophischen  Standpunkte  bot  einen  Halt.  Im  Dogmatismus  ist 
man  niemals  sicher  davor,  dass  die  Vernunft  kritiklos  Blendwerk 
erzeugt,  im  Skeptizismus  Humes  aber  verlieren  die  Verknüpfungen 
der  Vernunft  jeglichen  objektiven  Wahrheitswert.*)  So  musste 
der  Dogmatismus  jederzeit  in  den  Skeptizismus  und  dieser  wiederum 
in  den  Dogmatismus  führen.^  Aus  diesem  fruchtlosen  Hin-  und 
Herpendeln  wollte  er  sich  zu  einem  haltbaren  philosophischen 
Standpunkt  durcharbeiten.  Woher  aber  kam  diese  Fruchtlosigkeit 
der  Vernunftbetätigung?  Doch  daher,  dass  die  Vernunft  sich 
selbst  nicht  klar  war  über  ihre  Kompetenz  einerseits,  ihre  Leistungs- 
fähigkeit andererseits.  Statt  die  Vernunft  aufbauend  und  wieder 
niederreissend  spielen   zu  lassen,   handelte   es  sich  also  zunächst 


1)  Allgem.  Naturgresch.  u.  Th.  d.  H.  S.  12. 

2)  Proleg.  Einl.  RecL  S.  32. 

3)  Kr.d.r.V.  Vorr.  1.  AufL  S.  3  f. 
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einmal  darum,  die  Vernunft  selbst  kritisch  vorzunehmen  zur  Fest- 
stellung ihrer  Leistungsfähigkeit  im  negativen,  aber  besonders  auch 
im  positiven  Sinne,  d.  h.  herauszustellen,  zu  welchen  Erkenntnissen 
sie  unabhängig  von  aller  Erfahrung  gelangen  kann.  Damit  war 
aber  letztlich  die  Frage  gestellt  nach  der  Möglichkeit  oder  Un- 
möglichkeit der  Metaphysik.  Um  die  Metaphysik  handelts  sich 
also  jetzt  wieder  wie  früher.  Aber  sie  erscheint  —  und  darin 
erkennen  wir  die  grundaus  neue  Orientierung  seines  Philisophierens 
—  unter  einem  anderen  Gesichtswinkel,  dem  erkenntnistheoretischen 
und  erkenntniskritischen:  ob  und  wie  Metaphysik  möglich  sei.^) 

In  der  Lösung  dieses  Problems  ging  er  aus  von  Hume. 
2  Thesen  bilden  den  neuen  Ausgangspunkt:  L  Unsere  Vorstellungen 
richten  sich  nicht  nach  den  Gegenständen,  sondern  die  Gegen- 
stände als  Erscheinungen  richten  sich  vielmehr  nach  unserer  Vor- 
stellungsart. 2)  2.  Es  gibt  verknüpfende  Begriffe,  die  nicht  auf 
dem  Satz  vom  Widerspruch  beruhende  P>kenntnisse  vermitteln.^) 
Aber  in  2  Punkten  ging  er  über  die  Humesche  Position  hinaus. 

1.  Er  fand,  dass  der  Begriff  der  Verknüpfung  von  Ursache 
und  Wirkung  bei  weitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  der 
Verstand  a  priori  sich  Verknüpfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr 
dass  Metaphysik  ganz  und  gar  aus  solchen  bestehe.*) 

2.  Die  Mathematik  hatte  ihn  gelehrt,  dass  eigentliche 
mathematische  Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  sind  und  Not- 
wendigkeit bei  sich  führen,  d.  h.  dass  es  Verknüpfungen  des 
Verstandes  gibt,  die  absolut  notwendig  und  allgemeingültig  sind*^) 
Also  Metaphysik  ist  möglich,  aber  nicht  als  eine  analytische 
Wissenschaft,  die  aus  einem  Grundbegriff,  aus  Definitionen  und 
Axiomen  eine  Reihe  von  Sätzen  ableitet,  sondern  als  eine  synthetische 
Wissenschaft,  die  entsteht  durch  Verknüpfung  unserer  Wahr- 
nehmungen zu  Vorstellungen  von  den  Dingen  mittelst  spontaner 
Tätigkeiten  des  Verstandes.  Nachdem  dies  feststand,  handelte  es 
sich  darum,  diese  verknüpfenden  Grund-  und  Stammbegriffe  des 
Verstandes  festzustellen.  Er  findet  sie  durch  Ableitung  aus  der 
Urteilstafel  ^)  und  nennt  sie  Kategorien. 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  5,  6, 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  20. 

3)  Kr.d.r.V.  S.  39  ff. 

4)  Prol.  Einl.  S.  35. 

5)  Proleg.  S.  43. 

6)  Darüber  wird  in  Kap.  III  ausführüch  gehandelt, 
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Dabei  bleiben  aber  eine  Anzahl  verknüpfender  oder  besser 
zusammenfassender  Grundbegriffe,  die  in  der  bisherigen  Metaphysik 
eine  Rolle  gespielt  hatten,  Seele,  Welt,  Gott  und  vor  allem  der 
Zweck  unberücksichtigt.  Wie  verhält  es  sich  mit  diesen?  Kant 
antwortete  darauf:  Sie  gehören  einer  andern  Sphäre  an,  nicht  der 
Verstandes-,  sondern  der  Vernunftsphäre.  Die  Vernunft  trachtet 
die  einzelnen  besonderen  Verstandeserkenntnisse  aus  allgemeinen 
Prinzipien  abzuleiten.  Das  geschieht  zunächst  in  formallogischer 
Art,  indem  sie  durch  vergleichende  Abstraktion  die  grosse  Mannig- 
faltigkeit des  Besonderen  auf  die  kleinste  Zahl  von  Prinzipien 
zurückführt.  Aber  die  Vernunft  abstrahiert  nicht  nur  solche 
rriuxipien  aus  dem  gegebenen  Besonderen,  sondern  sie  enthält 
selbst  gewisse  Begriffe  und  Grundsätze,  mit  denen  sie  die  Mannig- 
faltigkeit des  Bedingten  im  Unbedingten  zur  Einheit  bringt  und 
die  Ableitung  des  Bedingten  aus  dem  Unbedingten  möglich  macht. 
Diese  Vernunftbegriffe  nennt  Kant  transzendentale  Ideen.  Sie 
beziehen  sich  nicht  auf  einzelne  anschauliche  Gegenstände  der 
Erfahrung,  sondern  auf  grosse  übergreifende  Zusammenhänge. 
„Sie  sind  nicht  willkürlich  erdichtet,  sondern  durch  die  Natur  der 
Vernunft  selbst  aufgegeben  und  beziehen  sich  daher  notgedrungen 
auf  den  ganzen  Verstandesgebrauch"  —  „aber  ein  kongruierender 
Gegenstand  kann  in  den  Sinnen  ihnen  nicht  gegeben  werden".^) 
Sie  entsprechen  nicht  gegebener  Erfahrung  sondern  stets  nur 
einer  zu  lösenden,  aber  unendlichen  Aufgabe,^)  sind  also,  wenn 
auch  nur  unter  steter  strenger  Kontrolle  nach  eben  gekennzeichneter 
Richtung  Bedingungen  einer  Metaphysik  im  Sinne  Kants.  Die 
wichtigste  dieser  transzendentalen  Ideen  ist  der  Zweck. 

Aus  dem  Bisherigen  lässt  sich  schon  entnehmen,  dass  die 
Behandlung  des  Zweckbegriffs  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
durchaus  nicht  mehr  dogmatisch,  sondern  erkenntnistheoretisch, 
besser  erkenntniskritisch  orientiert  sein  wird.  Am  besten  finden 
wir  Kants  Meinung  über  den  Zweckbegriff  auf  dem  Niveau  der 
Kr.  d.  r.  V.  zusammengefasst  in  den  2  Abschnitten  unter 
dem  Titel:  Anhang  zur  transzendentalen  Dialektik  S.  502-— 543. 

Die  Vernunft  verhält  sich  zum  Verstand  so,  dass,  während 
dieser  die  Einheit  der  möglichen  Elrfahrung  im  Einzelnen  bewirkt, 
sie  das  Systematische  der  Erkenntnis  sucht,  d.  i.  den  Zusamraen- 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  283. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  284. 
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hang  desselben  aus  einem  Prinzip.  Diese  Vernunfteinheit  setzt 
eine  Idee  voraus,  nämlich  die  von  der  Form  eines  Ganzen  der 
Erkenntnis,  welches  vor  der  bestimmten  Erkenntnis  der  Teile 
vorhergeht  und  die  Bedingungen  enthält,  jedem  Teil  seine  Stelle 
und  Verhältnis  zu  den  übrigen  a  priori  zu  bestimmen.  Diese  Idee 
postuliert  demnach  vollständige  Einheit  der  Verstandeserkenntnis, 
wodurch  diese  nicht  nur  ein  zufälliges  Aggregat,  sondern  ein  nach 
notwendigen  Gesetzen  zusammenhängendes  System  wird.^)  Soll 
eine  solche  Einheit  der  Natur  als  des  Mannigfaltigen  der  Verstandes- 
erkenntnisse zustande  kommen,  so  muss  zunächst  das  Prinzip  der 
Gleichartigkeit  des  Mannigfaltigen  unter  höheren  Gattungen,  d.  h. 
das  Prinzip  der  Homogenität  in  Tätigkeit  treten,  zweitens  das 
Prinzip  der  Varietät  des  Gleichartigen  unter  niederen  Arten  oder 
das  Gesetz  der  Spezifikation,  schliesslich,  -  um  die  systematische 
Einheit  zu  vollenden,  das  Prinzip  der  Affinität  aller  Begriffe  oder 
der  Kontiguität,  welches  einen  kontinuierlichen  Übergang  von 
einer  jeden  Art  zu  jeder  andern  durch  stufenartiges  Wachstum 
der  Verschiedenheit  gebietet.^)  Die  höchste  formale  Einheit, 
welche  allein  auf  Vernunftbegriffen  beruht,  ist  die  zweckmässige 
Einheit  der  Dinge,  und  das  spekulative  Interesse  der  Vernunft 
macht  es  notwendig,  alle  Anordnung '  in  der  Welt  so  anzusehen, 
als  ob  sie  aus  der  Absicht  einer  allerhöchsten  Vernunft  entsprossen 
sei.  Dieses  Prinzip  eröffnet  unserer  auf  das  Feld  der  Erfahrungen 
angewandten  Vernunft  ganz  neue  Aussichten,  nach  teleologischen 
Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  verknüpfen  und  so  zu  der  grössten 
systematischen  Einheit  derselben  zu  gelangen.^) 

Diese  systematische  oder  Vernunfteinheit  stellt  zunächst  ein 
logisches  Prinzip  dar,  um  dort,  wo  der  Verstand  allein  nicht  zu 
Regeln  gelangt,  ihm  durch  Ideen  fortzuhelfen.*)  Aber  in  dieser 
Idee  liegt  nicht  nur  ein  bloss  ökonomischer  Handgriff  der  Vernunft, 
um  sich  so  viel  als  möglich  Mühe  zu  ersparen  oder  ein  hypothe- 
tischer Versuch,  der,  wenn  er  gelingt,  den  vorausgesetzten  Erklä- 
rungsgründen eben  durch  diese  Einheit  Wahrscheinlichkeit  gibt. 
Vielmehr  setzt  jedermann  in  der  Anwendung  dieser  Vernunfteinheit 
voraus,  sie  sei  der  Natur  selbst  angemessen.^)    Letztere  Voraus- 

1)  Kr.d.r.V.  S.  504. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  Recl.  5.  512. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  532. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  Recl.  S.  506. 
6)  Kr.  d.  r.  V,  Recl.  S.  509, 
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Setzung  aber  kann  sich  wieder  nicht  darauf  stützen,  dass  diese 
Einheit  empirischen  Ursprungs  sei,  weil  sonst  die  Systeme  früher 
sein  müssten  als  das  Kinheitsprinzip  der  Vernunft,  diese  aber 
offenbar  erst  das  Systematische  der  Naturerkeuntuis  hervorgebracht 
hat.*)  Z.  B.  würde  die  empirische  Spezifikation  in  der  Unter- 
scheidung der  Mannigfaltigkeit  bald  stehen  bleiben,  wenn  sie  nicht 
durch  das  schon  vorherp^ep^angene  transzendentale  Gesetz  der 
Spezifikation  geleitet  worden  wäre.^  Vielmehr  muss  dieses  Kin- 
heitsprinzip transzendentalen  Ursprungs  sein.  Ebenso  aber  auch 
die  Zweckidee.  Sie  ist  nicht  aus  der  Natur  geschöpft,  vielmehr 
befragt  die  Vernunft  die  Natur  nach  dieser  ihrer  (der  Vernunft) 
Idee  und  hält  ihre  Erkenntnis  für  mangelhaft,  so  lange  sie  (die 
Natur)  derselben  nicht  adäquat  ist,^  d.  h.:  die  Vernunft  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  die  Natur  als  Aggregat  der  einzelnen  Verstandes- 
erkenntnisse begriffen  hat  als  ein  umfassendes  System  nach  der 
Idee  des  Zwecks.  Das  ist  die  unendliche  Aufgabe,  welche  sich 
die  Vernunft  durch  ihre  Idee  selbst  stellt.  Das  ist  auch  die  ein- 
zige Art,  in  der  diese  Vernunftidee  auf  die  Natur  angewandt 
werden  kann.  Denn  Natur  ist  in  der  Kr.  d.  r.  V.  nicht  ein  Gege- 
benes, sondern  Erscheinungswelt,  d.  h.  eine  Vi^elt  von  Begriffen,  die 
durch  Anwendung  des  Verstandes  auf  die  Wahrnehmungen,  der 
Vernunft  auf  die  Verstandeserkenntnisse  erst  wird.  Durch  die 
Idee  des  Zwecks  erweist  sich  die  Vernunft  als  der  Natur  an- 
gemessen und  umgekehrt  gibt  es  keine  Natur  als  systematische 
Einheit  ohne  die  Idee  des  Zwecks.  Darin  besteht  die  transzen- 
dentale Deduktion  der  transzendentalen  Vernunftidee  des  Zwecks. 
Aber  indem  Kant  diese  Vernunftidee  des  Zwecks  als  trans- 
zendental und  apriori  nachzuweisen  trachtet,  trägt  er  gleichzeitig 
Sorge,  dass  sie  nicht  transzendent  gemissbraucht  werde  und  dadurch 
statt  ihrer  guten  Bestimmung  in  der  Naturanlage  unserer  Ver- 
nunft*) Blendwerk  und  Täuschung  erzeuge,  indem  man  glaubt, 
dass  kongruierende  Gegenstände  derselben  in  der  Eirfahrung  auf- 
gewiesen werden  können  und  solche  behauptet.*)  Dabei  kommen 
nur  Schein,  Überredung,  eingebildetes  Wissen,  zugleich  aber  auch 
ewige    Widersprüche    und    Streitigkeiten    heraus.®)      Um    diesen 

1)  Kr.d.r.V.  Recl  S.  514. 

2)  Kr.d.r.V.  Red.  S.  512. 

3)  Kr.d.r.V.  RecL  S.  604. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  502,  620. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  S.  283,  515. 
e)  Kr.  d.  r.  V.  S.  542. 
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Missbrauch  zu  verhüten,  betont  er  gleich  am  Anfang,  wo  er  von 
der  schliessenden  Tätigkeit  der  Vernunft  spricht,  dass  der  Ver- 
nunftschhiss  sich  nicht  auf  Anschauungen,  sondern  auf  Begriffe 
und  Urteile  beziehe.^)  Dasselbe  sagt  er  von  der  Vernunft  selbst 
aus:  Sie  bezieht  sich  niemals  geradezu  auf  einen  Gegenstand, 
sondern  lediglich  auf  den  Verstand  und  schafft  also  keine  Begriffe 
von  Objekten,  sondern  ordnet  sie  und  gibt  ihnen  diejenige  Ein- 
heit, welche  sie  in  ihrer  grösstmöglichsten  Ausbreitung  haben 
können.^)  Ferner  unterscheidet  er,  sofern  die  Vernunft  das  Ver- 
mögen ist,  das  Besondere  unter  das  Allgemeine  zu  subsumieren, 
den  apodiktischen  Vernunftgebrauch,  der  dort  in  Anwendung  kommt, 
wo  das  Allgemeine  bekannt  ist,  vom  hypothetischen  Vernunft- 
gebrauch, wo  das  Allgemeine  nur  problematisch  genommen,  d.  h. 
gesucht  wird.^)  Die  Zweckeinheit  als  systematische  Einheit  der 
Verstandeserkenntnisse  ist  eine  projektierte  Einheit.*)  Die  Ver- 
nunft richtet  mit  dieser  Idee  den  Verstand  nur  zu  einem  gewissen 
Ziel,  auf  das  die  Richtungslinien  aller  seiner  Regeln  in  einen 
Punkt  zusammenlaufen.  Dieser  Punkt  ist  aber  nicht  in  der  Er- 
fahrung gegeben  und  darf  nie  als  in  der  Erfahrung  gegeben 
hingestellt  werden,  ebensowenig  wie  gesagt  werden  darf,  dass  die 
Verstandesbegriffe  wirklich  von  ihm  auslaufen.^)  So  ist  auch  der 
Begriff  einer  höchsten  Intelligenz  eine  blosse  Idee;  d.  i.  seine  ob- 
jektive Realität  besteht  nicht  darin,  dass  er  sich  gerade  auf  einen 
Gegenstand  bezieht,  sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der 
grössten  Vernunfteinheit  geordnetes  Schema  von  dem  Begriff  eines 
Dinges  überhaupt,  um  die  grösste  systematische  Einheit  im  empi- 
rischen Gebrauch  unserer  Vernunft  zu  erhalten,  indem  man  den 
Gegenstand  der  Erfahrung  gleichsam  von  dem  eingebildeten  Gegen- 
stand dieser  Idee  als  seinem  Grund  oder  Ursache  ableitet/')  Die 
Dinge  der  Welt  müssen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sie  von  einer 
höchsten  Intelligenz  ihr  Dasein  hätten.  Auf  diese  Weise  ist  die 
Idee  nur  ein  heuristischer,  nicht  ostensiver  Begriff,  welcher  der 
Verstandeserkenntnis  jederzeit  forthilft,  sie  erweitert,  nie  ihr 
widerspricht.    Es  ist  eine  notwendige  Maxime  der  Vernunft,  nach 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  269/70, 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  503,  522. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  505. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  505. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  S.  503. 

6)  Kr.  d.  r.  V.  S.  521. 
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solcher  Idee  einer  zweckmässig  schaffenden  höchsten  Intelligenz 
zu  verfahren.^)  Konstitutiv  kann  sie  zwar  nicht  sein,  dagegen 
ist  sie  vortrefflich  und  unentbehrlich  im  regulativen  Gebrauch.') 

Wir  fassen  nun  im  Hinblick  auf  den  Zweckbegriff  zusammen. 

Der  Zweckbegriff  ist  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht 
nur  logisch-systematischer  Begriff,  sondern  eine,  die  höchste  trans- 
zendentale Idee  a  priori.  Durch  sie  erhalten  nicht  nur  die  Ver- 
standeserkenntnisse  Einheit,  so  dass  an  Stelle  einer  Natur  als 
aggregatartiger  Einzelerfahrungen  eine  Natur  als  System  möglicher 
Erfahrung  möglich  wird,  sondern  der  Verstaudesgebrauch  selbst  in 
seiner  mannigfaltigen  Anwendung  empfängt  Einstimmigkeit  in 
einem  höchsten  Prinzip  und  dadurch  grösstmögliche  Ausdehnung 
und  Förderung.  Es  ist  also  sowohl  nötig  für  eine  systematische 
Naturauffassung,  wie  für  eine  systematische  Naturforschung.  In 
diesem  Sinne  ist  der  Zweckbegriff  ein  eminent  produktives,  den 
Verstand  vorwärts  treibendes  und  ihm  zugleich  Richtung  gebendes 
Prinzip  für  die  Erkenntnistätigkeit.  Dadurch  unterscheidet  er 
sich  in  Kantischer  Fassung  gerade  von  jenem  sonst  verwendeten 
Zweckbegriff,  der  die  Erkenntnistätigkeit  einschläferte,  indem  er 
sich  ihr  darbot  als  asylum  ignorantiae.^)  Diesen  peinlichen  negativen 
Charakter  verliert  er  bei  Kant  und  gewinnt  positive  Bedeutung 
dadurch,  dass  er  ihm  jeden  konstitutiven  Gebrauch  abspricht.  Er 
hat  nicht  einen  letzten,  unbedingten  Punkt  zu  bestimmen  und  zu 
beschreiben,  von  dem  alles  ausgeht  —  der  liegt  ausserhalb  jeder 
Erfahrung  —  sondern  er  hat  nur  die  allgemeine  Richtung  anzu- 
geben, nach  der  die  Erkenntnistätigkeit  fortzuschreiten  und  eine 
letzte  Einheit  von  allem  zu  suchen  hat.  Vor  allen  Dingen  wichtig 
ist  aber  das  festzuhalten,  dass  Kant  ihn  ausdrücklich  und  mehrfach 
als  nicht  der  Verstandeserkenntnis  widerstreitend,  sondern  im 
Gegenteil  sie  fördernd  bezeichnet. 

Aber  konnte  Kant  auf  diesem  Standpunkt  stehen  bleiben? 
Diese  Auffassung  des  Zweckbegriffs  stimmte  überein  mit  dem 
Naturbegriff,  welcher  der  Kr.  d.  r.  V.  zugnindeliegt  als  einer  durch 
Verstand  und  Vernunft  erst  zustandekommenden  Welt  der  Erschei- 
nungen. Die  Natur  ist  hier  die  stufenweise  sich  spezialisierende 
Hierarchie  der  Begriffe  und  Ideen.    Die  Form  der  Erfahrung  ist 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  621/22. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  503. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  534. 
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alles,  der  Stoff  derselben  ist  als  vorhanden  vorausgesetzt,  aber 
ohne  eigne  Bewegung,  da  die  Welt  der  Dinge  au  sich,  weil  ausser 
der  möglichen  Erfahrung  liegend,  unbekannt  bleibt.  Wie  steht  es 
aber,  wenn  die  Frage  sich  aufdrängt:  Kann  die  Natur  selbst  als 
zweckmässig  wirkend  und  sich  spezialisierend  gedacht  werden? 
Zur  Beschäftigung  mit  diesem  Problem  aber  drängte  ihn 
seine  Beschäftigung  mit  den  ethischen  Problemen.  Nachdem  er 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  und  den  Prolegomena  die  Grundbegriffe  der 
theoretischen  Gesetzgebung  festgestellt  hatte,  bearbeitete  er  in  der 
Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  1785  und  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  1788  die  praktische  Gesetzgebung,  d.  h. 
er  führte  in  selbständigen  Werken  die  ethischen  Grundgedanken 
aus,  die  bereits  in  der  Kr.  d.  r.  V.  kurz  angedeutet  worden  waren. ^) 
Hier  will  Kant  bewerkstelligen  die  „Aufsuchung  und  Festsetzung 
des  obersten  Prinzips  der  Moralität."^)  Er  stellt  heraus,  dass  die 
Prinzipien  des  Sittlichen  völlig  a  priori,  frei  von  allem  Empirischen 
schlechterdings  in  reinen  Vernunftbegriffen  bestehen,  in  der  Ver- 
nunft ihren  Ursprung  haben  müssen,  wenn  sie  die  eigentümliche 
Würde  und  Notwendigkeit  besitzen  sollen,  die  sie  beanspruchen. 
Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  darin,  dass  die  praktische  Ver- 
nunft sich  selber  ihr  Gesetz  gibt  und  dass  der  Mensch  als  ver- 
nünftiges Wesen  das  Vermögen  hat,  nach  der  Vorstellung  der 
Gesetze,  d.i.  nach  Prinzipien  zu  handeln,  oder  einen  Willen.^)  Der 
Mensch  ist  zu  beurteilen  unter  dem  Prinzip  der  Autonomie  des 
Willens.  In  dieser  Autonomie,  sich  selbst  das  Gesetz  seines  Han- 
delns zu  geben,  besteht  die  Freiheit  des  Willens.*)  Diese  ist,  ob 
sie  zwar  nicht  eine  Eigenschaft  des  Willens  nach  Naturgesetzen 
ist,  darum  doch  nicht  gesetzlos,  sondern  vielmehr  eine  Kausalität 
nach  unwandelbaren  Gesetzen,  aber  von  besonderer  Art.  Die 
Kausalität  des  freien  Willens  bestimmt  sich  auf  Ziele.  Diese 
Ziele  nennt  man  Zwecke.  Sie  dienen  als  objektive  Bestimmungs- 
gründe des  Willens.  So  bestimmt  sich  der  vernünftige  Wille  z.  B. 
nach  dem  Prinzip,  dass  die  vernünftige  Natur  als  Zweck  an  sich 
selbst  besteht.^)  Aus  der  systematischen  Verbindung  aller  ver- 
nünftigen Wesen,  sofern  sie  sich  selbst  als  Zwecke  an  sich  gelten 

1)  Vgl.  Kr.d.r.V.  S.  428  ff.  und  S.  432  ff. 

2)  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  19. 

3)  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  45. 

4)  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  85. 

5)  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  63. 
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und  soferu  sie  sich  selbst  eigne  Zwecke  setzen,  entsteht  ein 
Ganzes  der  Zwecke.  Die  Zwecke  in  dieser  ihrer  Totalität  bilden 
das  Reich  der  Zwecke.*)  Diese  Freiheit  des  Willens  als  eine 
Kausalität  vernünftiger  Wesen  steht  der  Naturnotwendigkeit  gegen- 
über, d.  h.  der  Eigenschaft  der  Kausalität  aller  vemunftlosen 
Wesen,  durch  den  Einfluss  fremder  Ursachen  zur  Tätigkeit  be- 
stimmt zu  werden.')  Der  Autonomie  der  Kausalität  des  freien 
Willens  steht  gegenüber  die  Heteronomie  der  Kausalität  in  der 
Welt  der  vernunftlosen  Wesen.*)  Diese  beiden  Gesetzgebungen, 
deren  eine  der  theoretischen  (spekulativen),  deren  andere  der  prak- 
tischen Vernunft  entspringt,  treffen  aber  im  Menschen  zusammen. 
Wie  sind  im  Menschen  Naturgesetzlichkeit  und  freier  Wille  neben- 
einander denkbar?  Wie  kann  der  Mensch,  der  doch  auch  der 
Naturgesetzlichkeit  unterworfen  ist,  zugleich  eine  Kausalität  aus- 
üben? Diese  Antinomie  löst  sich  auf  die  Art,  dass  der  Mensch 
als  zwei  verschiedenen  Welten  angehörig  beurteilt  werden  muss. 
Er  gehört  einmal  der  Sinnenwelt  an  und  ist  als  solcher  deren 
Kausalität  unterworfen,  er  ist  aber  auch  gleichzeitig  Glied  der 
intelligiblen  Welt  durch  die  Idee  der  Freiheit.^)  Wenn  aber  diese 
beiden  Welten  der  theoretischen  (spekulativen)  und  der  praktischen 
Vernunft  im  Menschen  so  zusammentreffen,  so  fragt  es  sich  weiter, 
wie  sie  denn  sich  zu  einander  verhalten.  Diese  Frage  kommt  zum 
Austrag  in  dem  Abschnitt  der  Kritik_^r  praktischen  Vernunft: 
Von  dem  Primat  der  reinen  praktischen  Vernunft  in  ihrer  Ver- 
bindung mit  der  spekulativen.^)  Darf  die  praktische  Vernunft 
nichts  anderes  annehmen,  als  was  die  spekulative  Vernunft  aus 
ihrer  Einsicht  darreichen  kann,  so  muss  sie  der  letzteren  ohne 
weiteres  den  Primat  überlassen,  d.  h.  diese  als  ßestimmungsgrund 
für  ihrer  beider  Verbindung  anerkennen.  Hat  sie  dagegen  eigene 
ursprüngb'che  Prinzipien  a  priori,  welche  theoretische  Positionen 
bedingen,  die  zwar  der  spekulativen  nicht  direkt  widerstreiten, 
aber  doch  ihr  nicht  zugänglich  sind,  so  muss  festgestellt  werden, 
welches  Interesse  das  höhere  ist.  Zwar  nicht  in  dem  Sinn,  dass 
eine  die  andere  verdrängte.  Das  ist  nicht  nötig,  weil  sie  sich 
nicht  notwendig  widerstreiten  müssen.  Aber  in  dem  Sinne,  welcher 


1)  Qnindlag.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  70. 

2)  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  63. 

3)  OrundlcK.  z.  Metaph.  d.  Sitten  S.  69/70. 

4)  Grundier. ».  Metaph  d.  Sitten  Seite  92,  93,  94. 
6)  Kr.d.pr.  V.  S.  144—146. 
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von  beiden  der  Primat  zuzusprechen  ist.  Denn  untergeordnet 
muss  die  eine  der  anderen  werden,  weil  bei  ihrer  Koordination 
ein  Widerstreit  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  entstehen  müsste.  Da 
entscheidet  sich  nun  Kant  für  den  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft; weil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch  ist  und  selbst  das  der 
spekulativen  Vernunft  nur  bedingt  und  im  praktischen  Gebrauch 
allein  vollständig  ist.  ^) 

Diese  Ausführungen  sind  wichtig,  nicht  nur  insofern  das 
Verhältnis  von  praktischer  und  spekulativer  (theoretischer)  Ver- 
nunft festgestellt  ist  im  Primat  der  praktischen  Vernunft.  Sie 
treiben  auch  weiter  zu  dem  Problem,  wie  nun  die  praktische 
Gesetzgebung  in  der  Natur,  die  doch  von  den  Naturbegriffen  und 
ihrer  Gesetzgebung  beherrscht  ist,  verwirklicht  werden  könne. 
Dieses  Problem  formuliert  die  Kritik  der  Urteilskraft:  „Ob  zwar 
eine  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  dem  Gebiete  des  Natur- 
begriffs als  dem  Sinnlichen  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs 
als  dem  Übersinnlichen  befestigt  ist,  so  dass  von  dem  ersteren 
zum  anderen  kein  Übergang  möglich  ist,  gleich  als  ob  es  so  viele 
verschiedene  Welten  wären,  davon  die  erste  auf  die  zweite  keinen 
Einfluss  haben  kann,  so  soll  doch  diese  auf  jene  einen  Einfluss 
haben,  nämlich  der  Freiheitsbegriff  soll  den  durch  seine  Gesetze 
aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnlichkeit  wirklich  machen;  und  die 
Natur  muss  folglich  auch  so  gedacht  werden  können,  dass  die 
Gesetzmässigkeit  ihrer  Form  wenigstens  zur  Möglichkeit  der  in 
ihr  zu  bewirkenden  Zwecke  nach  Freiheitsbegriffen  zusammen- 
stimme.^) Was  ist  aber  unter  dieser  Gesetzmässigkeit  der  Form 
der  Natur  zu  verstehen?  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte 
Kant  Natur  und  Erscheinungswelt  identifiziert.  Die  Gesetzmässig- 
keit derselben  als  der  Verstandesgesetzgebung  beschäftigte  sich  nur 
mit  den  Beziehungen  der  Wahrnehmungen  zum  Objekt,  die  sie 
begrifflich  gesetzmässig  bestimmte.  Die  Form  dieser  Objekte 
^selbst,  so  wie  sie  sich  der  unmittelbaren  Betrachtung  darbieten, 
hatte  sie  dagegen  vollständig  unbestimmt  gelassen,  weil  sie  sich 
darauf  gar  nicht  bezog.  Wir  müssen  also  auseinander  halten  das, 
was  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  Vern.  Form  der  Erscheinung^) 
und   das,   was    er   in  der  Kritik  der  Urteilskraft  Form  der  Natut 


1)  Kr.d.pr.V.  S.  146. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  12,  13. 

3)  Kr.d.r.V.  S.  49  oben.  •'    ttf 
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nennt.  In  der  Kritik  der  rein.  Vera,  hatte  sich  Kant  ausschlief»- 
lich  mit  der  Gesetzmässigkeit  der  Forai  der  Erscheinung  befasst. 
In  der  Kritik  der  Urteilskraft  steht  die  Gesetzmässigkeit,  der  die 
Mannigfaltigkeit  der  Naturformen  entspringt,  im  Vordergrund.  Von 
dieser  Gesetzmässigkeit  der  Form  der  Natur  hofft  Kant,  dass  sie 
die  Möglichkeit  einer  noch  andera  Gesetzmässigkeit  als  der  all- 
gomeinen  für  die  Natur  begründen  und  damit  die  weitere  Mög- 
lichkeit eröffnen  könne,  die  Natur  mit  den  nach  Freiheitsgesetzen 
aufgegebenen  Zwecken  in  Einstimmung  zu  bringen.  Wir  sehen 
also,  wie  hier  unter  dem  Einfluss  des  Strebens  nach  einem  Aus- 
gleich seiner  ethischen  und  seiner  Naturanschauung  sich  eine  Ver- 
schiebung oder  vielmehr  Erweiterung  des  Naturbegriffs  vollzieht, 
die  wir  für  die  Folge  genau  im  Gedächtnis  behalten  müssen.  Aber 
es  handelt  sich  nicht  nur  um  eine  Verschiebung  und  Erweiterung 
des  Naturbegriffs.  Was  versteht  denn  Kant  unter  dieser  neu- 
herbeigezogenen Seite  der  Natur?  Aufschluss  darüber  gibt  uns 
folgende  Stelle:  Der  Verstand  gibt  durch  die  Möglichkeit  seiner 
Gesetze  a  priori  für  die  Natur  einen  Beweis  davon,  dass  diese 
von  uns  nur  als  Erscheinung  erkannt  werde,  mithin  zugleich 
Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat  derselben,  aber  lässt 
dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Urteilskraft  verschafft  durch  ihr 
Prinzip  a  priori  der  Beurteilung  der  Natur  nach  möglichen  be- 
sonderen Gesetzen  derselben  ihrem  übersinnlichen  Substrat  (in  uns 
sowohl  als  ausser  uns)  Bestimmbarkeit  durch  das  intellektuelle 
Vermögen.^)  Das  Gesetz  der  Form  der  Natur  ist  also  das  Gesetz 
der  Natur  ihrem  übersinnlichen  Substrat  nach,  also  die  Gesetz- 
mässigkeit der  intellegiblen  Welt,  der  Dinge  an  sich.  Für  die 
Erforschung  dieser  Seite  der  Natur  haben  wir  die  Urteilkskraft 
mit  ihrem  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur.  Dadurch 
gibt  die  Urteilskraft  den  vermittelnden  Begriff  zwischen  Natur- 
begriffen  und  Freiheitsbegriff,  bildet  den  Übergang  von  der  reinen 
theoretischen  zur  praktischen  Gesetzmässigkeit.  Denn  so  wird  die 
Möglichkeit  des  Endzwecks,  der  allein  in  der  Natur  und  mit  Ein- 
stimmung ihrer  Gesetze  wirkUch  werden  kann,  erkannt.^  So  tritt 
in  Folge  der  ethischen  Probleme  ein  neuer  Naturbegriff  und  eine 
neue  Gesetzmässigkeit  der  Natur  in  die  Verhandlung  des  Natur- 
problems in  der  Kritik  der  Urteilskraft  ein.  Auch  ein  tiefer 
Unterschied   tut   sich  auf  in  der  ganzen  Auffassung  zwischen  der 

1)  Kr.  d.  Urt.  S.  37. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  37. 
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Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Kritik  der  Urteilskraft  im 
Hinblick  auf  das  Ding  an  sich.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
liegt  das  Ding  an  sich  jenseits  aller  Erfahrung.  Es  tritt  nicht 
und  kann  prinzipiell  gar  nicht  in  Sicht  treten  für  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft.  Hier  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  eröffnet  sich 
plötzlich  der  Ausblick  auf  das  Ding  an  sich  im  Hinblick  auf  die 
Mannigfaltigkeit  der  Naturformen.  Das  Ding  au  sich  wird  also 
doch  Objekt  der  Wissenschaft.  Von  hier  aus  aber  beginnt  auch 
eine  ganz  neue  Art  der  Problemstellung  in  der  Naturtheorie. 
Dem  wollen  wir  nun  des  Näheren  nachgehen. 

Die  Verhandlung  des  Naturproblems  in 'der  Kritik  der  Urteils- 
kraft knüpft  an  an  den  Begriff  der  Spezifikation,  den  wir  bereits 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gefunden  hatten.  Aber  er 
erscheint  uns  in  einer  andern  Beleuchtung.  Es  handelt  sich  nicht 
mehr  um  die  logisch -systematische  Form  der  Spezifikation  der 
Verstandeserkenntnisse  zur  Förderung  der  Verstandestätigkeit, 
sondern  um  das  Genetische,  die  Genesis  der  Naturformen.  Hier 
zeigt  sich,  dass  ausser  dem  vorhin  dargestellten  ethischen  Interesse 
ein  weiteres  neues  Element  in  den  Gang  seiner  Gedankenentwicklung 
eingetreten  ist.  Schon  längst  stand  er  unter  dem  Eiufluss  Buffons 
und  der  Art  und  Weise,  wie  dieser  Naturforscher  die  Aufgabe  der 
Naturwissenschaft  auffasste,  nicht  als  eine  systematisch  klassi- 
fikatorische,  sondern  als  eine  genetische.  Nicht  Naturbeschreibung, 
sondern  Naturgeschichte  will  er,  nicht  Nebeneinanderordnung  nach 
Arten,  sondern  Ordnung  nach  Stämmen.  Diese  Methode  hatte 
Kant  bereits  1775  bei  seinen  anthropologischen  Studien^)  ange- 
wendet. Das  naturphilosophische  Interesse  tritt  (wieder)  ein  in 
den  Kreis  der  Kantischen  Gedankenwelt. 

Sein  Gedankengang  dabei  ist  folgender:  Es  gibt  in  der 
Natur  eine  Fülle  von  Formen  und  besonderen  Gesetzen,  die  ihrer 
Möglichkeit  nach  noch  nicht  von  der  Gesetzgebung  der  Natur-  und 
Verstandesbegriffe  bewältigt  werden  können,  also  zufällig  bleiben. 
Soll  dieses  Viele,  Besondere  und  Zufällige  überhaupt  seiner  Mög- 
lichkeit nach  der  Erkenntnis  zugänglich  werden,  so  muss  es  zu 
immer  höherem  Allgemeinem  zusammengefasst  werden  können,  aus 


1)  Vgl.  dazu  die  Schrift:  Von  den  verschiedenen  Rassen  der  Menschen 
1775.  Ferner  Gerland:  J.  K,,  Seine  geographischen  und  anthropologischen 
Arbeiten  in  Kandstudien  X,  1905  S.  526.  Ferner:  E.  König,  Kant  und 
die  Naturwissenschaft  1907  S.  34. 
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dem  es  dann  ^csetzmäaaig  hcrvorjj^ehend  gedacht  werden  kann. 
Das  Vermögen  aber,  zum  Besonderen  ein  Allgemeines  zu  suchen, 
ist  die  Urteilskraft.  Ist  das  Allgemeine  nicht  bekannt,  sondern 
nur  gesucht,  unter  das  subsumiert  werden  soll,  so  ist  die  Urteils- 
kraft reflektierend.*)  Zum  Beginn  und  zur  Fortsetzung  ihrer 
Arbeit  braucht  die  reflektierende  Urteilskraft  ein  transzendentales 
Prinzip,  durch  welches  die  allgemeine  Bedingung  a  priori  vorge- 
stellt wird,  unter  der  allein  dieses  Besondere  Objekt  unserer 
Erkenntnis  werden  kann.'*)  Dieses  transzendentale  Prinzip  der 
reflektierenden  Urteilskraft  ist  das  Prinzip  der  fonnalen  Zweck- 
mässigkeit der  Natur.  *)  Diese  bedeutet  Zweckmässigkeit  der  Natur 
für  unser  Erkenntnisvermögen,  indem  die  Technik  der  Naturspezi- 
fikation gedacht  ist  als  Technik  unseres  Intellekts.*)  Gedacht! 
aber  nicht  konstitutiv  behauptet  als  eine  objektiv  wirkliche,  d.  h. 
erfahrungsmässig  nachweisbare  Tatsache,  die  es  nicht  sein  kann. 
Das  Prinzip  der  formalen  Zweckmässigkeit  ist  eben  ein  transzen- 
dentales, welches  nur  die  allgemeine  Bedingung  a  priori  vorstellt, 
unter  der  allein  Dinge  Objekte  unserer  Erkenntnis  werden  können, 
nicht  aber  ein  metaphysisches,  welches  die  Bedingung  a  priori 
vorstellt,  unter  der  allein  Objekte,  deren  Begriff  empirisch  gegeben 
sein  muss,  a  priori  weiter  bestimmt  werden  können.*) 

Das  Recht  aber  zur  Annahme  solcher  formalen  Zweckmässig- 
keit der  Natur  für  unser  Erkenntnisvermögen  hat  Kant  abgeleitet 
aus  der  Ästhetik.®)  Kant  geht  davon  aus,  dass  überall  dort,  wo 
etwas  mit  unserra  Wesen  harmoniert,  sich  bei  uns  das  Gefühl  der 
Lust  einstellt.  Umgekehrt  muss  dann  auch  überall,  wo  wir  Lust- 
gefühle haben  bei  der  Berührung  mit  etwas,  dieses  etwas  als 
unserem  Wesen  angepasst,  mit  ihm  übereinstimmend,  d.  h.  als 
(subjektiv)  zweckmässig  beurteilt  werden.  Das  kann  nun  wieder 
nach  zwei  Richtungen  hin  sich  zeigen.  Einmal,  wenn  ein  Natur- 
objekt in  der  Auffassung  seiner  Form  vor  allem  Begriffe  mit  dem 
Erkenntnisvermögen  sich  übereinstimmend  zeigt,  indem  es  Lust 
erregt.  Dann  beruht  die  Übereinstimmung  auf  einem  subjektiven 
Grunde.     Das  Objekt  ist  dann  als  subjektiv  formal  zweckmässig, 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  16/17. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  19. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  19. 

4)  Kr.  d.  U.  S.  22. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  19. 

6)  Kr.  d.  Urt.  S.  26  ff. 

K«nUtndi«o,  £rg.«H«ft:  £riMU 
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d.  h.  ästhetisch  zweckmässig  zu  beurteilen.  ^)  Ähnlicher  Art  ist 
die  Übereinstimmung  der  Natur  mit  dem  Einheitsbedürfnis  unserer 
Vernunft,  die  sich  zeigt  in  dem  Lustgefühl,  welches  die  Befriedigung 
dieses  Einheitsbedürfnisses  begleitet,  subjektiv  formal.  Insofern 
kann  die  Natur  ebenfalls  als  subjektiv-formal  zweckmässig  beurteilt 
werden.  Damit  ist  das  Prinzip  der  Urteilskraft  nach  dieser  Richtung 
hin  gerechtfertigt.  Die  Technik  der  Natur  kann  gedacht  werden 
als  Technik  unseres  Intellekts.  Auch  hier  wollen  wir  die  Ver- 
schiebung, die  im  Naturbegriff  vor  sich  gegangen  ist,  konstatieren. 
Nicht  mehr,  wie  in  der  Kr.  d.  r.  V.  handelt  es  sich  darum,  ob 
die  Vernunft  zweckmässig  ist  zur  Hervorbringung  einer  Natur  als 
eines  Systems  der  Verstandeserkenntnisse,  sondern  es  handelt  sich 
jetzt  um  die  Frage,  ob  die  Natur  als  zweckmässig  behandelt  und 
beurteilt  werden  dürfe  im  Hinblick  auf  unser  Erkenntnisvermögen, 
ob  die  Technik  der  Natur  gedacht  werden  darf  als  Technik  unseres 
Intellekts.  Der  Naturbegriff  ist  aus  der  rein  kritisch-transzenden- 
talen in  eine  mehr  naturwissenschaftliche  (im  gewöhnlichen  Sinne) 
Beleuchtung  gekommen. 

Nun  gibt  es  aber  eine  andere  Art  von  Übereinstimmung  der 
Natur  mit  unserem  Erkenntnisvermögen,  die  uns  noch  weiter  führt. 
Wenn  ein  Objekt  übereinstimmt  seiner  Form  nach  mit  der  Mög- 
lichkeit des  Dinges  selbst  nach  einem  Begriffe  von  ihm,  der  vor- 
hergeht und  den  Grund  seiner  Form  enthält,  so  liegt  objektiv-reale 
Zweckmässigkeit  vor,  weil  die  Vorstellung  dieser  Zweckmässigkeit 
nicht  nur  auf  der  unmittelbaren  Lust  an  der  Form  des  Gegen- 
standes, also  nicht  nur  auf  einem  subjektiven  Grunde  beruht,  wie 
bei  den  Objekten  der  Ästhetik,  sondern  auf  dem  Verstand  und 
seiner  Beurteilung.^)  Auf  diese  Fälle  bezieht  sich  das  Prinzip 
der  teleologischen  Urteilskraft.  Hier  ist  das  ureigentliche  Wirkungs- 
feld für  den  Zweckbegriff  gefunden,  nämlich  aus  dem  Begriff  von 
einem  Gegenstand,  der  gegeben  ist,  die  korrespondierende  An- 
schauung abzuleiten:  es  sei,  dass  dies  durch  unsere  eigne  Ein- 
bildungskraft geschehe,  wie  in  der  Kunst,  wenn  wir  einen  vorher- 
gefassten  Begriff  von  einem  Gegenstand,  der  für  uns  Zweck  ist, 
realisieren,  oder  durch  die  Natur  in  der  Technik  derselben  (wie 
bei  den  organischen  Körpern),  wenn  wir  unseren  Begriff  vom 
Zweck   zur   Beurteilung   ihres   Produkts   unterlegen,    in   welchem 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  32. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  32|33. 
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Falle  nicht  blos  Zweckmässigkeit  der  Natar  in  der  Form  des 
Dinges,  sondern  dies  ihr  Pro<lukt  als  Naturzweck  vorgesielli 
wird.')  Die  organisierten  Körper  sind  ihrem  Ursprung  üßch  eicht 
durch  den  gewöhnlichen  Mechanismus  zu  erklären,  sondern  nur 
dann,  wenn  sie  beurteilt  werden  als  entstanden  durch  eine 
Ursache,  deren  Vermögen  zu  wirken  durch  Begriffe  bestimmt 
wird.  ^)  Denn  in  ihnen  bedingt  alles  sich  wechselseitig,  das  Ganze 
und  die  Teile.  Sie  sind  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung. 
Das  legt  Kant  dar  an  dem  Beispiel  vom  Baum,  der  einen  andern 
Baum  von  derselben  Art,  also  sich  selbst  der  Gattung  nach  er- 
zeugt, der  femer  sich  selbst  als  Individuum  im  Wachstum  fort- 
während erzeugt,  indem  er  die  Materie  zu  spezifisch  eigentümlicher 
Qualität  verarbeitet  und  sich  selbst  beifügt,  dessen  Teile  (Augen, 
Pfropfreiser)  an  einem  andern  Baum  ähnlicher  Art  einen  ganzen 
neuen  Baum  aus  sich  hervorbringen,  dessen  Ganzes  die  Blätter 
hervorbringt,  während  diese  wieder  Bedingung  sind  für  die  Erhal- 
tung des  Ganzen,  der  schliesslich  sich  selbst  hilft  durch  neue 
zweckmässige  Bildungen,  wenn  er  unter  anormale  Lebensbeding- 
ungen gerät.  ^)  Diese  organisierten  Naturobjekte  nennt  Kant 
Naturzwecke.  Ihre  Zweckmässigkeit  besteht  nicht  darin,  dass  sie 
für  andere  Dinge  oder  Wesen  ausser  ihnen  da  sind,  sondern  ihre 
Zw^eckniässigkeit  ist  eine  innere,  immanente,  die  sich  nur  dadurch 
verständlich  machen  lässt,  dass  man  das  betreffende  Objekt  als 
aus  einem  vorhergehenden  Begriff  von  ihm  hervorgegangen  beur- 
teilt. Hier  ist  Kant  am  wirklichen  Problem  des  Daseins  der 
Naturobjekte  angelangt.  Es  ist  begreiflich,  dass  das  Problem  der 
Naturspezifikation  für  ihn  nun  an  Interesse  verlor  und  er  nach 
kurzer  Beschäftigung  mit  ihr  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  dem 
andern  Problem  der  Organisatfon  der  Natur  sich  ganz  zuwendet. 
Noch  begreiflicher,  dass  vor  dieser  objektiven  materialen  Zweck- 
mässigkeit in  der  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  jede  andere 
Art  von  Zweckmässigkeit  für  die  Betrachtung  ausscheidet*)  Nur 
auf  die  immanente  Zweckmässigkeit  der  Organismen  konzentriert 
er  sich.  Um  die  kommt  die  Naturwissenschaft  nicht  herum.  Der 
Begriff  des  Zwecks  ist  um  dieser  Wesen  willen  aus  der  Termino- 
logie der  Naturwissenschaft   nicht   zu    eliminieren,    weil   er   eben 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  33. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  249. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  261/252. 

4)  Vgl.  Kr.  d.  Urt.  S.  240—249. 
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einem  ganz  besonderen,  eigentümlichen,  sonst  nicht  zu  charakteri- 
sierenden Tatbestand  entspricht.  Der  Zweckbegriff  wird  so  aus 
einem  unkontrollierbaren  metaphysischen  Begriff,  der  in  der  Natur- 
wissenschaft nur  Schaden  stiften  konnte,  einerseits,  aus  einem  mehr 
oder  weniger  logisch-systematischen  Hilfsmittel  anderseits  ein 
terminus  technicus  der  Naturwissenschaft.  Insofern  weiter  der 
Begriff  des  Naturzwecks  vom  einzelnen  Organismus  sich  erweitern 
lässt  auf  die  ganze  Natur  als  ein  geschlossenes  Zwecksystem  ^) 
und  schliesslich  sich  ausdehnen  lässt  auf  die  organisierte  und  sich 
organisierende  Materie,  können  wir  sagen,  dass  in  der  Kr.  d.  Urt. 
die  Grundlagen  für  die  Biologie  als  eines  selbständigen  Zweiges 
der  Naturwissenschaft  gelegt  sind,  dass  die  Biologie  zugleich  los- 
gelöst worden  ist  von  der  alleinigen  Hen'schaft  der  Prinzipien  der 
reinen  Physik.  Sie  kommt  nicht  aus  mit  der  Anwendung  der 
reinen  Natur-  und  Verstandesbegriffe,  wenn  sie  dem  Ursprung  des 
Daseins  ihrer  Objekte  nachgehen  will.  Sie  bedarf  zur  Lösung 
dieser  Aufgabe  ein  neues  Prinzip,  das  der  Urteilskraft  und  ein 
neues  Gesetz  der  Kausalität,  nämlich  das  nach  Endursachen. 
Freilich  kommt  auch  hier  wieder  die  nähere  Bestimmung,  die  dem 
Missbrauch  dieses  Prinzips  wehren  soll.  Es  ist  ein  transzendentales, 
nicht  metaphysisches  Prinzip,  es  wirkt  nicht  konstitutiv,  sondern 
regulativ,^)  es  darf  nicht  als  Grund  des  Daseins  der  Naturzwecke 
ohne  weiteres  den  Begriff  und  damit  eine  Intelligenz  (göttlichen 
Willen  und  Verstand)  bestimmen  wollen,  sondern  soll  nach  diesem 
allgemeinen  Prinzip  der  Endursachen  die  Entstehungsverhältnisse 
der  Naturzwecke  im  einzelnen  verfolgen.^)  Bestimmend  ist  das 
Prinzip  der  Urteilskraft  nur  insofern,  als  es  die  Objekte  bestimmt, 
die  als  Naturzwecke  zu  beurteilen  sind.*)  Erfordernis  dazu,  dass 
ein  Ding  als  Naturzweck  beurteilt  werden  kann,  ist:  1.  dass  die 
Teile  (ihrem  Dasein  und  der  Form  nach)  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  das  Ganze  möglich  sind,^)  2.  dass  die  Idee  des  Ganzen  die 
Form  und  die  Verbindung  aller  Teile  bestimme:*)  nicht  als 
Ursache;  denn  da  wäre  es  ein  Kunstprodukt,  sondern  als  Er- 
kenntnisgrund der  systematischen  Einheit  der  Form  und  Verbindung 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  283/284. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  261. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  264. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  34. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  253. 

6)  Kr.  d.  Urt.  S.  254. 
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des  Manuig^faltigon. ')  Wir  können  das:  regulativ,  nicht  konstitutiv! 
im  Anschluss  au  die  letzte  Stolle  so  ausdrücken:  Das  Prinzip  der 
Urteilskraft  darf  nicht  als  Realgrund  des  Naturzwecks  gesetzt, 
soiulern  nur  als  Erkenntnisgrund  seiner  systematischen  Eigentüm- 
lichkeit verwertet  werden. 

Wenn  Kant  die  Organismen  und  in  letzter  Linie  die  Natur 
als  organisierte  und  sich  selbst  organisierende  Materie  als  objektiv- 
zweckmässig  bezeichnet,^  so  ist  zunächst  zu  konstatieren,  dass 
diese  objektive  Zweckmässigkeit  der  Natur  an  sich  wörtlich  zu 
verstehen  ist.  Wo  die  zwei  oben  bezeichneten  Bedingungen  sich 
vorfinden,  bestimmt  die  Urteilskraft  diese  Objekte  als  objektiv 
zweckmässig  zu  beurteilende.  An  diesem  „Beurteilen**  dürfen  wir 
uns  nicht  stossen,  als  ob  damit  eine  Abschwächung  verbunden 
wäre.  Für  die  Naturwissenschaft  handelt  es  sich  lediglich  darum, 
wie  sie  die  Dinge  beurteilt,  ob  als  zweckmässig  oder  nicht  zweck- 
mässig. Damit  ist  die  Grundfrage  für  ihre  Stellung  zum  Natur- 
problem formuliert.  Beurteilt  sie  gewisse  Dinge  als  zweckmässig, 
so  sind  sie  für  sie  zweckmässig,  weil  sie  anders  in  ihrem  Dasein 
einfach  nicht  zu  begreifen  sind.^)  Die  Einschränkung,  welche 
Kant  tatsächlich  vornimmt,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  an  sich,  als  ob  sie  nur  eine  gedachte,  etwa 
vorläufige  Voraussetzung  wäre,  sondern  lediglich  auf  die  Grenzen, 
in  denen  sich  der  Zweckbegriff  bei  der  Naturerklärung  zu  halten 
hat.  Die  Kantische  Biologie  beruht  zweifellos  auf  der  meta- 
physischen Grundlage  objektiver  Zweckmässigkeit  der  Natur,  aber 
als  Naturwissenschaft  darf  sie  und  kann  sie  vom  Zweckbegriff 
keinen  andern  Gebrauch  machen,  als  dass  sie  ihn  als  heuristisches 
Prinzip  benützt.  Das  ist  auch  der  Sinn  der  auf  S.  283  der  Kr. 
d.  Urt.  (Recl.)  gegebenen  Erklärung:  „Der  Begriff  einer  objektiven 
Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  ein  kritisches  Prinzip  der  Vernunft 
für  die  reflektierende  Urteilskraft."  Damit  hängt  es  allerdings 
auch  zusammen,  dass  die  Teleologie  bei  Kant  keinen  eindeutig 
bestimmten  Standort  hat.'*)  Sie  gehört  weder  zur  Theologie;  denn 
sie  hat  Naturobjekte  zu  ihrem  Gegenstand,  noch  zur  eigentlichen 
Naturwissenschaft,  weil  sie  nur  reflektierende,  nicht  bestimmende 
Prinzipien  enthält.     „Die  Teleologie   als  Wissenschaft  gehört  also 


1)  Kr.  d.  ürt.  ß.  254. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  283. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  288. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  305/306. 
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ZU  gar  keiner  Doktrin,  sondern  nur  zur  Kritik  und  zwar  eines 
besonderen  Erkenntnisvermögens,  nämlich  der  Urteilskraft." 

Der  Grund  für  diese  Einschränkung  liegt  in  den  Verhältnissen 
des  menschlichen  Erkenntnisvermögens.  In  ihm  liegt  wohl  das 
bestimmende  Gesetz  für  die  Natur  als  Erscheinungswelt,  aber 
nicht  das  bestimmende  Gesetz  für  die  Möglichkeit  des  Daseins  der 
Natur  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empirischen  Formen  und  Ge- 
setze. Das  Gesetz  der  Natur  nach  dieser  Seite  kann  nur  in  einem 
intuitiven,  nicht  diskursiven  Verstand,  also  nur  in  einem  göttlichen 
Verstände  liegen,  der  das  Allgemeine  nicht  aus  den  Teilen  er- 
schliessen  muss,  wie  wir,  sondern  vom  Allgemeinen  aus  zu  den 
Teilen  fortschreiten  kann.^)  Wir  haben  nur  ein  Surrogat  dafür: 
Die  Urteilskraft  und  ihr  Prinzip.  Das  sollen  wir  beherzigen  und 
mit  diesem  Surrogat  nicht  Missbrauch  treiben,  indem  wir  es  ohne 
weiteres  gleich  den  Gesetzen  benutzen,  die  unser  Verstand  enthält 
und  mit  denen  er  sich  die  Erscheinungswelt  schafft.  Wir  haben 
schon  oben^)  den  Unterschied  zwischen  dem  Naturbegriff  der  Kr. 
d.  r.  V.  und  demjenigen  der  Kr.  d.  Urt.  herausgestellt.  Im  einen 
Fall  ist  es  die  Natur  als  Erscheinungswelt,  im  andern  als  Natur 
der  Dinge  an  sich,  wie  sie  sich  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
empirischen  Formen  und  Gesetze  der  Anschauung  unmittelbar 
darbietet.  Wir  können  nun  dazusetzen:  Die  Gesetzgebung  dieser 
letzteren  kann  nur  in  einem  göttlichen  Verstände  liegen,  der  in 
der  Anschauung  des  Ganzen  gleich  auch  die  Teile,  ihre  Anordnung, 
Verbindung  mitschaut.  Diese  Natur  der  Dinge  an  sich  kann  die 
menschliche  Vernunftgesetzgebung  nicht  schaffen,  aber  sie  ist  in 
ihrer  Gesetzgebung  doch  soweit  dem  menschlichen  Erkenntnis- 
vermögen angemessen,   dass  wir  forschend  ihr  nachgehen  können. 

Hinter  der  Teleologie  steht  also  am  Anfang  und  am  Ende  der 
Entwicklung  die  Gottesidee.  Doch  ist  sie  deshalb  nicht  „lediglich 
ein  Residuum  seines  religiösen  Glaubens".^)  Sie  hängt  vielmehr 
zusammen  mit  der  Eigenart  des  Kantischen  Denkens  überhaupt, 
welches  überall  auf  das  Systematische  geht,  nirgends  Aggregat- 
haftes, Zufälliges  duldet.  Ableitung  alles  Einzelnen  und  zunächst 
Zufälligen  aus  allgemeinen  unbedingten  Prinzipien,  so  dass  es  als 
notwendig  aus  diesen  fliessend  begriffen  werden  kann,  die  Fülle 
der   empirischen  Formen   und  Gesetze  als  sich  spezifizierend   aus 

1)  Kr.  d.  Urt.  S.  296. 

2)  Vgl.  S.  15/16. 

3)  Vgl,  z.  B.  Ka^  von  Brockdorff,  Kants  Teleologie.   Diss.  Kiel  1898. 
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einem  einheitlichen  Prinzip,  die  Form  und  Vereinigung  der  Teile 
des  Organismus  aus  der  Idee  des  Ganzen  hervorgehend  zu  denken, 
(las  ist  die  Grundtendenz  seines  ganzen  philosophischen  Arbeitens.*) 
In  den  vorkritischen  Schriften  betätigt  er  dieses  Interesse  in  meta- 
physischen Bahnen,  in  der  kritischen  Periode  sucht  er  die  erkennt- 
nistheoretische und  kritische  Begründung  der  diesem  Interesse 
dienenden  Prinzipien.  Der  Zweckbegriff  ist  das  höchste  dieser 
Prinzipien.  Er  ist  daher  philosophisch,  nicht  religiös  bedingt.') 
Was  ferner  die  Tatsache  der  Verkoppeluug  des  Zweckbegriffs 
mit  der  Gottesidee  anlangt,  so  ist  diese  nicht  so  zu  verstehen, 
als  habe  Kant  etwa  den  Zweckbegriff  festgehalten,  um  einen 
Gottesbeweis  konstruieren  zu  können.  Dagegen  spricht  schon  das 
Ergebnis  der  Schrift  von  1763;  Einzig  mögl.  Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes.  Dort  heisst  es  am  Schluss: 
Es  ist  nötig,  dass  man  sich  von  Gottes  Dasein  überzeuge,  aber 
nicht  ebenso  nötig,  dass  man  es  demonstriere.  Über  die  Beweiskraft 
des  physikotheologischen  Beweises  aber,  der  hier  in  Betracht  kommt, 
äussert  er  sich  sehr  kritisch  sowohl  in  dieser  Schrift,  wie  in  allen 
späteren,  nämlich,  dass  der  Beweis  aus  der  Physikotheologie  nie 
der  Schärfe  einer  Demonstration  fähig  sei.  Abgesehen  davon 
nämlich,  dass  dieser  Beweis  sich  aufbaut  auf  der  einseitig 
optimistischen  Anschauung,  dass  die  Welt  in  ihrer  Schönheit  und 
Harmonie  aufs  beste  eingerichtet  sei,  welche  durch  die  entgegen- 
stehende Erfahrung  der  vielfachen  Zweckwidrigkeiten  in  der  Natur, 
der  Ströme  von  Blut,  die  in  ihr  vergossen  werden,  der  Mischung 
von  Gut  und  Böse  stark  in  die  Enge  getrieben  werden  kann;*) 
abgesehen  ferner  davon,  dass  man  gemeinhin  doch  nur  im  Hinblick 
auf  die  organische  Natur  mit  diesem  Beweise  operiert,  ihn  dagegen 
in  der  anorganischen  Natur  für  überflüssig  hält,*)  abgesehen  von 
all  dem  geht  er  nicht  weit  genug  und  füllt  diesen  Maugel  dadurch 
aus,   dass  er  andere  Beweise  heranzieht,   die  selbst  wieder  nicht 


1)  Vgl.  Adickes,  Kants  Systematik  als  systembUdender  Faktor  1887. 

2)  Dass  bei  Kant  in  der  Tiefe  seines  Wesens  starke  religiöse  Impulse 
vorhanden  waren,  behält  daneben  seine  volle  Geltung.  Fllr  deren  Vor- 
handensein zeugen  alle  seine  Schriften  sowie  die  durchaus  theistische 
Ausprägung  seines  Gottesbegriffs.  (Vgl.  dazu  Guttmann,  Der  Gottesbegriff 
Kants,  I.  Teil,  Diss.  Bressl.  1903  S.  17);  sie  sind  auch  erklärlich  aus  dem 
tiefreligiösen,  pietistisch  orientierten  Milieu,  in  dem  er  aufgewachsen  war. 
(Vgl.  dazu  B.  Erdmann,  M.  Knutzen  und  seine  Zeit  1876.) 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  333. 

4)  Vgl  z.  B.  Einzig  mögl.  Beweisgrund  1763,  V.  Betrachtung. 
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haltbar  sind.  Zunächst  nämlich  setzt  er  gemeiniglich  die  Materie 
voraus  und  schliesst  lediglich  auf  einen  Gestalter  derselben,  gelangt 
also  nur  bis  zu  einem  Weltbaumeister,  nicht  einem  Weltschöpfer. 
Ferner  kann  er,  weil  er  nur  menschliche  Eigenschaften  steigert, 
niemals  zur  Vorstellung  eines  allgenugsamen  Urwesens  vordringen. 
Der  Schritt  zur  absoluten  Totalität  ist  auf  empirischem  Wege  un- 
möglich. Um  zu  ihr  zu  gelangen,  benutzt  er  die  von  vornherein 
mit  dem  Urheber  vorausgesetzte  Zufälligkeit  der  gegebenen  Welt, 
um  durch  den  kosmologischen  Beweis  von  der  Tatsache  des 
Daseins  der  empirischen  Welt  auf  ein  schlechthin  notwendiges 
Wesen  zu  schliessen.  In  diesem  kosmologischen  Beweis  aber  liegt 
wieder  verborgen  der  ontologische  Beweis,  der  in  sich  haltlos  ist, 
weil  es  unzulässig  ist,  von  einem  logisch  widerspruchslos  gedachten 
Begriff  auf  dessen  Existenz  zu  schliessen,  die  vielmehr  nur  er- 
fahrungsmässig  feststellbar  ist.  (Vergleich  von  den  100  Thalern.)  ^ 
Daraus  geht  hervor,  dass  Kant  den  Zweckbegriff  nicht  aus  Gründen 
des  Gottesbeweises  festgehalten  hat.  Wenn  es  bei  Kant  überhaupt 
einen  Gottesbeweis  gibt,  so  liegt  er  auf  dem  praktischen,  nicht 
dem  theoretischen  Gebiet.^)  Darauf  werden  wir  am  Schluss  der 
Abhandlung  näher  eingehen,  da  dieselbe  in  die  Ethikotheologie 
ausmünden  soll. 

Dass  Kant  die  Gottesidee  als  den  transzendentalen  Gegen- 
stand für  den  Zweckbegriff  in  Anspruch  genommen  hat,  statt  etwa 
einer  der  Welt  zugrundeliegenden,  zwecktätigen,  aber  ohne 
Zweck  und  Absicht  wirkenden  Grundkraft,  das  erklärt  er  selbst 
damit,  dass  wir  von  einer  solchen  in  der  Erfahrung  nirgends  ein 
Beispiel  haben,  dass  diese  Vorstellung  also  völlig  leer  und  erdichtet 
wäre,  d.  h.  ohne  die  mindeste  Gewährleistung,  dass  ihr  überhaupt 
ein  Objekt  korrespondieren  könne.  Es  mag  also  die  Ursache 
organisierter  Wesen  in  der  Welt  oder  ausser  ihr  anzutreffen  sein, 
so  müssen  wir  entweder  aller  Bestimmung  ihrer  Ursache  entsagen 
oder  ein  intelligentes  Wesen  dazu  denken.  Denn  Zwecke  haben 
eine  gerade  Beziehung  auf  Vernunft,  sie  mag  nun  eine  fremde 
oder  eigne  sein,  müssen  also  stets  auf  eine  der  unsern  zwar  nicht 
notwendig  gleiche  oder  ähnliche,  aber  doch  analoge  Vernunft  be- 
zogen werden.  Eine  göttliche  Vernunft  ist  wenigstens  einer  be- 
kannten Grösse,  nämlich  unserer  Vernunft  analog  gebildet,  während 
die  Annahme  einer  Grundkraft  eine  absolut  mythologische  Erdichtung 

1)  Vgl.  zu  dem  allen:  Kr.d.r.V.  S.  468—494, 

2)  Vgl,  z.B.  Kr.d.Urt.  S.  329 ff.  u.  S.  336, 
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bedeutete,    der   jede    Analogie   auf    dem   Gebiet  des   BekaDoten 
fehlt.') 

Alle  Arbeit  Kants  am  Zweckbegriff  ging  in  der  kritischen 
Periode  von  dem  Interesse  aus,  die  Bedeutung  und  den  wissen- 
schaftlichen Wert  des  Zweckbegriffs  festzustellen.  Noch  klarer 
und  plastischer  aber,  als  wenn  man  ihn  für  sich  betrachtet,  tritt 
die  eigentümliche  Dignität  des  Zweckbegriffs  bei  Kant  heraus, 
wenn  man  ihn  mit  den  andern  wissenschaftlichen  Begriffen  und 
ihrer  Dignität  bei  Kant  in  Vergleich  stellt.  Da  nun  Kant  die 
massgebenden  uud  notwendigen  wissenschaftlichen  Grundbegriffe 
in  den  Kategorien  zusammengestellt  hat  und  an  dieser  Tafel  Zeit 
seines  Lebens  nicht  hat  rütteln  lassen,  in  dieser  Tafel  der  Kategorien 
aber  der  Zweckbegriff  fehlt,  so  fasst  sich  diese  Vergleichung  in 
die  Frage  zusammen: 


1)  Vgl.  die  Schrift:  Über  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in 
der  Philosophie  1788. 


Kap.  IL 
Warum  gehört  der  Zweckbegriff  bei  Kant  nicht  zu  den 

Kategorien? 

Kant  selbst  hat  sich  zu  dieser  Frage  nirgends  ausdrücklich 
geäussert.  Auf  seinem  Standpunkt  dachte  er  wohl  gar  nicht  daran, 
dass  der  Zweckbegriff  zu  den  Kategorien  gehören  könnte.  Wir 
müssen  also  die  Gründe,  die  einer  Zugehörigkeit  des  Zweckbegriffs 
zu  den  Kategorien  widersprechen,  uns  aus  seinen  sonstigen  An- 
schauungen konstruieren.  Dieselben  liegen  jedenfalls  in  den 
Gesichtspunkten,  von  denen  aus  die  Kategorientafel  aufgestellt  ist. 
Um  diese  festzustellen,  müssen  wir  einen  Rückblick  tun  in  die 
vorkritische  Periode  Kants. 

Kant  hat  frühzeitig  Zweifel  gehegt  an  der  Fruchtbarkeit  der 
Metaphysik,  welche  aus  bestimmten  gegebenen  Begriffen  in 
analytischer  Weise  alles  entwickeln  wollte.  Diese  Metaphysik 
wurde  gestützt  durch  die  Mathematik,  von  der  man  glaubte,  auch 
sie  basiere  auf  dem  Begriff,  nämlich  dem  der  Ausdehnung,  von 
dem  alles  abgeleitet  werde.  Da  war  es  eine  entscheidende  Er- 
kenntnis, welche  Kant  im  Jahre  1762  gelegentlich  der  Beantwortung 
einer  von  der  preussischen  Akademie  aufgestellten  Preisfrage^) 
entwickelte,  dass  nämlich  die  Mathematik  es  gar  nicht  mit  Be- 
griffen zu  tun  habe,  auch  niemals  einen  Begriff  durch  Zergliederung 
erkläre,  sondern  durch  willkürliche  Verbindung,  Synthesis,  Objekte 
schaffe,  deren  notwendigen  inneren  Beziehungen  sie  dann  nachgehe. 
Darin,  dass  die  Eigentümlichkeit  der  Mathematik  in  der  Synthesis, 
der  Konstruktion  in  anschaulicher  Darstellung  besteht,  beruht  ihr 
Unterschied  von  der  Metaphysik  und  der  Grund  der  grösseren 
Evidenz  ihrer  Wahrheiten  gegenüber  denen  der  Metaphysik.  Den 
Unterschied  zwischen  beiden  Disziplinen  hat  Kant  damals  erkannt, 
aber  noch  nicht  den  Gedanken  gefasst,   dass  es  möglich  sei,   auch 


1)  Ob  die  metaphysischen  Wahrheiten  dieselbe  Evidenz  hätten  wie 
die  mathematischen. 
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in  der  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  >)  Aber  das  Kantische 
Denken  hatte  dadurch  doch  einen  Anstoss  in  bestimmter  Richtung 
erhalten.  Das  zeigte  sich  gleich  an  der  Behandlung  des  Begrilfs 
der  Kausalität  in  einer  Schrift  von  ITeS.")  Er  sagt  dort,  die 
logische  Folge  sei  leicht  einzusehen,  weil  sie  einerlei  sei  mit  dem 
vorgesetzten  Grund.  Aber  die  Frage:  wie  soll  ich*8  verstehen, 
dass,  weil  etwas  ist,  etwas  anderes  sei,  sei  schwieriger.  Der 
göttb'che  Wille  ist  etwas,  die  existierende  Welt  etwas  anderes. 
Man  kann  den  Begriff:  göttlicher  Wille  so  lange  analytisch  zer- 
gliedern wie  man  will,  man  wird  nie  eine  existierende  Welt  darin 
antreffen.  Wie  es  geschieht,  dass,  wenn  etwas  ist,  etwas  anderes 
gesetzt  oder  aufgehoben  wird,  d.  h.  der  reale  Grund  und  die  reale 
Folge  lassen  sich  nie  ableiten  aus  dem  Verhältnis  der  Identität. 
Aber  auch  dieser  allerdings  mehr  negative  Anstoss  am  Kausal- 
problem hatte  noch  keine  direkten  Folgen  für  eine  synthetische 
Auffassung  der  Metaphysik.  Nur  möchte  er  gern  eine  Tafel  von 
den  unerweislichen  Sätzen  aufgestellt  wissen,  die  in  den  Wissen- 
schaften die  Grundlage  ausmachen,  wodurch  die  Definitionen  ge- 
funden werden  können.*)  Aber  in  diesen  gesuchten  unerweislichen 
Sätzen  sind  nicht  etwa  Vorläufer  der  spätem  Verstandesbegriffe 
zu  erblicken,  d.  h.  Mittel  zu  synthetischer  Tätigkeit  im  Dienste 
der  Erfahrung,  sondern  es  sind  darunter  zu  verstehen  für  die 
Metaphysik  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  ferner 
Sätze,  wie:  der  Raum  hat  nur  3  Dimensionen.  Was  die  Kausalität 
anbelangt,  so  begnügt  er  sich,  die  Tatsache,  dass  etwas  eine 
Ursache  ist,  die  er  nicht  aus  der  Identität  begreifen  kann,  eben 
als  eine  Erfahrungstatsache  hinzunehmen.*)     Ob  wir  hier  Einfluss 


1)  Vgl.  Cohen,  die  systematischen  Begriffe  in  Kants  vorkritischen 
Schriften  etc.  1873. 

2)  Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen  1763. 

3)  Vgl.  Unters,  über  die  Deutlichkeit  d.  Grundsätze  d.  nat.  Theol 
und  d.  Moral.  1764,  §  3. 

4)  Träume  eines  Geistersehers  1766:  „In  den  Verhältnissen  der 
Ursache  und  Wirkung  der  Substanz  und  Handlung  dient  anfänglich  die 
Philosophie  dazu,  die  verwickelten  Erscheinungen  aufzulösen  und  solche 
auf  einfachere  Vorstellungen  zu  bringen.  Ist  man  aber  endlich  zu  den 
Grund  Verhältnissen  gekommen,  so  hat  das  Geschäft  der  Philotophie  ein 
Ende;  und  wie  etwas  könne  eine  Ursache  sein  oder  Kraft  haben,  ist  un- 
möglich, jemals  durch  Vernunft  einzusehen,  sondern  diese  Verhältniate 
müssen  lediglich  aus  der  Erfahrung  genommen  werden."* 
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Humes  auf  Kant  anzunehmen  haben  oder  nicht,  ist  eine  viel 
diskutierte  Frage,  die  wir  hier  nicht  lösen,  sondern  nur  andeuten 
wollen.  Aber  auf  die  Dauer  konnte  sich  Kant  mit  dem  Empirismus 
nicht  zufrieden  geben.  In  den  15  Jahren  bis  1781  hat  er  in 
langsamer  stiller  Arbeit  sich  den  Weg  gebahnt,  der,  kritiklose 
Metaphysik  einerseits  und  den  Skeptizismus  anderseits  vermeidend, 
ihn  zu  dem  Ziele  einer,  wie  er  meinte,  notwendigen  und  allgemein- 
gültigen Erkenntnis  der  Natur  führte.  ^) 

Er  geht  dabei  aus  von  dem  Begriff  der  Erkenntnis.  Alle 
Erkenntnis  äussert  sich  in  Urteilen.  Er  unterscheidet  nun  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen.^)  Erstere  sind  Erläuterungs- 
urteile, in  denen  weiter  nichts  geschieht,  als  dass  ein  bereits  in 
seinem  ganzen  Umfang  als  gegeben  vorausgesetzter  Begriff  aus- 
einandergesetzt und  nach  dem  Satz  der  Identität  oder  des  Wider- 
spruchs mit  Prädikaten  versehen  wird.  Durch  solche  Urteile,  die 
allerdings  absolute  Gültigkeit  und  Notwendigkeit  bei  sich  führen, 
kommen  wir  aber  naturgemäss  nicht  über  die  Erkenntnis  hinaus, 
die  wir  bereits  haben.  Es  ist  aber  unser  Ziel,  das  Ziel  alles 
Erkennens  überhaupt,  dass  wir  über  das,  was  wir  bereits  wissen, 
hinaus  unsere  Erkenntnis  erweitern.  Nur  synthetische  Urteile 
erweitern  unsere  Erkenntnis.  Nur  mit  dieser  Erkenntnis,  die  auf 
synthetischen  Urteilen  beruht,  will  Kant  sich  befassen;  und  die 
Bedingungen  derselben  will  er  suchen.  Das  Beispiel,  an  dem  er 
die  Notwendigkeit  dieser  Problemstellung  illustriert,  zeigt  uns  den 
organischen  Zusammenhang  seiner  jetzigen  Interessen  mit  den 
Problemen,  die  wir  oben  erwähnt  haben.  Es  ist  wieder  die  Frage, 
wie  es  zu  denken  sei,  dass  etwas,  was  ist,  die  Ursache  eines 
andern  sein  soll  d.  h.,  dass  man  aus  einem  Begriff  A  hinausgehen 
soll,  um  einen  andern  B  als  mit  ihm  verbunden  zu  erkennen. 
Was  ist  das  X,  worauf  ich  mich  stütze  und  wodurch  die  Synthesis 
möglich  wird,  ein  Prädikat,  welches  nicht  im  Begriff  des  Subjekts 
liegt,  doch  als  dazu  gehörig  zu  erkennen?^)  Dazu  kommt,  dass 
diese  Erweiterungsurteile  auch  notwendig  und  allgemeingültig  sein 
sollen.  Deshalb  können  sie  nicht  der  Erfahrung  entnommen  und 
auf  sie  gegründet  werden,  weil  die  Erfahrung  uns  nur  Tatsächliches, 
aber  nichts  Notwendiges  zeigt  und  zweitens,  weil  der  Kreis  unserer 
Erfahrung  immer  nur  ein  sehr  beschränkter  ist  und  deshalb  der 


1)  Kr.d.r.V.  S.  111|112.  Anm. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  39  ff.    Proleg.  S.  41  ff. 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  40/41  ff. 
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Ausschnitt,  den  wir  kennen,  uns  km  l:  <*ht  gibt,  anzunehmen, 
dass  dieselben  Urteile  auch  in  eint'in  andern  gclU^ii  müssen.') 
Notwendigkeit  und  Allgemoingültigfkeit  kennen  wir  nur  im  Umkreis 
der  Funktionen  unseres  Denkens.  Wie  sind  nun  solche  Erweiterungs- 
urtoilo,  die  mit  nichts  Fremdartigem,  keiner  Erfahrung  und  Kro- 
pf iudung  vermischt  sind,*)  oder:  wie  sind  synthetische  Urteile 
a  priori  möglich?")  Das  ist  das  Problem  der  Kr.  d.  r.  V.  und  der 
Prolegomena. 

Die  Antwort  darauf  lautet  bei  ihm:  Deshalb,  weil  der  reine 
Verstand  eine  Spontaneität  des  Denkens  im  Urteilen  besitzt.*) 
Die  Funktion  des  Urteilens  beruht  aber  darin,  dass  der  Verstand 
Einheit  unter  uusern  Vorstellungen  stiftet  nach  bestimmten  Be- 
griffen.*^) Solcher  Funktionen  der  P^inheit  unter  unseren  Vor- 
stellungen gibt  es  mehrere.  Wenn  man  nun  die  Funktionen  der 
Einheit  in  den  Urteilen  vollständig  aufzählen  kann,  so  kennt  man 
auch  den  Umfang  des  Verstandes.  Diese  Funktionen  kommen 
aber  wieder  zur  Anwendung  durch  bestimmte  Begriffe,  durch  die 
der  Verstand  urteilt.®)  Also  müssen  sich  aus  den  Urteilsfunktionen 
die  reinen  Begriffe  des  Verstandes  in  ihrer  ganzen  Anzahl  ableiten 
lassen.')  Diese  reinen,  aus  den  Urteilsfun ktionen  abgeleiteten 
Begriffe  des  reinen  Verstandes  nennt  Kant  Kategorien.  Sie  bilden, 
wie  er  sich  gegenüber  den  Aristotelischen,  mit  denen  sie  nur  den 
Namen  gemeinsam  haben,  rühmt,  ein  geschlossenes  System,  weil 
sie  aus  einem  Prinzip,  dem  Vermögen  zu  urteilen,  hergeleitet  sind.®) 
Alle  Begriffe,  die  nicht  aus  diesem  Prinzip  sich  herleiten  lassen, 
vielmehr  sich  selbst  ergeben,  sind  eben  keine  Kategorien. 

Wie  steht  es  hiernach  mit  dem  Zweckbegriff?  Diese  Frage 
entscheidet  sich  nach  dem  Ausfall  der  andern:  Wie  steht  es  mit 
dem  Zweckurteil?  Kann  dieses  als  ein  synthetisches  Urteil 
a  priori  angesprochen  werden?  Ausserlich  könnte  es  so  scheinen. 
Denn  auch  in  ihm  wird  von  einem  Subjekt  ein  Prädikat  aus- 
gesagt, welches  nicht  in  seinem  Begriffe  liegt.  Die  Form  eines 
synthetischen,  erweiternden  Urteils  liegt  vor,  wenn  ich  sage,  dass 

1)  Kr.d.r.V.  S.  42. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  86. 

3)  Proleg.  S.  62. 

4)  Kr.d.r.V.  S.  88/96. 
6)  Kr.d.r.V.  S.  94. 

6)  Kr.  d.  r.  V.  S.  88. 

7)  Kr.  d.  r.  V.  S.  89. 

8)  Kr.d.r.V.  S.  97. 
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ein  A,  welches  ist  oder  geschieht,  ein  Zweck  ist,  oder  einen  Zweck 
hat.  So  gut  wie  wenn  ich  sage,  dass  ein  A,  welches  ist,  eine 
Ursache  sein  oder  haben  niuss.  Aber  der  grundlegende  Unterschied 
musste  für  den  Kantischen  Standpunkt  in  folgendem  liegen.  Der 
Verstand  kann  wohl  a  priori  und  mit  absoluter  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit  urteilen,  dass  etwas,  was  ist,  eine  Ursache 
oder  eine  Grösse  haben  oder  mit  andern  in  Wechselwirkung  stehen 
muss,  aber  nicht,  dass  etwas,  was  ist  oder  geschieht,  einen  Zweck 
haben  oder  ein  Zweck  sein  muss.  Der  Grund  hierfür  liegt  darin, 
dass  es  unzählige  Fälle  gibt,  wo  etwas  ohne  Zweck  geschieht 
(sogar  in  der  Menschen  weit).  Selbst  in  diesen  Fällen  aber  ist  es 
zweifellos,  dass  in  dem  zwecklosen  Geschehen  und  Handeln  ein 
kausaler  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  vorhanden 
sein  muss.  Im  übrigen  spinnen  sich  auch  hier  wieder  verbindende 
Fäden  zu  den  Ausführungen  Kants,  wie  sie  sich  in  der  kritischen 
und  vorkritischen  Periode  finden.  In  seiner  Bekämpfung  der 
falschen  Teleologie  weist  er  immer  darauf  hin,  dass  die  meisten 
Zweckurteile  Tatbestände  enthalten,  die  erst  dann  allgemeingültig 
formuliert  sind,  wenn  sie  in  kausaler  Form  erscheinen.  Z.  B. 
Nicht  ist  Gras  da,  damit  Einder  existieren  können,  sondern  Rinder 
können  existieren,  weil  Gras  vorhanden  ist.  Oder:  die  Erdober- 
fläche entwickelt  ihre  Zustände  nicht  im  Hinblick  auf  die  Menschen 
und  ihre  Kultur,  sondern  Möglichkeit  und  Art  derselben  richten 
sich  nach  den  vorhandenen  Bedingungen  der  Erdoberfläche.^) 
Derartige  Gedankengänge  entwickelt  er  noch  in  der  Kr.  d.  Urt. 
(Recl.  S.  245  ff.).  Das  Kausalurteil  und  die  übrigen  den  Kategorien 
zugrundeliegenden  Urteilsfunktionen  sind  also  ohne  weiteres  auf 
alles  anwendbar  ohne  Ausnahme,  während  das  Zweckurteil  nur 
auf  einen  Teil  der  Natur,  nämlich  die  Organismen,  bestimmend 
angewendet  werden  darf,  und  zwar  auch  nur,  um  sie  als  zweck- 
mässig zu  bezeichnen,  nicht  dagegen,  um  den  Grund  ihres  Daseins 
bestimmend  anzugeben.  Das  Zweckurteil  ist  also  kein  synthetisches 
Urteil  a  priori  im  Sinne  jener  Urteile  als  Äusserungen  der 
ursprünglichen  Spontaneität  des  Denkens.  Also  kann  der  Zweck- 
begriff auch  von  Kants  Standpunkt  aus  nicht  unter  die  Stamm- 
begriffe des  Verstandes,  die  Kategorien  gehören.  Dadurch  ist  nun 
keineswegs  der  Zweckbegriff  etwa  zum  Erfahrungsbegriff  (a  pos- 

1)  Vgl.  die  Schrift :  Frage  ob  die  Erde  veralte,  physikalisch  erwogen 
1754;  f.  AUgem.  Naturg.  und  Theorie  des  Himmels;  f.  Geschichte  und 
Naturbeschreibung  der  merkwürdigen  Vorfälle  des  Erdbebens  1755  (1756). 
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teriori)  gestempelt.  Kr  ist  vielmehr  bei  Kant  auch  a  priori.  Aber 
seine  Apriorität  liegt  in  einer  andern  Sphilre,  als  die  der  Kate- 
gorien. Wir  werden  darauf  noch  des  weiteren  zurückzukommen 
haben. 

Ferner  betätigt  sich  auch  der  Zweckbegriff  in  einer  andern 
Sphäre,  als  die  Kategorien.  Die  Kategorialfunktionen  bilden  die 
Verstandesgesetzgebung.  Die  Verstandesgesetzgebung  aber  ist 
die  Naturgesetzgebung.  Das  ist  eine  der  wichtigsten  Thesen  der 
ganzen  Kantischen  kritischen  Philosophie.  Was  heisst  das?  Kant 
geht  in  letzter  Linie  von  dem  Interesse  aus,  wie  und  inwiefern 
notwendige  und  allgemeingültige  Erkenntnis  von  der  Natur  zu 
erreichen  sei.  Das  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  die  Gesetze 
der  Natur  zugleich  die  Gesetze  des  Verstandes  sind.*)  Aber  wie 
können  die  Naturgesetze  zugleich  die  Gesetze  des  Verstandes  sein, 
ohne  dass  man  die  metaphysische  und  deshalb  hier  unzulässige 
Hypothese  einer  prästabilierten  Harmonie  annehmen  muss?  Die 
Beantwortung  dieser  Frage  hat  zur  Voraussetzung  jene  in  der 
vorkritischen  Periode  liegende  Erkenntnis  vom  Wesen  der  mathe- 
matischen Erkenntnis.  Diese  beruht  darauf,  dass  der  Verstand 
durch  Synthese  Objekte  konstruiert,  deren  Gesetze  er  dann  nach- 
träglich erkennen  kann,  weil  er  sie  selbst  geschaffen  hat.*)  Kant 
verallgemeinert  das  zu  dem  Satz,  dass  die  Vernunft  Erkenntnis 
haben  kann  nur  von  den  Produkten  ihres  eigenen  gesetzmässigen 
Schaffens.  Sie  kann  nur  die  Synthesen  einsehen,  welche  sie  kraft 
der  kategorialen  Funktionen  selber  gestiftet  hat.  Auf  die  Erfah- 
rung von  Welt  und  Natur  angewendet,  heisst  das,  dass  von  ihr 
nur,  sofern  sie  nicht  als  Welt  der  Dinge  an  sich,  sondern  als 
Produkt  synthetischer  Tätigkeit  der  Vernunft  betrachtet  wird, 
Erfahrung  möglich  ist.  Dieser  synthetischen  Tätigkeit  der  Ver- 
nunft verdankt  nun  aber  die  Natur,  wie  wir  sie  als  Objekt  der 
Erfahrung  vor  uns  haben,  erst  ihr  Dasein.  Für  das  gewöhnliche 
Bewnsstsein  ist  ja  zunächst  nichts  da  als  die  Mannigfaltigkeit  der 
Wahrnehmungen  von  den  Dingen.')  Diese  nicht  nur  in  der  blinden 
Synthese  der  Einbildungskraft,  sondern  in  der  begrifflichen,  durch 
die  Kategorien  nach  Regeln  gestifteten  Synthese  zusammengefasst, 
ergeben   die  Natur  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,   als   Er- 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  136. 

2)  Proleg   §  7  ff. 

3)  Kr.d.r.V.  S.  94. 
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scheinungswell.^)  Für  diese  Erscheiuungswelt  ist  die  Verstandes- 
gesetzgebung zugleich  Naturgesetzgebung.  Diese  Verstaudesgesetz- 
gebung als  Naturgesetzgebung  enthält  aber  nur  die  allgemeinen 
Gesetze.  Nur  das  Allgemeine  kann  man  mit  ihnen  bestimmen. 
Es  gibt  zwar  Gebiete,  wo  das  Allgemeine  genügt,  um  die  Mög- 
lichkeit der  Objekte  zu  bestimmen.  Z.  B.  lässt  sich  die  astronomische 
Welt  ohne  weiteres  aus  allgemeinen  Gesetzen  ableiten.  Nun  gibt 
es  aber  in  der  Natur  eine  Fülle  von  Formen,  deren  innere  Mög- 
lichkeit mit  dieser  allgemeinen  Gesetzgebung  niemals  einzusehen 
ist.  Das  Weltsystem  lässt  sich  mit  ihr  demonstrieren.  Aber  die 
Möglichkeit  des  geringsten  Grashalms  und  Wurms  ist  für  sie 
unzugänglich.  Wir  müssen  betonen:  ihre  Möglichkeit!  Denn  über 
sie  als  gegebene  Objekte  lassen  sich  mit  den  Kategorien  eine 
grosse  Menge  einzelner  sachlich  richtiger  Urteile  abgeben.  Modern 
ausgedrückt:  Die  Kategorien  können  einen  Organismus  bestimmen, 
soweit  er  sich  auflösen  lässt  in  mathematisch  fassbare  und  aus- 
drückbare Beziehungen.^)  Der  Organismus  lässt  sich  als  gegebenes 
Objekt  erfassen  als  eine  Summe  solcher  Beziehungen.  Seiner 
Möglichkeit  nach  ist  er  Naturform  und  als  solche  für  die  all- 
gemeine Naturgesetzgebung  unzugänglich.  Ebenso  ist  es  mit  den 
besonderen  empirischen  Gesetzen.  Ihre  Wirksamkeit  ist,  weil  an 
sich  mechanisch,  durch  allgemeine  Gesetze  bestimmbar,  ihre  innere 
Möglichkeit,  die  Zusammenfassung  mehrerer  allgemeiner  Gesetze 
in  ihnen  bleibt  für  die  Verstandesgesetzgebung  zufällig.  Auf 
diesem  Gebiet  des  Nachdenkens  über  die  Möglichkeit  der  Natur- 
formen ist  für  Kant  das  Hauptwirkungsfeld  für  den  Zweckbegriff. ^) 
D.  h.  Kant  lässt  ihn  gerade  dort  wirken,  wo  die  Verstandes- 
gesetzgebung, die  in  den  Kategorien  repräsentiert  ist,  nicht  wirken 
kann,  wo  sie  am  Ende  ihrer  Leistungsfähigkeit  angelangt  ist.  Es 
ist  unter  diesen  Umständen  begreiflich,  wenn  Kant  auf  seinem 
Standpunkte  garnicht  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  dass  der 
Zweckbegriff  etwa  zu  den  Kategorien  zählen  könnte.  Denn  der 
Zweckbegriff  wirkt  ja  nicht  dort,  wo  irgend  eine  Kategorie  nicht 
leistungsfähig  ist,  sondern  in  einer  Sphäre,  wo  der  Verstand,  die 
reine  Vernunft,  so  wie  Kant  sie  fasst,  überhaupt  nicht  in  Wirksam- 
keit treten  kann. 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  95-loben). 

2)  Prole^.  S.  74. 

3)  Kr.d.Urt.  S.  17/18. 
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Aber  auch  die  ganze  Art  der  Tätigkeit  des  Zweckbegriffs 
in  seiner  eigenen  Sphäre  ist  eine  andere  als  diejenige  der  Kategorien. 
Die  Kategorien  ordnen  nicht  nur  die  Wahrnehmungen,  sondern  sie 
haben  die  Aufgabe,  aus  der  oft  verwirrenden  Mannigfaltigkeit  der 
Wahrnehmungen  durch  begriffliche  Verknüpfung  derselben  den 
Gegenstand  der  Erfahrung  erst  zu  schaffen.^)  Sie  konstruieren 
die  Grössen,  Relationen  gegebener  Wahrnehmungen,  schlagen, 
wenn  man  so  sagen  darf,  Brücken  begrifflicher  Art  von  Punkt  zu 
Punkt  und  schaffen  so  den  der  Anschauung  des  Objekts  ent- 
sprechenden Begriff  desselben.*)  Solcher  konstruktive  Charakter 
ist  dem  Zweckbegriff  nicht  eigen.  Denn  auf  Kantischem  Stand- 
punkt kann  dem  Zweckurteil  nicht  der  Rang  eines  der  ursprüng- 
lichen Spontaneität  des  Denkens  entspringenden  Urteils  zuerkannt 
werden,  wie  wir  oben  dargelegt  haben.*)  Mit  dem  Zweckbegriff 
lassen  sich  also  auch  keine  begrifflichen  Brücken  schlagen  von 
Punkt  zu  Punkt  wie  etwa  mit  dem  Kausalurteil.  Mit  dem  Zweck- 
begriff lässt  sich  also  auch  nie  ein  der  Anschauung  korrespondierender 
Begriff  eines  Objekts  herstellen. 

Dagegen  hat  der  Zweckbegriff  zunächst  systematischen 
Charakter.  Hinter  der  Tätigkeit  der  Kategorien  erheben  sich  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Vernunftideen,  die  grössere 
Einheit  gebieten  als  der  Verstand  sie  erreichen  kann  und  deren 
höchste  die  Zweckidee  ist.  Sie  bringt  die  Einzelerkenntnisse, 
welche  die  Kategorien  gestiftet  haben,  in  eine  Einheit,  ein  System 
der  Naturerkenntnis.  In  der  Kritik  der  Urteilskraft  hat  der 
Zweckbegriff  dieselbe  Tendenz  zum  System.  Die  Mannigfaltigkeit 
der  empirischen  Formen  und  Gesetze  ist  nur  dann  als  notwendig 
zu  begreifen,  wenn  die  Natur  gedacht  wird  als  ein  sich  nach  be- 
sonderen Gesetzen  spezifizierendes  System.  Und  die  Organismen 
werden  in  ihrem  eigentümlichen  inneren  Wesen  nur  dann  begreiflich, 
wenn  man  sie  nicht  nur  als  Glieder  eines  allgemeinen  Weltplans 
oder  Weltsystems  betrachtet,  sondern  als  sich  selbst  erzeugende 
und  tragende  Zwecksysteme,  in  denen  das  Ganze  und  die  Teile 
sich  gegenseitig  bedingen  wie  in  einem  System.  Die  Kategorien 
fassen  die  Natur  als  mechanische,  der  Zweckbegriff  als  systematische 
Natur.*) 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  94. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  164. 

3)  S.  S.  29ft 

4)  Vgl.  Cohen,  K.  Theorie  der  Erfahrung  1885.  S.  611. 

KaotetsdUn,  £rg.-H«ft:  Eruft. 
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Aber  auch  hier  auf  systematischem  Gebiet  kann  nicht  die 
Rede  sein  davon,  dass  der  Zweckbegriff  gesetzgebend  werden 
könnte  für  den  Aufbau  des  Systems  oder  für  die  Spezifikation  und 
Technik  der  Natur  oder  gar  für  die  Konstruktion  der  organischen 
Körper.  Da  zwei  Kantforscher  neuerdings  die  Frage,  ob  es  von 
Kantischem  Standpunkt  aus  denkbar  sei,  mit  dem  Zweckbegriff 
Natur  zu  erzeugen,  bejahend  behandelt  haben,  so  müssen  wir  hier 
auf  sie  eingehen.  —  Der  eine  ist  W.  Frost.  ^)  Er  geht  davon  aus, 
dass  von  der  Spontaneität  des  Sittengesetzes  her  Kant  dazu  ge- 
langt, die  absolute  Spontaneität  des  menschlichen  Geistes  überall 
dorthin  auszudehnen,  wo  irgend  etwas  begrifflich  gedacht  wird, 
also  auch  auf  das  Denken  über  die  Natur.  (S.  331).  Aber  nicht 
nur  insofern  die  Natur  erst  durch  die  Spontaneität  des  Geistes  in 
den  Kategorien  möglich  wird,  sondern  auch  hinsichtlich  des 
Prinzips  der  Urteilskraft  gilt  das.  Bettelt  die  Vernunft  oder  ge- 
bietet sie?"  fragt  Kant  hinsichtlich  des  Letzteren  (Kr.  d.  r.  V. 
Recl.  S.  509);  und  die  Antwort  ist:  sie  gebietet.  Aber  nicht  in 
der  Form  der  Natur  —  denn  hier  ist  der  Ring  der  Begriffe  ge- 
schlossen —  sondern  in  ihrer  Technik.  Durch  diesen  Unterschied 
zwischen  Form  und  Technik  der  Natur  sichert  Kant  dem  Prinzip 
der  Urteilskraft  transzendentale  Bedeutung.  Die  Natur  selbst  ge- 
staltet ihre  Erzeugnisse  nach  diesem  Prinzip.  Anderseits  aber 
bezeichnet  Kant  dasselbe  als  regulativ.  Das  hat  einige  Forscher 
(Stadler,  Cohen)  dazu  geführt,  Kant  so  auszulegen,  als  habe  er 
das  Prinzip  der  Urteilskraft  lediglich  als  ein  Beurteilungsprinzip 
neben  dem  konstitutiven  Prinzip  der  Kausalität  betrachtet.  Dann 
aber  ist  nach  Frost  Kants  Antinomienlehre  in  der  Kr.  d.  Urtkr. 
nicht  zu  verstehen.  Denn  nur  Sätze  von  gleichem  Recht  können 
in  antinomisches  Verhältnis  gesetzt  werden.  Frost  meint  nun,  dass 
Kants  Meinung  folgende  sei:  Unmöglich  ist  allerdings  eine  doppelte 
Erzeugung  der  Naturzwecke,  einmal  nach  dem  Prinzip  der 
Kausalität  und  dann  nach  dem  der  Urteilskraft.  Aber  möglich 
ist  eine  doppelte  „Beurteilung  der  Erzeugung"  und  zwar  im 
Sinne  eines  „Versuchs  der  Erzeugung".  „Es  wird  dem  Menschen 
das  Recht  zugestanden,  es  bald  so  bald  so  zu  versuchen. 
Welcher  Versuch  freilich  richtig  sei,  das  müsse  ihm  ewig  verborgen 
bleiben"  (S.  330).  Aber  immerhin:  wenn  wir  uns  Teile  des  Natur- 
bildes nach  dem  Prinzip  der  Urteilskraft  erzeugen,  so  entspricht 
diese  Auswahl  und  Anordnung  durchaus   dem  Wesen  desjenigen 

1)  Kants  Teleologie.    Kantstudien  1906,  295  ff. 
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höheren  Geistesprodokts,  das  wir  der  konstitutiven  Mitwirkung  der 
Kategorien  zufolge  —  Natur  nennen  und  gehört  in  denselben 
geistigen  Zusammenhang  eines  einheitlichen  Erzeugnngsplans 
(S.  301).  —  Diese  Frostsche  Deutung  geht  aus  von  dem  Zweck- 
begriff, wie  wir  ihn  in  der  Kr.  d.  r.  V.  kennen  gelernt  haben  als 
transzendentale  Idee  der  Vernunft.  Wir  haben  im  I.  Teil  uns 
die  hier  vorliegende  Sachlage  bei  Kant  so  gedeutet,  dass  die 
Kategorien  die  einzelnen  Verstandeserkenntnisse  hervorbringen 
und  auf  diese  Art  das  Objekt  in  der  Totalität  der  in  ihm  vor- 
handenen Beziehungen  bestimmen,  also  begrifflich  erzeugen,  dass 
weiter  die  Prinzipien  der  reinen  Vernunft,  also  auch  deren  höchstes, 
der  Zweckbegriff,  dazu  da  sind,  dass  diesen  einzelnen  Verstandes- 
erkenntnissen ein  Schema  gegeben  werde,  mittelst  dessen  aus  ihnen 
eine  Natur  als  System  gedacht  werden  kann.  Nun  hat  Kant  an 
einer  Stelle  freilich  selbst  davon  geredet,  dass  die  Grundsätze  der 
reinen  Vernunft  synthetisch  sind.  „Denn  das  Bedingte  bezieht 
sich  analytisch  zwar  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs 
Unbedingte.  Es  müssen  aus  einem  solchen  Grundsatz  der  reinen 
Vernunft  auch  verschiedene  synthetische  Sätze  entspringen,  wovon 
der  reine  Verstand  nichts  weiss,  als  der  nur  mit  Gegenständen 
einer  möglichen  Erfahrung  zu  tun  hat,  deren  Erkenntnis  und 
Synthesis  jederzeit  bedingt  ist.  Das  Unbedingte  aber,  wenn  es 
wirklich  Statt  hat,  kann  besonders  erwogen  werden  nach  allen 
den  Bestimmungen,  die  es  von  jedem  Bedingten  unterscheiden  und 
muss  dadurch  Stoff  zu  manchen  synthetischen  Sätzen  a  priori 
geben." ^)  Aber  wie  ist  diese  Synthesis  zu  verstehen?  Gewiss 
nicht  so,  wie  die  Synthesis  der  Kategorien,  durch  welche  tat- 
sächlich das  Objekt  begrifflich  erzeugt  wird,  sondern  nur  so,  dass 
den  einzelnen  Verstandeserkenntnissen  ein  Schema  gegeben  wird, 
„welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegensände  vermittelst  der 
Beziehung  auf  diese  Idee  nach  ihrer  systematischen  Einheit,  mithin 
indirekt  uns  vorzustellen".^)  Obwohl  Kant  zweifellos  die  Natur 
als  objektiv  zweckmässig  beurteilt  hat,  beruht  das  Charakteristische 
seines  Standpunktes  eben  darin,  dass  er  nicht  zugeben  wollte, 
dass  von  diesem  Prinzip  der  Vemunfteinheit  irgendwie  ein  ihm 
adäquater  empirischer  Gebrauch  gemacht  würde  im  Dienst  der 
Erzeugung  möglicher  Erfahrung.  „Vemunfteinheit  ist  nicht  Ein- 
heit einer  möglichen  Erfahrung,   sondern  von  dieser  als  der  Ver- 

1)  Kr.d.r.V.  S.  270/71. 

2)  Kr.d.r.V.  S.  621. 
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Standeseinheit  wesentlich  unterschieden."^)  Das  was  Frost  nennt: 
„Teile  des  Naturbildes  nach  dem  Prinzip  der  Urteilskraft  erzeugen'*, 
würde  Kant  als  transzendenten  Gebrauch  verworfen  haben.  Es 
soll  eben  weder  ein  Teil  noch  das  Ganze  des  Naturbildes  nach 
diesem  Prinzip  erzeugt,  sondern  nach  ihm  der  im  Unbedingten 
liegenden  Einheit  nachgeforscht  werden.  Deshalb  nennt  er  das 
Prinzip  der  Urteilskraft  heuristisch,  orientierend,  regulativ.  Auch 
so  ist  es  ein  transzendentales  Prinzip  a  priori,  nicht  weil  die 
Natur  selbst  ihre  Erzeugnisse  nach  diesem  Prinzip  gestaltet  — 
so  gebraucht,  wäre  es  metaphysisch^)  — ,  sondern  weil  es  hervor- 
geht aus  der  Natur  der  Vernunft.  Und  psychologisch  braucht  es 
auch  nicht  zu  sein,  weil  Kant  reinen  Verstand  und  reine  Vernunft 
deutlich  gesondert  hat  von  dem  Gebrauch  derselben  unter  den 
subjektiven  empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psychologie 
lehrt.  ^)  In  der  Kr.  d.  Urt.  ist  die  Sachlage  durchaus  eindeutig. 
Hier  handelt  Kant  nicht  mehr  von  der  Vernunft  als  einer  system- 
bildenden oder  die  Natur  als  ein  System  begreifenden,  sondern 
eben  von  dem  Prinzip  der  Urteilskraft,  nach  dem  über  die  Möglich- 
keit der  Naturzwecke  reflektiert  oder  die  Möglichkeit  ihrer  Er- 
zeugung beurteilt  werden  soll.  In  der  Kr.  d.  r.  V.  bewegte 
Kant  das  Problem  der  Spezifikation  der  Natur,  also  ein  mehr 
logisch -architektonisches  Interesse,  in  der  Kr.  d.  Urt.  die  Mög- 
lichkeit der  Naturzwecke,  also  ein  mehr  naturphilosophisches, 
metaphysisches  Problem.  Hier  ist  er  begreiflicherweise  noch  vor- 
sichtiger in  der  Fassung  der  Dignität  des  Prinzips  der  Urteils- 
kraft. Deshalb  dürfte  Frost  mit  seiner  Deutung:  Beurteilung  der 
Erzeugung  ==  Versuch  der  Erzeugung  Kants  Meinung  wohl  kaum 
treffen.  Es  handelt  sich  wirklich  nur  um  Beurteilung  resp.  um 
zwei  Beurteilungsarten  nach  dem  Mechanismus  und  der  Teleologie, 
die  sich  als  solche  tatsächlich  antinomisch  gegenüberstehen,  weil 
eine  jede  für  sich  berechtigt  und  notwendig  ist.  Frost  scheint 
trotz  der  Bemerkung  auf  S.  301  Z.  26—28  nicht  genügend  aus- 
einanderzuhalten: die  Objekterzeugung  mit  Hilfe  der  Kategorie 
der  Kausalität  und  die  Beurteilung  der  Objekte  unter  der  Maxime 
des  Mechanismus,  die  auf  ganz  verschiedenem  Niveau  liegen.*) 
Die  Beurteilung  der  Erzeugung  braucht   also  durchaus  nicht  zum 

'    1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  270. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  19. 

3)  Vgl  Kr.d.r.V.  S.  78. 

4)  Darüber  s.  Genaueres:  Kap.  III  gegen  Ende. 
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Versuch  der  Erzeugung  umgedeutet  zu  werden,  nur  um  die 
teleologische  Maxime  zu  gleicher  Dignität  zu  erheben  wie  die 
mechanistische. 

Auch  E.  V.  Hartmann  legt  dem  Zweckbegriff  konstruktive 
Geltung  bei.*)  In  der  Kantischen  Kategorien  lehre  fehlt  auf- 
falleuderweise  der  Zweck.  Er  hätte  eigentlich  au  der  Stelle  der 
Wechselwirkung  zu  stehen,  die  gar  keine  neue  Kategorie  ist.  Da 
die  Teleologie  nach  Prinzipien  a  priori  urteilt,  der  Zweck  nicht 
aus  der  Erfahrung  gezogen  ist,  sondern  zu  ihr  hinzugedacht  wird, 
80  ist  er  ein  Prinzip  mehr,  die  Naturerscheinungen  unter  Regeln 
zu  bringen,  d.  h.  eine  Kategorie  mehr.  Was  Kant  dagegen  an- 
führt, kann  nicht  stichhaltig  sein,  da  er  selbst  zugibt,  dass  die 
organischen  Wesen  und  ihre  innere  Möglichkeit  ohne  Teleologie 
nicht  erkennbar,  geschweige  erklärbar  seien.  Ohne  Hinzudenkung 
des  Zwecks  bleibt  Erfahrung  unvollständig.  Wie  wir  die  Natur 
sonst  durch  Intellektualfunktionen  schaffen,  die  zunächst  unbewusst 
tätig  sind,  so  schaffen  wir  sie  auch  mit  durch  die  vorbewusste 
Intellektualfunktion  des  Zwecks.  Denn  was  uns  als  ein  von 
unserem  diskursiven  Verstände  verschiedener  übersinnlicher  Ver- 
stand bei  der  spezifizierenden  Naturproduktivität  erscheint,  kann 
nach  Kants  phänomenalistischen  Voraussetzungen  nichts  anderes 
sein  als  unsere  eigene  übersinnliche  Produktivität  durch  vor- 
bewusste Intellektualfunktionen.  Dann  ist  aber  in  der  Tat  die 
Teleologie  ein  konstitutives  Prinzip,  freilich  hier  noch  nicht  ein 
bewusst  konstitutives  Prinzip  für  unsere  diskursive  Reflexion  über 
die  Natur,  sondern  vorläufig  blos  noch  ein  unbewusst  konstitutives 
Prinzip  für  unsere  intuitive  Produktion  der  phänomenalen  Natur. 
Und  in  der  Kategorienlehre  führt  er  dann  aus,  wie  diese  vor- 
bewusste Intellektualfunktion,  welche  sich  in  der  subjektiv  idealen 
Sphäre  abspielt,  dann  in  der  objektiv  realen  Sphäre  als  objektiv 
realer  Zusammenhang  der  Dinge  zum  Bewusstsein  kommt  und  sich 
als  der  wirklichen  Beschaffenheit  der  Welt  entsprechend  erweist, 
weU  unsere  geistige  Organisation  auch  ihren  Ursprung  hat  in  der 
metaphysischen  Sphäre,  in  der  die  Gesetzmässigkeit  der  kausalen 
Determmation  auf  der  teleologisch  bedingten  Anfangskonstellation 
der  Weltelemente  beruht.  Die  Finalität  ist  also  das  Prius  der 
Kausalität  gegenüber,  der  Zweck  die  höhere  Kategorie.    Kant  hat 

1)  Vgl.  E.  V.  Hartmann:  Kants  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
in  den  4  Perioden  ihrer  Entwicklung,  1894,  S.  228  ff.,  ferner  Kategorien- 
lehre (ausgew.  Werke  Band  X  S.  431  ff). 
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das  selbst  noch  geahnt,  aber  nicht  mehr  selbst  durchgeführt, 
gehindert  durch  seinen  phänomenalistischen  und  agnostizistischen 
Standpunkt. 

Diese  ganze  Ausführung  E.  v.  Hartmanns,  auf  deren  Einzel- 
heiten einzugehen  zu  weit  führen  würde,  wird  Kant  nicht  gerecht 
und  kann  ihm  nicht  gerecht  werden,  weil  er  sich  nirgends  wirklich 
in  die  Position  Kants  hineindenkt,  sondern  sie  nur  von  seinem, 
dazu  noch  ganz  andern  Standpunkt  aus  kritisiert.  Er  behandelt 
die  Frage  vom  metaphysisch-transzendenten  Standpunkt  unter 
Zuhülfenahme  einer  Art  prästabilierter  Harmonie  zwischen  Welt- 
grund und  menschlichem  Geist,  was  Kant  gerade  perhorresziert. 
Dazu  kommt  bei  Kant  der  durchaus  nicht  agnostizistischen 
Tendenzen,  sondern  gerade  aus  dem  Streben  nach  notwendiger 
und  allgemeingültiger  Erkenntnis  und  nach  Sicherstellung  der 
intellegiblen  Welt^)  geflossene  Begriff  der  Welt  als  Erscheinungs- 
welt. War  dieser  Begriff  einmal  da,  so  musste  die  Kategorientafel 
als  Tafel  der  Begriffe  a  priori  ohne  den  Zweckbegriff  ausfallen, 
musste  ferner  die  Bedeutung  des  Zweckbegriffs  in  die  Richtung 
kommen,  die  er  bei  Kant  hat.  Für  die  Forderung,  dass  der 
Zweckbegriff  bei  Kant  anerkannt  werde  als  konstruktiver  Begriff, 
gelten  dieselben  Gegengründe,  welche  gegen  Frost  geltend  gemacht 
worden  sind. 

Konstitutiv  und  konstruktiv  könnte  der  Zweckbegriff  nach 
Kant  eben  nur  sein  in  einem,  dem  menschlichen  übergeordneten, 
nicht  nur  diskursiven,  sondern  intuitiven  Verstand,  in  einem 
göttlichen  Verstand.  ^)  Für  diesen  würde  ein  unserem  Zweckbegriff 
entsprechender  Begriff  Kategorie  sein.  Nicht  unser  Zweckbegriff 
der  unserer  Vernunft  angehört,  aber  nur  ein  Surrogat  ist  für  ein 
eben  im  menschlichen  Verstand  fehlendes,  das  Besondere  und 
Organische  seinem  Dasein  nach  bestimmendes  Prinzip. 

Immerhin  aber  ist  und  bleibt  der  Zweckbegriff  bei  Kant  ein 
Begriff  a  priori.  Aber  wir  müssen  den  Unterschied  seines  a  priori 
von  dem  a  priori  der  Kategorien  und  des  kategorischen  Imperativs 
herausarbeiten.  Das  a  priori  ist  ja  bei  Kant  etwas  zunächst  rein 
formales.  A  priori  ist  jedes  Prinzip,  jeder  Begriff,  der  einer 
selbständigen,  ursprünglichen  Tätigkeit  der  Vernunft  entspringt, 
also  in  keiner  Weise  sich  herleitet  aus  der  Erfahrung,  dem  a  poste- 

1)  Kr.d.r.V.  S.  431. 

2)  Siehe  die  Ausführungen  auf  S.  22. 
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riori.  Nun  gibt  es,  wie  Kant  in  der  Einleitung  zur  Kritik  der 
Urteilskraft*)  endgültig  feststellt,  drei  obere  Erkenntnisvermögen: 
Verstand,  Vernunft,  Urteilskraft.  Die  Bedeutung  der  aus  dieson 
dreien  entspringenden  a  priorischen  Begriffe:  Kategorien,  kate- 
gorischer Imperativ,  Zweckbegriff  ist  nun  je  nach  den  speziellen 
Eigentümlichkeiten  ihres  Gebietes  eine  verschiedene.  Von  der 
Urteilskraft  heisst  es,  dass  sie,  „wenngleich  nicht  eine  eigene 
Gesetzgebung,  doch  ein  ihr  eigenes  Prinzip  nach  Gesetzen  zu 
suchen,  allenfalls  ein  bloss  subjektives  a  priori  in  sich  enthalten 
dürfte".")  Vielleicht  lassen  sich  die  verschiedenen  und  unter- 
schiedenen Bedeutungen  der  Kategorien,  des  kategorischen  Impera- 
tivs, des  Zweckbegriffs  folgendermassen  zum  Ausdruck  bringen: 
1.  Bei  den  Kategorien  heisst  es:  Sie  sind  die  Gesetze  des  Denkens 
an  sich,  soweit  es  angewandt  wird  auf  mögliche  Erfahrung.  Ohne 
diese  Begriffe  ist  keine  Erfahrung  möglich.  ^)  2.  Beim  kategorischen 
Imperativ :  Du  sollst  handeln  nach  der  Maxime,  welche  die  praktische 
Vernunft  sich  selbst  auferlegt.  3.  Beim  Zweckbegriff:  „Ich  kann 
nach  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  meiner  Erkenntnisver- 
mögen über  die  Möglichkeit  jener  Dinge  (der  Naturzwecke)  und 
ihre  Erzeugung  nicht  anders  urteilen  als  wenn  ich  mir  zu 
dieser  eine  Ursache,  die  nach  Absichten  wirkt,  mithin  ein  Wesen 
denke,  welches  nach  der  Analogie  mit  der  Kausalität  eines  Ver- 
standes produktiv  ist".*) 

Schliesslich  ist  noch  daran  zu  erinnern,  dass  auf  Kantischem 
Standpunkt  auch  von  Seiten  der  Eeligionsphilosophie  und  des 
Geistes  des  Kritizismus  schwerwiegende  Bedenken  gegen  die  Auf- 
nahme des  Zweckbegriffs  in  die  Kategorientafel  geltend  gemacht 
werden  müssen.  Hätte  nämlich  Kant  den  Zweckbegriff  in  dieselbe 
aufgenommen  und  damit  zum  konstitutiven  Begriff  gemacht,  so  wäre 
die  unausweichliche  Konsequenz  gewesen,  dass  er  die  Aussagen 
über  Gott  auch  wieder  als  Gegenstände  der  reinen  Wissenschaft 
hätte  einführen  müssen.  Denn  während  die  Kategorien  rein 
innerweltliche  Tätigkeit  ausüben,  z.  B.  die  Kausalität  nur  fordert, 
dass  die  Erforschung  der  Ursachen  ins  Unendliche  fortgesetzt 
werde,  was  innerhalb  der  gegebenen  Erscheinungswelt  durchaus 
möglich  ist,   drängt  der  Zweckbegriff  über  die  Erscheinungswelt 


1)  S.  16. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  14. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  84. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  283. 
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hinaus.  Denn  der  natürliche  Gang  der  Vernunft  ist  so  beschaffen: 
Zuerst  überzeugt  sie  sich  vom  Dasein  irgend  eines  Existierenden. 
Wenn  aber,  was  es  auch  sei,  existiert,  so  muss  auch  eingeräumt 
werden,  dass  irgend  etwas  notwendigerweise  existiere.  ^)  Denn  das 
Zufällige  existiert  nur  unter  der  Bedingung  eines  andern  als  seiner 
Ursache  und  von  dieser  gilt  der  Schluss  fernerhin  bis  zu  einer 
Ursache,  die  nicht  zufällig  und  ebendarum  ohne  Bedingung  not- 
wendigerweise da  ist.  Das  ist  das  Argument,  worauf  die  Vernunft 
ihren  Fortschritt  zum  Urwesen  gründet.^)  Sobald  wir  ein  Un- 
bedingtes setzen,  in  dem  alles  seine  Einheit  hat  und  von  dem 
alles  sich  systematisch  ableitet,  was  nicht  anders  als  durch  Zwecke 
vorstellig  gemacht  werden  kann,^)  sind  wir  im  schlechthin  Über- 
sinnlichen, also  jenseits  der  Grenze,  innerhalb  deren  Erfahrung 
möglich  ist.  Wo  wir  also  den  Zweckbegriff  anwenden,  begeben 
wir  uns  auf  den  Boden  des  Übersinnlichen.  Da  ist  es  nun  nicht 
gleichgültig,  in  welcher  Weise  dieses  Unbedingte,  die  göttliche 
Vernunft  angewendet  wird,  ob  wir  von  dieser  metaphysisch  alle 
Einheit  ableiten,  oder  von  ihr  als  einer  Idee  einer  höchstweisen 
Ursache  die  Regel  hernehmen,  nach  welcher  die  Vernunft  bei  der 
Verknüpfung  der  Ursachen  und  Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer 
eigenen  Befriedigung  am  besten  zu  brauchen  sei,*)  ob  wir  die 
Gottheit  ohne  weiteres  als  Gegenstand  des  Zweckbegriffs  bestimmen 
oder  ob  wir  die  Gottesidee  als  Schema  des  regulativen  Prinzips 
der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkenntnis  benutzen.  Wäre 
der  Zweckbegriff  Kategorie,  so  würde  das  Dasein  Gottes  eine 
Verstandeserkenntnis  werden,  damit  ein  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft. Dass  das  dem  ganzen  Geist  der  Kantischen  Religions- 
philosophie zuwiderwäre,  den  ganzen  Kritizismus  umstiesse  und 
eine  vollkommene  Umkehr  zum  Rationalismus  bedeutete,  ist  ohne 
weiteres  klar. 

Wir  haben  bis  jetzt  nachgewiesen,  wie  vom  Standpunkt 
Kants  und  von  der  Definition  seiner  Kategorien  aus  es  unmöglich 
ist,  den  Zweckbegriff  als  selbständigen  weiteren  Verstandesbegriff 
in  die  Kategorientafel  aufzunehmen.  Nun  ist  aber  mehrfach  ver- 
sucht worden,  die  Zugehörigkeit  des  Zweckbegriffs  zur  Kategorien- 
tafel in  dem  Sinne  zu  erweisen,  dass  er  in  andern  Begriffen  der 

1)  Vgl.  dazu  den  Gottesbeweis  in:  Einzig  möglicher  Beweisgrund. 

2)  Kr.d.r.V.  S.  463. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  321.    (Ende  von  §  82). 

4)  Kr.d.r.V.  S.  523. 
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Kategorioiitafol    bereits    ciithalton    sei.     Und    zwar    sind   es  zwei 
Möglichkeiten,  die  hier  in  Betracht  kommen  können. 

„Der  Zweckbegriff  ist  eine,  in  der  Anwendung  mit  eigen- 
tümlichen Schwierigkeiten  behaftete  und  darum  oft  prekäre  Spezies 
des  Genus  Kausalität,  also  den  Kategorien  weder  über-  noch 
nebengeordnet,  sondern  einer  von  ihnen  untergeordnet."*)  Man 
wird  dabei  au  die  Tatsache  erinnert,  dass  Kant  an  gewissen 
Stellen  von  einer  besonderen  Kausalität  nämlich  nach  Zwecken 
oder  Endursachen  redet.  ^)  Aber  diese  Kausalität  nach  Endursachen 
ist  toto  coelo  verschieden  von  der  kategorialen  Kausalität.  Diese 
wirkt  ohne  weiteres  das  Objekt  bestimmend.  Von  der  Kausalität 
nach  Endursachen  sagt  Kant  dagegen  selbst:  dass  es  blos  eine 
Folge  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  unseres  Verstandes  sei, 
wenn  wir  Produkte  der  Natur  nach  einer  andern  Art  der  Kausalität 
als  der  der  Naturgesetze  der  Materie,  nämlich  nach  der  der  Zweck- 
iind  Endursachen  uns  als  möglich  vorstellen  und  dass  dieses  Prinzip 
nicht  die  Möglichkeit  solcher  Dinge  selbst  nach  dieser  Erzeugungs- 
art, sondern  nur  der  unserem  Verstände  möglichen  Beurteilung 
angehe.*)  Wäre  diese  Kausalität  nach  Endursachen  eine  Unterart 
der  Kategorie  Kausalität,  so  müsste  sie  deren  Grundeigenschaft  haben, 
d.  h.  bestimmend  wirken,  was  Kant  gerade  geflissentlich  ausschliesst. 
Femer  aber  kann  für  den  Kant  der  Kategorienlehre  überhaupt 
keine  derartige  Spezies  eines  Genus:  kategoriale  Kausalität  in 
Frage  kommen.  Die  Kausalität  der  Kategorien  ist  nämlich  bei 
Kant  ganz  eindeutig  determiniert.  Das  zeigt  sich,  wenn  wir  sie 
in  ihr  Wirkungsfeld  verfolgen,  in  die  Grundsatzlehre  und  in  die 
Lehre  vom  Mechanismus.  Sie  bestimmt  die  Folge  der  Wahr- 
nehmungen im  Schema  der  Zeit.  Indem  sie  in  die  Zeit  eingeht, 
wird  sie  zum  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der  Kausa- 
lität und  damit  wirksam  zu  möglicher  Erfahrung.*)  Wenn  irgend 
etwas  geschieht,  so  setzen  wir  voraus,  dass  irgend  etwas  voraus- 
gehe, worauf  es  nach  einer  Regel  folgt. '^)  Diese  Regel  bezieht 
sich  auf  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  rein  im  physi- 
kalischen Sinn.  Das  ergibt  sich  klar  aus  den  Abschnitten,  wo 
Kant  vom  Verhältnis  der  Naturbegriffe  und  des  Freiheitsbegriffs, 


1)  Knauer  in  Philosoph.  Monatshefte  DC  S.  366  f. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  254. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  296/96. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  148. 

5)  Kr.  d.  r.  V.  S.  180. 


42     Kap.  II.  Warum  gehört  d.  Zweckbegr.  b.  Kant  nicht  z.  d.  Kategorien? 

resp.  der  Möglichkeit  des  letzteren  neben  den  ersteren  redet  und 
wo  nur  die  mechanische  Kausalität  als  kategoriale  Kausalität  in 
Frage  kommt.  ^) 

Aber  bei  Knauer  findet  sich  noch  eine  andere  These:  Der 
Gedanke  organischer  Wesen  ist  nicht  unmöglich  ohne  den  Begriff 
des  Zwecks,  wohl  aber  ohne  den  der  Wechselwirkung.^)  „Das 
Leben  ist  nicht  ein  Zweck-,  sondern  ein  Wechselwirkungsbegriff." 
Es  fragt  sich  hier  wieder,  ob  der  Wechselwirkungsbegriff  der 
Kategorientafel  den  Zweckbegriff  aufnehmen,  aufsaugen,  ersetzen 
kann.  Die  Wechselwirkung  der  Kategorientafel  ist  ebenso  wie 
die  Kausalität  ein  rein  physikalischer  Begriff.  Sie  bedeutet  nur 
die  Funktion,  alle  Dinge  der  Erscheinungswelt  in  gegenseitiges 
commercium  zu  setzen.  Denn  Physik  ist  nicht  möglich,  wenn  die 
Substanzen  alle  als  selbständig  und  für  sich  wirkend  (wie  bei 
Leibniz)  gedacht  werden.  Die  kategoriale  Wechselwirkung  hat 
Statt  im  einfachsten  Steinhaufen,  weil  in  ihm  die  einzelnen  Steine 
gegenseitigen  Druck  aufeinander  üben.  Im  Naturzweck  handelt 
es  sich  aber  garnicht  um  dieses  Wechselwirkungsverhältnis  rein 
physikalischer  Art,  obgleich  sich  dieses  auch  in  den  Organismen 
vorfindet,^)  sondern  um  das  Wechselwirkungsverhältnis  des  Ganzen 
zu  den  Teilen  und  der  Teile  zum  Ganzen  als  sich  immer  neu 
und  gegenseitig  erzeugender  Grössen.  Das  auf  Wechselwirkungs- 
verhältnis zwischen  Ganzem  und  Teilen  beruhende  Dasein  des 
Naturzwecks  soll  der  Zweckbegriff  vorstellbar  machen.  Darum 
dreht  sich  die  Kantische  Fragestellung.  Es  bedeutet  ein  Miss- 
verständnis der  Tendenzen  Kants,  wenn  man  das  Problem  des 
Naturzwecks  mit  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  glaubt  er- 
schöpfen zu  können.  Dann  kann  aber  auch  der  Zweckbegriff  nie 
als  in  der  Kategorie  der  Wechselwirkung  enthalten  gedacht  werden. 

Der  Zweckbegriff  steht  den  Kategorien  gegenüber  als  eine 
regulative  Idee,  ein  heuristisches  Prinzip,  aber  a  priori.  Von  den 
programmatischen  Äusserungen  Kants  über  das  System  und  die 
Bedeutung  der  Kategorien  muss  nun  aber,  genauer  besehen,  mancher 
Abstrich  gemacht  werden.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  bei  Kant 
in  praxi  die  Kategorien  selbst  bedenklich  in  die  Nähe  dessen 
geraten,  was  er  beim  Zweckbegriff  Idee  nennt. 

1)  Vgl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  S.  23,  24,  25,  d.  prakt.  V.  S.  121. 

2)  Philosoph.  Monatshefte  IX  S.  364. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  100/101. 
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zu  Ideen. 

Sind  die  Kategorien  wirklich  das,  wofür  Kant  sie  ausgegeben 
hat?  Und  wie  verhalten  sie  sich,  unter  diesem  Gesichtswinkel 
betrachtet,  zum  Zweckbegriff?  Mit  diesen  Fragen  werden  wir 
uns  in  diesem  Abschnitt  zu  beschäftigen  haben. 

Die  erste  Aufgabe  ist  demnach  eine  Kritik  der  Kategorienlehre 
im  allgemeinen.  Da  die  Frage  des  Verhältnisses  von  Zweckbegriff 
und  Kategorien  sich  praktisch  auf  das  Verhältnis  der  Kausalität 
zum  Zweckbegriff  zuspitzt,  so  wird  weiterhin  die  Kategorie  der 
Kausalität  in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  treten. 

Die  Dignität  der  Kategorien  als  reiner  Verstandesbegriffe 
gründet  sich  bei  Kant  darauf,  dass  sie  abgeleitet  sind  aus  dem 
System  der  Urteilsfunktionen.  ^)  Die  Kategorientafel  ergibt  sich 
aus  der  Urteilstafel.  Eine  Kritik  der  Kategorientafel  im  allgemeinen 
wird  demnach  wieder  zwei  Unterfragen  ins  Auge  zu  fassen  haben: 
1.  Ist  es  statthaft,  dass  Kant  die  Begriffe  des  reinen  Verstandes 
ableitet  aus  dieser  Urteilstafel?  Ist  diese  ein  wirkliches  System 
des  Vermögens  zu  urteilen  in  dem  Sinne,  in  dem  Kant  das  Wort: 
„urteilen"  in  unserem  Zusammenhange  definiert?  2.  Ist  die  ge- 
gebene Ableitung  der  Kategorien  aus  den  vorhandenen  Urteilsarten 
eine  ungezwungen  sich  ergebende? 

Zur  Beantwortung  der  ersten  dieser  Unterfragen  müssen  wir 
uns  zunächst  klar  machen,  wie  Kant  dazu  kam,  die  Kategorientafel 
von  der  Urteilstafel  abzuleiten.  Er  gibt  uns  darüber  Auskunft  in : 
Des  transzendentalen  Leitfadens  der  Entdeckung  aller  reinen  Ver- 
standesbegriffe: erster  Abschnitt:  Von  dem  logischen  Verstandes- 
gebrauch überhaupt.*)  Da  der  Verstand  kein  Vermögen  der 
Anschauung  sein  kann,  da  solche  nur  durch  die  Sinnlichkeit  gegeben 
werden  kann,  und  es  ausser  der  Anschauung  nur  noch  eine  Art 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  89. 
1)  Kr.ir.V.  S.  87-Ö9. 
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ZU  erkennen  gibt,  nämlich  die  durch  Begriffe,  so  muss  die  Er- 
kenntnis des  menschlichen  Verstandes  eine  solche  durch  Begriffe 
sein  (diskursiv,  nicht  intuitiv).  Begriffe  aber  beruhen  auf  Funk- 
tionen des  spontanen  Denkens,  welche  verschiedene  Vorstellungen 
unter  einer  gemeinschaftlichen  ordnen.  Der  Verstand  also  kann 
die  Begriffe  nur  gebrauchen,  um  durch  sie  zu  urteilen.  Denn 
Urteilen  heisst,  eine  Erkenntnis  von  einem  Gegenstand  gewinnen, 
indem  ein  Begriff,  der  für  viele  gilt  und  unter  diesem  Vielen  auch 
eine  gegebene  Vorstellung  begreift,  durch  diese  auf  den  betreffenden 
Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.  Er  zeigt  das  an  dem  Urteil: 
Alle  Körper  sind  teilbar,  in  dem  der  Begriff  der  Teilbarkeit  unter 
vielem  andern  sich  auch  auf  die  Vorstellung  Körper  bezieht  und 
dadurch  auf  alles,  was  unter  die  Vorstellung  Körper  fällt,  so  dass 
alle  solche  Gegenstände  durch  den  Begriff  der  Teilbarkeit  vorgestellt 
werden.  „Alle  Urteile  sind  demnach  Funktionen  der  Einheit  unter 
unsern  Vorstellungen"  (S.  88),  insofern  statt  einer  viele  unter 
einem  Begriff  zu  einer  höheren  Einheit  gebracht  werden.  Das 
tun  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes.  Also  kann  der  Verstand 
überhaupt  als  ein  Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden.  Denn 
er  ist  ein  Vermögen  zu  denken,  und  Denken  ist  Erkenntnis  durch 
Begriffe,  die  auf  allgemeine  Vorstellungen  sich  beziehend  Prädikate 
möglicher  Urteile  über  einzelne  Gegenstände  werden  können,  die 
jenen  allgemeinen  VorsteUungen  subsumierbar  sind.  Wenn  man 
also  alle  Arten  möglicher  Urteilsformen  kennt,  so  hat  man  die 
Gesamtzahl  der  Begriffe,  durch  die  der  Verstand  urteilt.  Nun 
lässt  sich  eine  vollständige  Tafel  der  Urteile,  d.  h.  der  logischen 
Funktionen  in  Verknüpfungen  aufstellen,  also  auch  die  Tafel  der 
Begriffe. 

Was  ist  von  diesem  Gedankengang  zu  halten? 

An  und  für  sich  ist  der  Gedanke  richtig,  dass  der  Verstand 
im  Gegensatz  zur  Sinnlichkeit  spontanes  Denken  ist,  dass  Denken 
gleich  Urteilen  ist,  weiter  Urteilen  in  der  Verknüpfung  eines 
Subjekts  mit  einem  Prädikat,  welches  einem  allgemeinen  Begriff 
entspricht,  besteht,  also  Synthesis  ist.  Verknüpft  wird  nun  in  der 
transzendentalen  wie  in  der  formalen  Logik.  Also  werden  sich, 
unbeschadet  ihrer  sonstigen  Unterschiede  und  des  verschiedenen 
Niveaus,  auf  dem  sie  tätig  sind,^)  in  beiden  dieselben  Arten  der 
Verknüpfung  finden.     Weshalb  soll  man  denn  nicht,    wenn  man 

1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  76ff. 
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die  Verknüpfungsformen  der  formalen  Logik  kennt,  ans  diesen  die 
gesuchten  Begriffe,  mit  denen  die  transzendentale  Logik  arbeitet, 
herleiten  können?  Dabei  kommt  es  gar  nicht  in  Frage,  ob  die 
Tafel  der  formalen  Logik  eine  schon  fest  überlieferte  ist.  Wenn 
man  nur  glaubt,  sie  als  ein  System  der  Funktionen  des  Verstandes 
herstellen  zu  können.  Deshalb  ist  es  auch  Kant  an  und  für  sich 
durchaus  erlaubt  gewesen,  die  bestehende  Tafel  der  Logiker  in 
einigen  Punkten  zu  erweitern,  indem  er  der  ersten  Gruppe  die 
einzelnen,  der  zweiten  die  unendlichen  Urteile  zufügte.*) 

Soweit  hätte  also  Kant  recht.  Nur  hat  ihm  dieses  Recht 
auch  wieder  den  Blick  getrübt  gerade  für  die  Hauptsache,  nämlich 
die  Unmöglichkeit,  die  doch  eben  auf  seinem  Standpunkt  besteht, 
die  Formen  der  transzendentalen  Urteile  aus  den  formallogischen 
herzuleiten,  resp.  die  ersteren  auf  die  letzteren  zu  übertragen. 
Die  Formen,  in  denen  verknüpft  wird,  scheinen  nur  äusserlich 
dieselben  zu  sein,  die  Art,  in  der  die  Verknüpfungen  in  beiden 
Zustandekommen,  ist  durchaus  verschieden. 

Was  ist  denn  die  formale  Logik  für  eine  Wissenschaft? 
Doch  eine  analytische!  Das  Prinzip  ihrer  Urteile  ist  das  Gesetz 
der  Einstimmung  und  des  Widerspruchs.  In  ihr  ist  das  Wahrheits- 
kriterium, dass  das  Denken  mit  sich  selbst  nicht  in  Widerspruch 
kommt  ^),  dass  kein  Prädikat  von  einem  Subjekt  ausgesagt  wird, 
welches  dem  zugleich  gedachten  Begriff  des  Subjekts  widerstreitet. 
Infolgedessen  sind  auch  die  Urteile  der  formalen  Logik  darauf 
eingeschränkt,  dass  in  ihnen  nicht  mehr  ausgesagt  wird,  als  das, 
was  bereits  im  Subjekt  mit  gedacht  war.  Die  formale  Logik  darf 
nicht  neue  Erkenntnisse  begründen  wollen.^)  Ihre  Urteile  können 
aber  auch  nichts  Neues  lehren,  sondern  nur  bereits  Bekanntes  aus- 
einanderlegen.    (Analytische  Urteile). 

Gerade  das  aber  hat  Kant  seit  1763  beschäftigt,  wie  es 
möglich  sei,  dass  wir  über  dieses  Urteilen  der  formalen  Logik, 
über  diese  analytischen  Urteile  hinaus  synthetische  Urteile  von 
allgemeiner  Gültigkeit  fällen  können.  Für  diese  wirklich  neue 
Erkenntnis  begründenden  Urteile  suchte  er  die  Begriffe.  Gerade 
an  der  Kausalität  hat  er  diese  Fragestellung  erläutert.  Die  logische 
Folge  ist  leicht  einzusehen,  aber  die  reale  Folge  von  Ursache  und 


1)  Vgl  Kr.d.r.V.  S.  90ff. 

2)  Vgl.  Kr.d.r.V.  S.82. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  82183. 
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Wirkung  Dicht.  Erstere  beruht  auf  dem  Satz  vom  Widerspruch, 
letztere  auf  synthetischen  Funktionen  des  Verstandes  a  priori. 

Dann  darf  Kant  aber  doch  nicht  wieder  die  Formen  der 
analytischen  Urteilsbildung  auf  die  synthetischen  Urteile  übertragen. 
Wenn  er  z.  ß.  die  kausale  Verknüpfung  aus  dem  hypothetischen 
Urteile  ableitet,  so  überträgt  sich  offenbar  auch  die  Form  des 
letzteren  auf  die  erstere.  Das  hypothetische  Urteil  hat  den  Sinn, 
dass  die  Folge  bereits  in  der  Bedingung  mit  enthalten  gedacht 
wird.  Soll  dementsprechend  die  transzendentale  Verknüpfung 
kausaler  Art  z.  B.  zwischen  der  scheinenden  Sonne  und  dem 
warmen  Stein  gefasst  werden  in  das  Urteil:  Wenn  die  Sonne  den 
Stein  bescheint,  so  wü^d  der  Stein  warm,  wobei  die  Folge  in  der 
Bedingung  mitgedacht  ist,  so  ist  das  doch  ein  offenbarer  Rückfall 
ins  Analytische,  ein  Logisieren  der  Welt,  wie  es  die  rationalistische 
Metaphysik  betrieben  hatte,  wie  es  aber  Kant  seit  1763  gerade 
bekämpfte. 

Kant  hat  sich  in  der  Ableitung  seiner  synthetischen  Urteils- 
formen und  Katgorien  aus  der  Urteilstafel  der  formalen  Logik  in 
einer  Selbsttäuschung  befunden.  Erklären  lässt  sich  dieselbe  aus 
der  verschiedenen  Frontstellung,  die  er  in  den  verschiedenen  hier- 
her gehörigen  Abschnitten  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ein- 
nimmt. Einmal  betrachtet  er  das  Logische  als  formallogisches 
von  seinem  transzendentalen  Standpunkt  aus,^)  das  andere  Mal 
kommt  es  ihm  hauptsächlich  darauf  au,  die  Spontaneität  des  Denkens 
der  Rezeptivität  der  Anschauung  gegenüber  zu  betonen,  2)  wobei 
sich  ihm  der  frühere  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Arten  Logik 
wieder  verwischt  und  nur  das  Gemeinsame  beider,  das  Verknüpfen, 
hervortritt. 

Damit  können  wir  zur  Erledigung  der  zweiten  Unterfrage 
übergehen,  wie  sich  die  einzelnen  Kategorien,  die  Kant  ableitet, 
zu  den  entsprechenden  Urteilsarten  verhalten.  Wir  wollen  uns 
dabei  auf  die  wichtigsten,  die  der  dritten  Gruppe,  beschränken. 

Darüber  ist  man  sich  ziemlich  allgemein  einig,  dass  die 
Ableitung  eine  recht  gezwungene  und  gekünstelte  ist.^) 

1)  Vgl.  Kr.d.r.V.  S.  79-85. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  86. 

3)  Vgl.  dazu:  J.  Jacobson,  Über  das  Verhältnis  zwischen  Kategorien 
und  Urteilsformen,  Diss.  1877.  A.  Leclair,  Kritische  Beiträge  zur  Kate- 
gorienlehre Kants  1877.  Fr.  Paulsen,  I.  K.,  sein  Leben  und  s.  Lehre  1899, 
S.  174.    Adickes,  Kants  Systematik,  1887,  S.  41  ff. 
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Was  hat  das  Verhältnis  von  SubsUmz  und  Accidenz  mit 
dem  kategorischen  Urteil  zu  tun?  Kant  erklärt  es  so:  Die 
Funktion  des  kategorischen  Urteils  ist  die  des  Subjekts  zum 
Prädikat.  Z.  B.  Alle  Körper  sind  teilbar.  Allein  in  Ansehung 
(los  blos  logischen  Gebrauchs  des  Verstandes  bliebe  es  unbestimmt, 
welchem  von  beiden  Begriffen  die  Funktion  des  Subjekts  und 
welchem  die  des  Prädikats  zukommen  solle.  Denn  man  kann  auch 
sagen:  Einiges  Teilbare  ist  ein  Körper.  Durch  die  Kategorie 
der  Substanz  aber,  wenn  ich  den  Begriff  eines  Körpers  darunter 
bringe,  wird  es  bestimmt,  dass  seine  empirische  Anschauung  in 
der  Erfahrung  immer  nur  als  Subjekt,  niemals  als  blosses  Prädikat 
betrachtet  werden  müsse.  ^)  Aber  daraus  geht  doch  weiter  nichts 
hervor,  als  dass  beide  das  allgemeine  Gemeinsame  haben,  dass  von 
einem  Subjekt  ein  Prädikat  ausgesagt  wird.  Dagegen  unterscheiden 
sich  beide  eben  dadurch,  dass  das  kategorische  Urteil  jederzeit 
umkehrbar  ist,  das  Substanzurteil  nie. 

Die  Kategorie  der  Kausalität  leitet  Kant  ab  von  dem  hypo- 
thetischen Urteil.  Beispiel  für  letzteres  ist  ihm  ^)  der  hypothetische 
Satz:  Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der 
beharrlich  Böse  gestraft.  Dasselbe  enthält  eigentlich  das  Ver- 
hältnis zweier  Sätze:  es  ist  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da, 
und :  der  beharrlich  Böse  wird  bestraft ...  Es  ist  die  Konsequenz, 
die  durch  dieses  Urteil  gedacht  ist.  Für  die  Kausalität  setzt 
Kant  in  der  Kategorientafel  auch  Dependenz.  In  der  zwar  nur 
äusseriichen  aber  immerhin  bestehenden  Ähnlichkeit  zwischen  den 
Verhältnissen  der  Konsequenz  und  Dependenz  liegt  der  Grund  für 
die  Zusammenbringung  von  hypothetischem  Urteil  und  der  Kate- 
gorie der  Kausalität.  Wichtiger  aber  ist  für  uns  das  andere  Bei- 
spiel: Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so  wird  er  warm.') 
Ausgeschlossen  ist,  wie  wir  vorhin  nachgewiesen  haben,  die  Deu- 
tung dieser  Konsequenz  im  Sinne  der  formalen  Logik,  dass  nämlich 
die  Folge  bereits  im  Begriff  der  Bedingung  mitgedacht  ist.  Denn 
das  würde  sich  mit  Kants  transzendentalem  Standpunkt  nicht  ver- 
tragen. Ist  aber  diese  Deutung  ausgeschlossen,  so  sinkt  das  be- 
treffende Urteil,  wie  Kant  selbst  an  der  angegebenen  Stelle  sagt, 
herab  zu  einem  blossen  Wahrnehmungsurteil  und  enthält  keine 
Notwendigkeit.    Ich  mag  dies  noch  so  oft  und  andere  ebenso  oft 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  112,  Anin. 

2)  Kr.d.r.V.  S.  91. 

3)  Proleg.  S.  81 
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wahrgenommen  haben,  die  Wahrnehmungen  finden  sich  nur  ge- 
wöhnlich so  verbunden.  Sage  ich  aber,  die  Sonne  erwärmt  den 
Stein,  so  kommt  über  die  Wahrnehmung  noch  der  Verstandes- 
begriff der  Ursache  hinzu,  der  mit  dem  Begriff  des  Sonnenscheins 
den  der  Wärme  notwendig  verknüpft,  und  das  synthetische  Urteil 
wird  notwendig,  allgemeingültig,  folglich  objektiv  und  aus  einer 
Wahrnehmung  in  Erfahrung  verwandelt.  Das  sind  Kants  eigene 
Worte.  Er  hat  dabei  wohl  nicht  daran  gedacht,  dass  er  durch 
dieselben  das  früher  zwischen  hypothetischem  Urteil  und  Kategorie 
der  Kausalität  gestiftete  Abhängigkeitsverhältnis  aufhebt.  Das 
hypothetische  Urteil  enthält  das  Merkmal  der  Konsequenz,  aber 
diese  genügt  nicht,  sondern  der  Begriff  der  Ursache  muss  das 
Kausalurteil  als  ein  notwendiges  synthetisches  stiften.  Nach  dem 
aber,  was  Kant  sonst  sagt  über  das  Verhältnis  von  Urteilen  und 
Kategorien,  d.  h.  dass  die  Kategorie  der  Begriff  ist,  mit  dem  ein 
bestimmtes  Urteil  vollzogen  wird,  müsste  entweder  das  hypothetische 
Urteil  den  Begriff  der  Ursache  sofort  mit  sich  führen  oder  der 
Begriff  der  Konsequenz  müsste  für  das  Kausalurteil  genügen.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall.  Hier  kommt  eben  der  Grundunterschied 
zwischen  den  beiden  Urteilsarten,  der  formallogischen  und  der 
transzendentalen  zu  deutlichster  Erscheinung  und  zwar  von  Kant 
selbst  bezeugt.  Aber  das  ist  nur  das  eine,  was  aus  jener  Anmer- 
kung in  den  Prolegomena  hervorgeht.  Das  zweite  besteht  darin, 
dass  das  streng  kausale  Verhältnis  nach  Kant  selbst  nicht  durch 
die  Form  des  hypothetischen  Urteils  ausgedrückt  werden  kann: 
wenn  —  so,  sondern  die  Form  annehmen  muss :  die  Sonne  erwärmt 
den  Stein.  Das  ist  aber  offenbar  die  Form  des  kategorischen 
Urteils.  Das  Kausalurteil  ist  damit  aus  der  Verwandtschaft  mit 
dem  hypothetischen  gelöst  und  in  Verwandtschaft  zum  kategorischen 
Urteil  gesetzt. 

Über  die  Ableitung  der  Wechselwirkung  aus  dem  disjunk- 
tiven Urteil  hat  Kant  sich  ebenfalls  ausgesprochen.^)  Er  führt 
dort  aus,  dass  „in  allen  disjunktiven  Urteilen  die  Sphäre  (die 
Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm  enthalten  ist)  als  ein  Ganzes 
in  Teile  (die  untergeordneten  Begriffe)  geteilt  vorgestellt  wird, 
und  weil  einer  nicht  unter  dem  andern  enthalten  sein  kann,  sie 
als  einander  koordiniert,  nicht  subordiniert,  so  dass  sie  einander 
nicht  einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  als  in 


1)  Kr.d.r.V.  S.  100/101. 
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einem  Aggregat  bestimmen  (wenn  ein  Glied  der  Eintcilnng  gesetzt 
wird,  alle  übrigen  ausgeschlossen  werden  und  umgekehrt)  gedacht 
werden."  „Nun  wird  eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen 
der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines  als  Wirkung  dem  andern  als 
Ursache  seines  Daseins  untergeordnet,  sondern  zugleich  und  wechsel- 
seitig als  Ursache  in  Ansehung  der  Bestimmung  der  andern  bei- 
geordnet wird  (z.  B.  in  einem  Körper,  dessen  Teile  einander 
wechselseitig  ziehen  und  auch  widerstehen),  welches  eine  ganz 
andere  Art  der  Verknüpfung  ist  als  die,  so  im  blossen  Verhältnis 
der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grundes  zur  Folge)  angetroffen 
wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wechselseitig  wiederum  den 
Grund  bestimmt  und  darum  mit  diesem  nicht  ein  Ganzes  ausmacht.** 
Es  ist  gewiss,  dass  in  dieser  Zusammenstellung  eine  sehr  geistreiche 
Kombination  vorliegt.  Cohen ^)  hat  sich  auch  zugunsten  der  Recht- 
mässigkeit dieser  Ableitung  ausgesprochen:  „in  der  Tat,  es  ent- 
spricht den  tiefsten  Motiven  der  transzendentalen  Voraussetzungen, 
in  dem  disjunktiven  Urteil  die  Sphäre  als  das  bestimmende  Ganze 
zu  enthüllen".  Im  disjunktiven  Urteil  ist  das  Ganze  der  Möglich- 
keiten zu  denken  oder  zu  sein,  enthalten.  Aber  dann  muss  man 
schon  das  disjunktive  Urteil  im  Sinne  des  divisiven  Urteils  nehmen, 
in  dem  wirklich  die  einzelnen  Unterbegriffe  eines  Begriffs,  die 
einzelnen  Unterurteile  eines  Urteils  vollständig  koordiniert  sind 
und  die  Sphäre  des  Ganzen  erfüllen.  Ein  solches  Urteil  divisiver 
Art  ist  etwa:  Die  blattlosen  Kryptogamen  sind  teils  Algen,  teils 
Pilze,  teils  Flechten.^  Das  disjunktive  Urteil  dazu  lautet  dann: 
Dies  bestimmte  Exemplar  ist  also  entweder  eine  Alge  oder  ein 
Pilz  oder  eine  Flechte.  Kant  hat  nun  folgendes  Beispiel  gewählt: 
„Die  Welt  ist  entweder  durch  blinden  Zufall  da  oder  durch  innere 
Notwendigkeit  oder  durch  eine  äussere  Ursache**.*)  Das  ist  offenbar 
ein  disjunktives  Urteil.  Ein  solches  stellt  aber  deutlich  einen 
Schwebezustand  vor,  der  aufgehoben  werden  muss  durch  Ausschluss 
aller  Einzelurteile  bis  auf  ein  definitiv  geltendes.  Die  Glieder 
dieses  Urteils  können  infolgedessen  nie  dem  Wechselwirkungs- 
verhältnis von  Teilen  und  Ganzem,  die  doch  bleiben,  parallel  gesetzt 
werden.  Charakteristisch  ist  auch,  dass  man  wohl  das  divisive 
UrteU  in  konjunktive  Form  bringen  kann  (Algen  und  Pilze  und 
Flechten),  das  disjunktive  dagegen  nicht.    So  könnte  also  höchstens 

1)  Kants  Theorie  der  Erfahrung  S.  469. 

2)  Wandt,  Logik  I  178. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  S.  92. 

Kjuitfltadien,  Krg.-Heft:  Emtt.  4 
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das  divisive  Urteil  die  Grundlage  abgeben  für  die  Ableitung  der 
Kategorie  der  Wechselwirkung,  insofern  sich  darin  die  einzelnen 
Urteile  gegenseitig  abgrenzen  und  doch  gemeinsam  die  Sphäre 
des  Begriffs  ausmachen. 

Das  Gemachte  der  Ableitung  und  die  Tatsache,  dass  er 
gerade  diese  vorliegenden  Verstandesbegriffe  herausgebracht  hat, 
erklärt  sich  vielleicht,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  für  Kant 
die  Kategorialbegriffe  bereits  vor  ihrer  Ableitung  im  allgemeinen 
fest  standen.  Kant  hat,  wie  Adickes  nachgewiesen  hat,^)  in  der 
vorkritischen  Zeit  3  Arten  Kategorien  gekannt,  die  der  Analysis, 
Thesis  und  Synthesis.  Die  Kategorien  der  Analysis  hat  er  später 
als  die  der  Quantität  bezeichnet,  und  die  der  Modalität  sind,  wie 
wir  an  späterer  Stelle  sehen  werden,  aus  den  Kategorien  der 
(später  Qualität  genannten)  Thesis  abgespalten  worden.  Was  die 
einzelnen  unter  diesen  Sammelnamen  untergebrachten  Kategorien 
anlangt,  so  sind  dieselben  teils  den  in  der  alten  rationalistischen 
Ontologie  (Substanz -Inhärenz,  Ursach -Wirkung,  Möglichkeit -Un- 
möglichkeit) gebräuchlichen  Begriffen,^)  teils  dem  Begriffsapparat 
der  mechanischen  Naturphilosophie  entnommen.  So  stammt  der 
Begriff  der  Wechselwirkung  aus  den  Prinzipien  der  Newtonschen 
Naturtheorie,  welche  Kant  (in  Nachfolge  Knutzens)  gegen  die 
Leibnizsche  Theorie  der  fensterlosen,  ohne  gegenseitige  Einwirkung 
auf  einander,  nur  für  sich  wirkenden,  durch  die  prästabilierte 
Harmonie  zusammengehaltenen  Monaden  angenommen  und  ver- 
teidigt hatte.  ^)  Im  Briefe  vom  21.  Febr.  1772  an  Marcus  Herz 
teilt  er  mit,  er  habe  versucht,  die  Transzendentalphilosophie,  nämlich 
alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  in  eine  Anzahl  von  Kate- 
gorien zu  bringen,  aber  nicht  so  wie  Aristoteles,  der  sie,  so  wie  er  sie 
fand,  in  seinen  10  Prädikamenten  aufs  blosse  Ungefähr  nebeneinander- 
setzt, sondern  wie  sie  sich  selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze 
des  Verstandes  von  selbst  in  Klassen  einteilen.^)  Also  er  strebte 
nach  Zusammenstellung  und  systematischer  Ableitung  der  Kate- 
gorien aus  einem  Prinzip.  Zu  diesem  Zweck  bot  sich  ihm  die 
Urteiistafel  oder  vielmehr  er  glaubte  sie  dazu  benutzen  zu  können. 
Es  ist  dann  möglich,  dass  in  der  Leistung  dieser  Arbeit  ihm 
die    Ableitung    so    leicht,    die    Beziehungen    so    klar   vorkamen, 

1)  Adickes,  Kants  Systematik  1887,  S.  42. 

2)  Fr.  Paulsen,  I.  K.,  Sein  Leben  und  s.  Lehre,  S.  172. 

3)  Vgl.  die  Schrift  von  der  wahren  Schätzung  der  leb.  Kräfte  1747. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  87. 
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(lass  er  schliesslich  seihst  der  Meinung  wurde,  als  seien  die 
Kategorien  wirklich  ursprünglich  aus  der  Urteilstafel  hervor- 
gegangen.^) So  gilt,  was  P.  Hauck')  für  die  ganze  Kategorien- 
tafel im  Verhältnis  zur  Urteilstafel  sagt,  zu  Recht:  „Der  Fehler 
Kants  liegt  darin,  dass  er  in  der  Tafel  der  Urteile  einen  sicheren 
Leitfaden  für  das  Auffinden  der  reinen  Verstandesbegriffe  gewinnen 
will,  diesen  Leitfaden  aber  selbst  nach  den  ihm  vorschwebenden 
Begriffen  umgestaltet.  Er  findet  das  Gesuchte  in  den  Urteilen 
nur  deshalb,  weil  er  es  selbst  hineingelegt  hat.  Durch  diesen 
Fehler  gibt  Kant  das  System  seiner  Kategorien  preis.  Auch  er 
hat  kein  Prinzipium  mehr,  keine  Garantie  für  ihre  Vollzähligkeit; 
der  Vorwurf,  welchen  er  dem  Aristoteles  macht,  trifft  ihn  selbst." 
(S.  207).  Kant  hat  Urteilstafel  und  Kategorientafel  gewaltsam 
zusammengejocht.  Es  hat  dabei  offenbar  ein  wechselseitiger  Ein- 
fluss  stattgefunden.  Es  sind  Urteile  aufgenommen  worden  um  der 
Begriffe  willen  (z.  B.  die  einzelnen  und  die  unendlichen  Urteile). 
Und  es  sind,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Begriffe  aufgenommen 
worden  um  der  Urteile  willen.  Ursprünglich  nämlich  haben  für 
Kant  die  Kategorien  der  Qualität  und  Modalität  zusammengehört. 
Da  aber  die  früheren  Logiker  die  Urteile  der  Qualität  und  Modalität 
getrennt  hatten,  so  musste  Kant  nun  auch  dazu  gesonderte 
Kategorien  aufstellen.^)  Ferner  hat  das  System  der  Dreiteilung 
und  in  der  Anordnung  die  Rücksicht  darauf,  dass  die  dritte 
Kategorie  allenthalben  aus  der  Verbindung  der  zweiten  mit  der 
ersten  ihrer  Klasse  entspringt,*)  eine  Rolle  gespielt  in  der  Ent- 
stehungsgeschichte der  Kategorientafel. 

Das  System  der  Kategorien  ist  als  solches  mit  diesen  Fest- 
stellungen gesprengt.  Es  bleiben  eine  Anzahl  Grundbegriffe  der 
Ontologie  sowie  der  mathematisch-mechanisch-physikalischen  Natur- 
wissenschaft. Aber  auch  sonst  können  sich  die  Kategorien  nicht 
auf  dem  Niveau  der  Bedeutung  für  die  Erfahrung  halten,  auf  das 
Kaut  sie  programmatisch  gestellt  hat.  Das  wird  uns  eine  kritische 
Betrachtung  der  Lehre  von  der  transzendentalen  Deduktion  der 
Kategorien  zeigen. 


1)  Vgl  Adickes,  Kants  Systematik  S.  124. 

2)  P.   Hanck.    Die  Entstehung  der  Kantischen  UrteilstAfeL     Kant- 
stadien  1906.  S.  196  ff. 

3)  S.  Adickes,  Kant«  Systematik  S.  43  und  13. 

4)  Kr.  d.  r.  V.  S.  99. 
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Diese  besteht  in  folgenden  Ausführungen:^)  Die  Rechtslehrer 
unterscheiden,  wenn  sie  Befugnisse  zu  prüfen  haben,  dieselben 
nach  zwei  Gesichtspunkten.  „Der  eine  ist  die  Rechtsfrage  (quaestio 
juris),  der  andere  die  Tatsachenfrage  (quaestio  facti)."  Den 
Nachweis  des  Rechts  einer  Befugnis  nennen  sie  Deduktion. 
Nur  nach  der  Seite  der  quaestio  juris  ist  also  eine  solche 
Deduktion  möglich.  (S.  103).  So  müssten  eigentlich  alle 
von  uns  gebrauchten  Begriffe  sich  die  quaestio  juris  gefallen 
lassen,  damit  man  sich  über  ihre  wahre  Bedeutung  klar  sei. 
(S.  103/104).  Besonders  aber  bedürfen  diejenigen  Begriffe,  welche 
zum  reinen  Gebrauch  a  priori  (völlig  unabhängig  von  der  Er- 
fahrung) bestimmt  sind,  d.  h.  die  Kategorien,  jederzeit  einer 
Deduktion.  Soll  ihr  Gebrauch  als  ein  rechtmässiger  anerkannt 
werden,  so  muss  man  wissen,  wie  sich  diese  Begriffe  auf  Objekte 
beziehen  können.  (S.  104).  Auf  Objekte  sich  beziehen,  heisst 
aber,  Bedingungen  der  Möglichkeit  ihrer  Erkenntnis  sein.  Die 
Erklärung  der  Art,  wie  sich  die  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände 
beziehen  können,  ist  die  transzendentale  Deduktion  derselben  (104). 

Da  nun  die  Kategorien  nicht  die  Bedingungen  sind,  unter 
denen  Gegenstände  in  der  Anschauung  d.  h.  überhaupt  gegeben 
werden,  im  Gegenteil  uns  Gegenstände  in  der  Anschauung  erscheinen 
können,  ohne  dass  sie  sich  notwendig  auf  Funktionen  des  Ver- 
standes beziehen  (S.  107),  so  ist  die  Sachlage  bei  den  Kategorien 
zunächst  eine  andere  als  bei  den  Anschauungsformen:  Raum  und 
Zeit.  Ohne  diese  kann  ein  Gegenstand  nicht  einmal  in  der  An- 
schauung erscheinen.  Sie  sind  also  ohne  weiteres  objektive  Be- 
dingungen der  Erfahrung  von  Gegenständen  (105—107).  Dem- 
gegenüber erscheinen  die  Verstandesbegriffe  a  priori  zunächst  als 
subjektiv.  Deshalb  ist  die  Hauptfrage  der  transzendentalen 
Deduktion:  Wie  können  subjektive  Bedingungen  des  Denkens 
objektive  Gültigkeit  haben?  d.  h.  Bedingungen  der  Möglichkeit 
aller  Erkenntnis  der  Gegenstände  abgeben?  (107),  denn  die  Gegen- 
stände der  Anschauung  könnten  an  und  für  sich  ja  auch  so  sein, 
dass  z.  B.  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  gar  nicht 
darin  vorkäme,  so  dass  die  Begriffe  des  Denkens  leer  wären  und 
gegenstandslos  (107/108).  Und  ist  es,  wie  das  ja  tatsächlich 
zutrifft,  in  ihnen  zu  beobachten,  so  folgt  aus  der  Beobachtung 
solcher  Regelmässigkeit  wohl  die  Tatsächlichkeit,  nicht  aber  die 
Notwendigkeit   dieses   Verhältnisses   nach   einer   schlechthin   not- 

1)  Kr.d.r.V.    Die  Abschnitte  S.  103  ff.  S.  126  ff.  S.  657  ff. 
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weodigen  Regel  (108).  Dario  ist  Hume  stecken  gebliebeD  and 
infolgedessen  schliesslich  beim  Skeptizismus  angelangt.  (S.  111 
Anm.)  Für  Kants  kategoriale  Erkenntnis  kann  nur  ein  solches 
notwendiges,  aus  einer  schlechtbin  allgemeingültigen  Regel 
fliessendes  Verhältnis  in  Betracht  kommen  (108). 

Übereinstimmung  zwischen  Gegenständen  und  Begriffen 
a  priori  ist  nur  möglich,  wenn  durch  sie  allein  es  möglich  ist, 
etwas  als  einen  Gegenstand  zu  erkennen  (109).  Es  sind  aber  zwei 
Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Erkenntnis  eines  Gegenstandes 
möglich  ist,  erstlich  Anschauung,  dadurch  derselbe  nur  als  Er- 
scheinung (im  Sinne  von  Anschauung)  gegeben  wird,  zweitens 
Begriff,  wodurch  der  Gegenstand  gedacht  wird,  der  dieser  An- 
schauung entspricht  (109).  Ohne  die  Anschauungsformen:  Raum 
und  Zeit  ist  nun  ein  Gegenstand  in  der  Anschauung  nicht  möglich. 
Die  Anschauungsformen  beziehen  sich  so  auf  ihn,  dass  sie  den- 
selben möglich  machen.  Also  stimmen  sie  mit  ihm  auch  überein. 
Ebenso  muss  es  bei  den  Denkformen  sein.  Sie  können  nur  dann 
als  objektive  Bedingungen  der  Erkenntnis  von  Gegenständen  in 
Betracht  kommen,  wenn  diese  Gegenstände  als  der  Anschauung 
derselben  entsprechende  Begriffe  durch  die  Kategorien  zustande 
gebracht  werden.  Nur  dann  ist  allgemeingültig-notwendige  Elr- 
kenntnis,  d.  h.  Erfahrung  möglich.  Nur  solche  Erfahrung  aber 
kann  nach  Kant  als  Erkenntnis  von  Gegenständen  gelten.  Um- 
gekehrt aber  sind  Begriffe,  die  den  objektiven  Grund  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  abgeben,  notwendig  (HO).  Darin  besteht  die  trans- 
zendentale Deduktion  der  Kategorien. 

Simmel  hat  dieser  transzendentalen  Deduktion  der  Kategorien 
den  Vorwurf  gemacht,  dass  in  ihr  ein  grosser  Zirkelschluss  vor- 
liege. Der  von  Kant  postulierte  Begriff  der  Erfahrung  trage  die 
Dignität  der  Kategorien  und  die  Dignität  der  Kategorien  trage 
wieder  die  Möglichkeit  des  von  ihm  postulierten  Begriffs  der 
Erfahrung.^)  Ob  das  wirklich  genau  zutrifft?  Ein  Wechsel- 
verhältnis findet  allerdings  statt.  Aber  dieses  könnte  man  schliess- 
lich überall  einen  Zirkelschluss  nennen,  wo  das  Verhältnis  von 
Erkenntnis  und  Erkenntnismitteln  in  Frage  steht.  Jede  Erkenntnis 
kommt  zustande  durch  bestimmte  Erkenntnismittel  und  die  be- 
stimmten Erkenntnismittel  erweisen  ihre  Dignität  darin,  dass  die 
durch  sie   erzeugte  Erkenntnis  wahre  Erkenntnis  ist.     Viehnehr 


1)  Simmel,  Kant  VorL  S.  28. 
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liegt  die  Sachlage  zwischen  Erfahrung  und  erfahrungsbegründenden 
Kategorien  so:  Die  Kategorien  sind  bei  Kant  der  Realgrund  der 
Erfahrung.  Denn  nur  durch  die  Kategorien  wird  bei  Kant  Er- 
fahrung möglich.  Die  Tatsache  aber,  dass  Erfahrung  durch  die 
Kategorien  möglich  ist,  begründet  die  Dignität  der  Kategorien; 
d.  h.  für  die  Dignität  der  Kategorien  bildet  die  Tatsache  der  Er- 
fahrung den  Erkenntnisgrund. 

Haben  wir  also  hier  Kants  transzendentale  Deduktion  in 
Schutz  nehmen  müssen,  in  Hinsicht  auf  die  formale  Richtigkeit 
derselben,  so  ändert  sich  die  Sachlage,  wenn  wir  nun  übergehen 
zur  Prüfung  der  materialen  Seite,  zur  Prüfung  ihrer  tatsächlichen 
Voraussetzungen.     Welche  sind  das? 

Zunächst  der  Begriff  der  möglichen  Erfahrung  überhaupt. 
Kant  will  arbeiten  an  der  theoretischen  Begründung  der  reinen 
Naturwissenschaft,  die  ihm  geradezu  die  Wissenschaft  selbst  ist. 
Er  will  sie  auf  festeren  Boden  stellen  als  Hume  das  getan  hat 
und  sie  dadurch  gewisser  und  fruchtbarer  machen.^)  Hume  war 
Skeptiker,  besser  gesagt  Positivist.  Er  durchschaute  die  Er- 
scheinungswelt als  ein  Produkt  bestimmter  Funktionen  des  mensch- 
lichen Geistes,  wollte  aber,  da  niemand  praktisch  ausserhalb  dieser 
Erscheinungswelt  sich  stellen  kann,  die  geistigen  Gesetze  festlegen, 
unter  denen  sie  gebildet  wird.  2)  So  hatte  er  die  Substanz  erklärt 
als  eine  Illusion.  Indem  der  Mensch  oftmals  verschiedene  Er- 
scheinungen, die  sich  wie  A^,  Ag,  Ag  zueinander  verhalten  und  so 
rasch  aufeinanderfolgen,  dass  er  die  einzelnen  in  ihrer  Individualität 
nicht  mehr  wahrnehmen  kann,  als  verschiedene  Zustände  am  selben 
Objekt  auffasst,  entsteht  die  Gewohnheit,  die  einer  Gefühls- 
bestiramtheit  entspricht  und  damit  der  Glaube  an  ein  absolut 
Bleibendes  in  der  Erscheinungen  Fluss.^)  Dieser  Glaube  erhält 
dann  durch  die  Einbildungskraft  ein  Original,  dem  aber  keine 
Impressionen  entsprechen,  welches  also  nicht  existiert.  Ebenso 
erklärt  sich  die  Kausalität  als  eine  Illusion,  geflossen  aus  der 
öfteren  Beobachtung  gleicher  Aufeinanderfolge  von  Erscheinungen.*) 
Hume  legt  den  Gesetzen  des  Geistes,  aus  denen  diese  Welt  der 
Erscheinungen  zustandekommt,  keinen  objektiven  Wert  für  die 
Erkenntnis  der  Wirklichkeit  bei.    Er  arbeitet  nur  mit  ihnen,   um 

1)  Vgl.  Proleg.  S.  37,  Kr.d.r.V.  S.  111  Anm.  und  S.  654. 

2)  Hume,  Tract.  I.  Teil,  Ausg.  Köttgen-Lipps  1895  S.  23/24. 

3)  Hume,  ebenda  I.  Teü,  Abschnitt  6, 

4)  Hume,  ebenda  I.  Teil,  S.  23/24. 
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sich  in  der  Welt  zurechtfinden  und  Erfahrungen  machen  zu  können. 
Kant  sagt  nun:  So  ist  keine  Erfahrung  möglich.  Denn  so  ist 
keine  notwendige  allgemeingültige  Verbindung  von  Wahrnehmungen 
in  einem  Bewusstsein  möglich.  Möglich  ist  solche  Verknüpfung 
in  einem  Bewusstsein  nur,  wenn  die  Funktionen  der  Verknüpfung 
objektiv  geltende  Vernnnftgesetze  sind.  Nur  dann  kann  man  sich 
darauf  verlassen,  dass  man  etwas  Objektives:  Erfahrung  vor  .sich 
hat.  Er  fragt  sich  also :  Ist  Erfahrung,  ist  verlässliche  Verknüpfung 
von  Wahrnehmungen  zur  Einheit  in  einem  Bewusstsein  wirklich 
nur  so  möglich,  bei  solcher  Geltung  von  Kategorien?  Nun  hat 
Sigwart^)  gerade  am  Beispiel  der  Kausalität  nachgewiesen,  dass 
sukzedierende  Wahrnehmungen  auch  dann  schon  iu  einem  Bewusst- 
sein allgemeingültig  und  richtig  vereinigt  werden  können,  wenn 
auch  die  Verknüpfung  durch  den  Verstandesbegriff  Kausalität  noch 
fehlt.  Er  führt  als  Beleg  dafür  die  Planetenbewegung  an.  Lange 
bevor  man  die  kausale  Verknüpfung  in  der  Planetenbewegung  er- 
kannte, hat  man  die  verschiedenen  sukzessiven  Örter  des  Mars  z.  B., 
also  die  Bahn  des  Mars  durch  Beobachtung  bestimmt,  also  zum 
Gegenstand  der  Erfahrung  gemacht.  Ferner  hat  Paulsen')  über- 
zeugend gezeigt,  dass  auf  Humes  Boden  sehr  wohl  Erfahrung 
möglich  ist,  Erfahrung,  wie  sie  die  Erfahrungswissenschaft  braucht 
und  wie  sie  ihr  genügt,  als  ein  System  präsumtiv  allgemeingültiger 
Sätze.  Auf  demselben  Standpunkt  stehen  alle  die  Positivisten 
unter  den  Naturforschem  unserer  Zeit  (vgl.  Kirchhoff,  Mach, 
Poincar^,^)  die  nur  nach  bewährter  Methode  Tatsachenfolgen 
feststellen,  Regelmässigkeiten  konstatieren,  von  da  aus  durch 
Schlussverfahren  sich  weitertasten  wollen  und  damit  gewiss  nicht 
germge  Resultate  auf  dem  Gebiet  der  reinen  Erfahrungswissen- 
schaft erzielt  haben. 

Alle  diese  Vertreter  der  reinen  EIrfahrungswissenschaft  teilen 
eben  eine  andere  Voraussetzung  Kants  nicht.  Kants  Theorie  setzt 
offenbar  voraus,  dass  überhaupt  keine  Ordnung  in  den  Wahr- 
nehmungen sei,  dass  sie  stets  nur  als  regellose  Folge  in  der  An- 
schauung vorhanden  seien.  Wäre  dem  so,  so  würde  es  ohne 
Kategorien  überhaupt  keine  Ordnung  in  der  Anschauung  geben, 
wodurch   natürlich   die   Bedeutung   der   Kategorien   gewaltig   go- 


1)  Sigwart,  Logik  IL 

2)  Paulsen,  Emleitung  in  die  Phüosoph.  1904  S.  419  tf. 

3)  Vgl.   Poincarö,  WisÄenschaft  und  Hypothese,   übers,   von  F.  und 
L.  Lindemann  1906. 
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steigert  wird.  Dass  dieser  Tatbestand  absolut  ordnungsloser 
Wahrnehmungsfolgen  nicht  die  Regel  bildet,  dafür  liefert  Kant 
selbst  den  Beweis  dort,  wo  er  redet  von  dem  Schiff,  welches  den 
Strom  hinabfährt:  die  Ordnung  in  der  Folge  der  Wahrnehmungen 
in  der  Apperzeption  ist  hier  bestimmt  und  an  dieselbe  ist  letztere 
gebunden.^)  Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  einen  vollständig 
isolierten  Verlauf  von  aufeinanderfolgenden  Wahrnehmungen  am 
selben  Objekt,  der  sich  nicht  immer,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
so  eindeutig  findet.  Aber  es  gibt  auch  sonst  eine  grosse  Anzahl 
von  sich  immer  in  derselben  Weise  und  Reihenfolge  vollziehender 
eigentümlicher  und  gültiger  Wahrnehmungsfolgen,  z.  B.  zwischen 
der  scheinenden  Sonne  und  der  Erwärmung  des  Steins.  Auf  der 
naiven  Auffassung  solcher  Wahrnehmungsfolgen  beruht  grossenteils 
die  Lebens-  und  Arbeitseinrichtung  von  den  Anfängen  der  mensch- 
lichen Kultur  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Von  der  Kategorie  der 
Kausalität  ist  da  keine  Rede.  Sie  hat  diesen  Wahrnehmungsfolgen 
gegenüber  dann  keine  andere  Aufgabe,  als  dieselben  als  kausale 
auf  den  wissenschaftlichen  Begriff  zu  bringen.^) 

Nun  gibt  es  freilich,  wie  jedermann  weiss,  Komplexe  ord- 
nungslos sich  folgender  Wahrnehmungen.  Das  geschieht,  wenn 
verschiedene  Wahrnehmungsabläufe  sich  verschlingen  und  durch- 
kreuzen. Selbst  auf  dem  Boden  strenger  wissenschaftlicher  Be- 
obachtung kommt  das  vor  und  erschwert  die  Genauigkeit  der 
Beobachtung.  Hier  handelt  es  sich  dann  darum,  das  post  hoc 
und  das  propter  hoc  zu  sondern  und  die  einzelnen  Wahrnehmungs- 
stränge zu  isolieren.  Oder  es  kann  Verkehrung,  ja  selbst  direkte 
Umkehrung  von  Wahrnehmungsverläufen  eintreten  durch  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse  der  Licht-  und  Schallfortpflanzung  oder 
der  Leitungen  der  verschiedenen  Sinnesorgane.  In  allen  diesen 
Fällen  können  die  Kategorien  nicht  so  souverain  verknüpfen,  wie 
Kants  Theorie  weiter  voraussetzen  muss,  sondern  sie  können  nur 
auf  den  Begriff  bringen,  was  vorher,  d.  h.  durch  andere  kausale 
Verknüpfungen  anderweitig  an  Wahrnehmungsfolgen  ausgesondert 
und  als  begründet  festgestellt  worden  ist.  Das  Kriterium  dafür 
liegt  aber  nicht  in  den  Verstandesformen,  sondern  in  den  Verhält- 
nissen des  selbständigen  Ablaufs,  auf  den  die  Kategorientätigkeit 
bezogen   werden   muss   und   der   seine  Notwendigkeit   hat  in  den 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  183, 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  95. 
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wechselnden  Zuständen  der  Dinge,   die   in   der  Sinnlichkeit  das 
Wahrnehmungsyermögen  affizicren. 

Kant  hat  nun  in  der  transzendentalen  Deduktion  an  einer 
Stelle  *i  versucht  zu  beweisen,  dass  alle  Ordnung  in  der  Welt 
möglicher  BIrfahrung  durch  den  subjektiven  Qrund  der  Apperzeption 
gestiftet  werde.  Er  führt  zu  diesem  Zwecke  den  Begriff  der 
Affinit&t  ein.  Alle  Ordnung  der  Natur  beruht  auf  der  Assoziation 
des  Mannigfaltigen,  der  Grund  der  Möglichkeit  dieser  Assoziation 
Uegt  in  der  Affinität  des  Mannigfaltigen.  Diese  wieder  erklärt 
sich  daraus,  dass  alle  möglichen  Erscheinungen  als  Vorstellungen 
zu  dem  ganzen  möglichen  Selbstbewusstsein  gehören,  dass  die 
Summe  der  ersteren  gleich  dem  gesamten  Inhalt  des  letzteren  ist 
und  dass  also  diese  Summe  der  ersteren  unter  den  Regeln  des 
letzteren  stehen  müsse.  Natur  ist  Erscheinungswelt,  Erscheinungs- 
welt besteht  aus  Vorstellungen,  Vorstellungen  sind  Elemente  des 
Bewusstseins  und  haben  Beziehung  zu  einander  nach  den  Be- 
dingungen a  priori  desselben.  Deshalb  gibt  es  eine  Affinität  des 
Mannigfaltigen,  deshalb  weiter  Assoziation  des  Mannigfaltigen, 
deshalb  Einheit  und  Ordnung  in  der  Natur.  Was  ist  aber  damit 
erklärt?  Nur  die  Assoziationsmöglichkeit  im  allgemeinen,  nicht 
aber,  warum  in  der  grossen  Masse  möglicher  Aufeinanderfolgen 
immer  nur  eine  bestimmte  Anzahl  assoziiert  wird,  andere  aus- 
geschieden werden,  auch  nicht,  auf  welchem  transzendentalen 
Grunde  diese  bestimmte  Auswahl  beruht.  Hierauf  hat  Kant  keine 
Antwort.  Auch  ihm  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  die  Kate- 
gorientätigkeit, die  assoziierende  Tätigkeit  zu  beziehen  auf  das 
ursprüngliche,  vom  Verstand  unabhängige  Verhältnis  der  Wahr- 
nehmungen, die  der  Verstand  lediglich  auf  Begriffe  zu  bringen  hat. 

Den  Beweis  dafür,  dass  das  auch  Kants  ultima  ratio  gewesen 
ist,  haben  wir  in  dem  Abschnitt  Kr.  d.  r.  V.  S.  94  ff.  Hier  schiebt 
Kant,  nachdem  er  erst  Sinnlichkeit  und  Verstand  total  auseinander- 
gerissen hatte,  zwischen  beide  einen  verbindenden  Begriff  ein,  den 
der  produktiven  Einbildungskraft.  Dieser  Begriff  hat  etwas  von 
der  Eigentümlichkeit  der  Anschauung  und  etwas  von  derjenigen 
des  Verstandes.  Sie  ist  eine  blinde  Funktion  und  stiftet  doch 
Synthesis.  Sie  ist  blind,  aber  doch  unentbehrlich,  ohne  sie  würden 
wir  überall  gar  keine  Erkenntnis  haben,  obwohl  wir  ihrer  uns  nur 
selten  einmal  bewusst  sind.    „Diese  Synthese  der  Einbildungskraft 

1)  Kr.dr.V.  S.  126/126. 
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auf  Begriffe  zu  bringen,  das  ist  die  Funktion  des  Verstandes, 
wodurch  er  uns  allererst  eigentliche  Erkenntnis  verschafft."  i) 
Wenn  also  Kant  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  einerseits  als 
produktiv  anderseits  als  jederzeit  sinnlich  bezeichnet,  weil  sie  das 
Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint 
und  der  Synthesis  durch  Begriffe  lediglich  die  Aufgabe  stellt,  diese 
blind  begrifflose  Synthese  der  Einbildungskraft  zum  Begriff  zu 
erheben,  so  kann  das  doch  kaum  anders  gedeutet  werden  als  so, 
dass  die  Kategorientätigkeit  sich  bezieht  auf  einen  bereits  vor- 
handenen Ablauf.  Deshalb  scheint  mir  die  Auffassung  von  Aicher^) 
nicht  richtig  zu  sein.  Er  sagt:  „Hier  kann  offenbar  Sinnlichkeit 
nicht  im  strengen  Sinne  =  Eezeptivität  verstanden  sein.  Denn 
rezeptiv  ist  die  Einbildungskraft  nie,  vielmehr  ist  sie  das  Vermögen 
der  Synthesis  xax  i^oxi^v.  Sinnlich  kann  sie  also  nur  heissen, 
insofern  sie  in  der  Sinnlichkeit  wirkt  und  die  aufgefassten  sinn- 
lichen Vorstellungselemente  zusammenfasst.  Dagegen  ist  ihre 
Funktion  intellektuell,  wenn  sie  den  sinnlichen  Stoff  nach  den 
Gesichtspunkten  der  Kategorien  formt."  Hier  scheint  mir  zu 
wenig  Wert  gelegt  zu  sein  auf  den  Passus:  „weil  sie  das  Mannig- 
faltige nur  so  verbindet,  wie  es  in  der  Anschauung  erscheint". 
Ausserdem  müssten  wir  bei  der  Aicherschen  Auffassung  den  Begriff 
der  unbewussten  oder  vorbewussten  Kategorialtätigkeit  des  Geistes 
einführen,  wozu  uns  Kant  nicht  berechtigt,  da  das  Begriffliche 
bei  ihm  stets  ein  Bewusstes  ist.  Dazu  kommt,  dass  Kant  aller 
Erfahrung  zugrunde  liegen  lässt  Dinge  an  sich,  die  das  menschliche 
Anschauungs vermögen  affizierend  die  Wahrnehmungen  und  Wahr- 
nehmungsfolgen hervorbringen. 

Kant  hat  diese  Dinge  an  sich  dem  ganzen  Erkenntnisprozess 
zugrundelegen  müssen,  wenn  er  nicht  dem  absoluten  Idealismus 
verfallen  wollte.^)  Fichte  hat  diesen  Schritt  zum  absoluten 
Idealismus  von  den  Grundvoraussetzungen  Kants  aus  getan:  von 
der  Auffassung  der  Natur  als  einer  Mannigfaltigkeit  von  Vor- 
stellungen in  einem  Bewusstsein  und  der  absoluten  Spontaneität 
des  Denkens  aus.  Nun  hat  aber  Jacobi  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht,  „dass  die  Kantische  Philosophie  in  sich  selbst  keinen 
Eingang   fände  ohne  Voraussetzung  der  Dinge  an  sich,    die   Ein- 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  95. 

2)  Aicher,  Kants  Begriff  der  Erkenntnis  verglichen  mit  dem  des 
Aristoteles  S.  94.    (Ergänzungsheft  6  der  Kantstudien  1907.) 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S,  23. 
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drücke  auf  die  Sinne  machen,  dass  es  aber  platterdin^  nnmöglich 
sei,  mit  dieser  Voraussetzung  drinnen  zu  bleiben".*)  Denn  es 
kann  ein  Ding  an  sich  von  Kantischem  Standpunkt  aus  eben  nie 
anschaulich  gegeben  werden.  Von  ganz  ähnlichen  Überlegungen 
aus^)  hat  Fichte  das  Ding  an  sich  beseitigt  und  das  sich  selbst 
als  denkendes  d.  h.  handelndes  Subjekt  findende  Ich  als  das  Prim&re 
schlechthin  gesetzt.  Indem  aber  das  Ich  sich  selbst  setzt,  unter- 
scheidet es  sich  von  etwas  oder  setzt  sich  gegen  etwas.  Dieses 
ist  das  Nicht-Ich,  welches  mit  dem  Ich  in  Wechselwirkung  steht, 
durch  dieses  gesetzt  wird  und  es  doch  wieder  einschränkt.  Dieses 
Nicht-Ich  ist  das  Objekt,  aber  dieses  besteht  nicht  für  sich  als 
Ding  an  sich  vor  dem  Subjekt-Ich,  sondern  entspringt  als  Erzeugnis 
des  Subjekts  dem  Grundvermögen  der  produktiven  Einbildungs- 
kraft.^) Das  ist  der  absolute  Idealismus.  Von  dieser  Konsequenz 
ist  Kant  von  vornherein  durch  die  Annahme  der  Dinge  an  sich 
abgebogen.  Infolgedessen  hat  er  sich  vom  Idealismus  losgesagt, 
ihn  in  der  Deskartesschen  und  Berkeleyschen  Form  zu  widerlegen 
gesucht.*)  Ebenso  hat  er  sich  später  definitiv  von  Fichte  los- 
gesagt.**) Diese  Annahme  von  Dingen  an  sich  führt  nun  aber, 
was  das  Verhältnis  der  Kategorien  zur  Wahmehmungsfolge  anlangt, 
dazu,  dass  Kant  die  kategorialen  Verknüpfungen  beziehen  muss 
auf  bereits  vorhandene  objektive  Verknüpfungen  von  Zuständen 
an  Dingen  an  sich.  Damit  ist  aber  die  Dignität  der  Kategorien 
in  Kants  Sinn  nicht  mehr  haltbar.  Die  transzendentale  Deduktion 
derselben  ist  gescheitert.  Und  das  ist  nicht  nur  ein  von  aussen 
gewonnenes  Resultat,  sondern  es  wird  bestätigt  durch  Äusserungen 
Kants  selbst,  wie:  „Sinnlichkeit  gibt  uns  Formen  (der  Anschauung), 


1)  Jacobi,  Werke  11  303—305. 

2)  Fichte,  Versuch  einer  neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslehre 
(Phüosoph.  Journal  V  1797)  S.  16. 

3)  Vgl.  Fichte,  Grundsätze  der  gesamten  Wissenschaftslehre.  Hand- 
schrift f.  s.  Zuhörer.  2.  verb.  Aufl.  1802;  femer  2.  Einleitung  i.  d.  Wissen- 
schaftslehre §  4  (Phü.  Joum.  V  1797  S.  327  ff.). 

4)  Kr.  d,  r.  V.  S.  208  ff. 

5)  Erklärung  in  Beziehung  auf  Fichtes  Wissenschaftslehre  1799. 
Werke  hgg.  von  Hartenstein  1868  VII,  S.  600/601.  „Fichtes  Wissenschaft»- 
lehre  ist  blosse  Logik,  welche  mit  ihren  Prinzipien  sich  nicht  zum  Materialen 
der  Erkenntnis  versteigt,  sondern  vom  Inhalt  derselben  als  reine  Logik 
abstrahiert,  aus  welcher  ein  reales  Objekt  herauszuglauben,  vergebliche  nnd 
daher  auch  nie  versuchte  Arbeit  ist,  sondern  wo,  wenn  es  die  Tranazenden- 
talphüosophie  gilt,  allererst  zur  Metaphysik  übergeschhtten  werden  mosi.** 
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der  Verstand  aber  Regeln.  Dieser  ist  jederzeit  geschäftig,  die 
Erscheinungen  in  der  Absicht  durchzuspähen,  um  an  ihnen  irgend 
eine  Regel  aufzufinden."^) 

Freilich  a  priori  in  gewissem  Sinne  bleibt  die  Verstandes- 
gesetzgebung deshalb  doch.  Sie  ist  die  selbsttätige  Funktion  des 
Denkens  nach  bestimmten  Regeln.  Die  Funktion  des  Denkens, 
nach  bestimmten  Regeln  z.  B.  der  kausalen  Verknüpfung  zu  ver- 
binden, ist  nicht  a  posteriori,  wenn  sie  auch  an  der  Erfahrung 
erst  zum  Bewusstsein  von  sich  selbst  gekommen  ist  und  aus  der 
Kausalrelatiou  erst  das  Kausalprinzip  sich  entwickelt  hat.  Sie  ist 
etwas  ursprüngliches,  mit  der  Natur  des  Denkens  selbst  gesetztes, 
wie  sich  sogar  aus  dem  Wunderglauben  ergibt,  der  nur  einer  auf 
Irrwegen  sich  betätigenden  Anwendung  der  kausalen  Funktion  des 
Denkens  selbst  entsprungen  ist.  In  ihrer  bewussten  und  vollendeten 
Form  ist  sie  verkörpert  in  dem  Satz,  der  gleichsam  der  kategorische 
Imperativ  des  Denkens  heissen  kann:  Du  sollst  die  kausalen  Ver- 
knüpfungen aufsuchen,  sollst  kausal  verknüpfen!  Dieser  kate- 
gorische Imperativ  des  Denkens  führt  aber,  wie  in  der  Ethik  auf 
den  Freiheitsbegriff  und  schliesslich  den  Zweckbegriff,  so  in  der 
Bearbeitung  der  Erfahrung  auf  das  Postulat,  dass  die  Welt  der 
Wahrnehmungen,  so  verworren  sie  manchmal  auf  den  ersten  Blick 
aussieht,  sich  doch  einer  bestimmten  Ordnung  und  Regel  einfügen 
lassen  muss.  Das  vom  Verstand  postulierte  Ideal  der  Wissenschaft 
beruht  auf  dem  Bedürfnis,  die  Mannigfaltigkeit  der  Vorgänge  so 
zu  denken,  dass  sie  mit  ebensolcher  Notwendigkeit  aus  einander 
hervorgehen,  wie  unsere  Gedanken  mit  logischer  Notwendigkeit 
einander  folgen  und  fordern,  und  so  in  der  äusseren  Welt  das 
Gegenbild  der  Einheit  zu  sehen,  welche  unsere  Gedanken  unter- 
einander verknüpft.  Daraus  geht  hervor,  dass  alle  jene  allgemeinen 
Voraussetzungen,  welche  die  Grundzüge  unseres  Ideals  der  Wissen- 
schaft ausmachen,  nicht  sowohl  Gesetze  sind,  welche  der  Verstand 
der  Natur,  beziehungsweise  unseren  sinnlichen  Wahrnehmungen 
vorschreibt,  sondern  vielmehr  Gesetze,  welche  er  sich  selbst  in 
der  Erforschung  und  denkenden  Bearbeitung  der  Natur  gibt.  Sie 
sind  apriorisch,  weil  keine  Erfahrung  ausreicht,  sie  in  ihrer  un- 
bedingten Allgemeinheit  uns  zu  offenbaren  oder  zu  bestätigen, 
aber  im  Sinne  von  Voraussetzungen,  ohne  die  wir  keinen  Elrfolg 
erwarten  dürfen  und  nur  auf  Abenteuer  ausziehen  können,  an  die 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  134. 
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wir  also  glauben  müssen,  wenn  unser  Streben  nach  Erkenntnis 
nicht  sinnlos  sein  soll.  Sie  sind  Postulate.^)  Aof  diesem  Stand- 
punkt aber  wird  die  Kausalität  z.  B.  Ausdruck  einer  Beurteilung 
der  Welt,  als  ob  sie  aus  einem  logischen  Verstände  hervor- 
gegangen wäre.  Damit  aber  stehen  wir  bereits  mit  der  Kausalität 
auf  ganz  ähnlichem  Boden,  wenn  auch  auf  anderem  Niveau,  wie 
ihn  Kant  dem  Zweckbegriff  zugewiesen  hat.  Wir  werden  im 
Folgenden  sehen,  dass  auch  hierin  nicht  Resultate  vorliegen,  die 
lediglich  von  aussen  her  gewonnen  sind,  sondern  dass  sich  Kant 
selbst  zu  Formulierungen  gezwungen  gesehen  hat,  welche  den 
oben  erwähnten  sehr  nahe  stehen. 

In  der  Ausführung  seines  Systems  bereits  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
kommt  er  unbewusstermassen  von  den  ursprünglichen  progamma- 
tischen  Positionen  der  Kategorienlehre  ab.  Frost  hat  die  Beob- 
achtung gemacht,  dass  „nichts  in  der  Kantischen  Philosophie 
übrig  bleibt,  woran  sich  nicht  die  Herabsetzung  in  Hinsicht 
objektiven  Wahrheits wertes  vollzöge".^  Jeder  Standpunkt  enthält 
in  sich  Wahrheit.  Dieser  Wahrheit  und  ihrer  transzendentalen 
Begründung  geht  er  nach,  weist  sie  nach.  Auf  diese  Art  werden 
ihm  die  diesem  Standpunkte  zugrundeliegenden  Vermögen  zu  ob- 
jektiven Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung.  Sobald  er  aber 
damit  fertig  ist  und  nun  diese  Prinzipien  der  Erkenntnis  anwendet 
auf  die  wirklichen  Aufgaben  der  Erkenntnis,  schwächt  sich  diese 
objektive  Geltung  offenkundig  ab.  Das  zeigt  sich  auch  bei  den 
Kategorien.  In  den  Bemerkungen  zur  Kategorientafel  macht  Kant 
bereits  einen  Unterschied  zwischen  den  beiden  ersten  und  den 
beiden  letzten  Klassen  der  reinen  Verstandesbegriffe.  Die  erste 
Gruppe  nennt  er  die  mathematischen,  die  zweite  die  dynamischen 
Kategorien.^  Denn  die  ersten  sind  auf  Gegenstände  der  An- 
schauung, der  reinen  sowohl  als  der  empirischen,  die  letzteren 
aber  auf  die  Existenz  dieser  Gegenstände,  entweder  in  Beziehung 
auf  einander  oder  auf  den  Verstand,  gerichtet.  Und  in  der  Be- 
sprechung des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen  Verstands,  wo 
die  Anwendung  der  Kategorien  auf  mögliche  Erfahrung  dadurch 
ermöglicht  wird,  dass  sie  ins  Schema  der  Zeit  eingehen,  nimmt 
er  die  kurze  Bemerkung  zur  Kategorientafel  S.  99  wieder  auf  und 
erläutert  sie  in  folgenden  Worten:  „In  der  Anwendung  der  reinen 

1)  Sigwart  Logik  H  S.  13,  22,  28. 

2)  Frost,  Kants  Teleologie  in  Kantstudien  1906,  S.  311. 

3)  Kr.  d.  r  V.  S.  99. 
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Verstandesbegriffe  auf  mögliche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer 
Synthesis  entweder  mathematisch  oder  dynamisch.  Denn  sie  geht 
teils  blos  auf  die  Anschauung,  teils  auf  das  Dasein  einer  Erscheinung 
überhaupt.  Die  Bedingungen  a  priori  der  Anschauung  sind  aber 
in  Ansehung  einer  möglichen  Erfahrung  durchaus  notwendig,  die 
des  Daseins  der  Objekte  einer  möglichen  empirischen  Anschauung 
an  sich  nur  zufällig.  Daher  werden  die  Grundsätze  des  mathe- 
matischen Gebrauchs  unbedingt  notwendig,  d.  i.  apodiktisch  lauten, 
die  aber  des  dynamischen  Gebrauchs  werden  zwar  auch  den 
Charakter  einer  Notwendigkeit  a  priori,  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung des  empirischen  Denkens  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur 
mittelbar  und  indirekt  bei  sich  führen,  folglich  diejenige  unmittel- 
bare Evidenz  nicht  enthalten  (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung  allgemein 
bezogenen  Gewissheit  unbeschadet),  die  jenen  eigen  ist."^)  Es 
handelt  sich  dabei  um  folgende  Unterschiede.  Die  Kategorien  der 
ersten  beiden  Gruppen,  also  Einheit,  Vielheit,  Allheit,  Realität, 
Negation,  Limitation  können  ohne  weiteres  auf  Anschauungen  an- 
gewandt werden,  um  sie  zu  bestimmen.  Ob  es  einer,  viele  oder 
alle  Gegenstände  sind,  die  in  einer  Anschauung  gegeben  sind,  ob 
überhaupt  ein  Gegenstand  in  der  Anschauung  gegeben  ist  oder 
nicht,  ob  er  begrenzt  ist  durch  einen  andern  in  einer  und  derselben 
Anschauung  gegebenen  Gegenstand,  das  ist  ohne  weiteres  be- 
stimmbar. Hier  handelt  es  sich  um  einfache  Feststellungen,  wie 
bei  mathematischen  Grössen.  Bei  Substanz -Accidenz,  Ursache- 
Wirkung,  Wechselwirkung  handelt  es  sich  dagegen  darum,  dass 
das  Dasein  des  Accidenz  gegründet  werden  muss  durch  Synthese 
auf  die  Substanz,  das  Dasein  einer  Erscheinung  als  Wirkung  durch 
Synthese  auf  die  Ursache  u.  s.  w.  Das  Dasein  jeder  neu  in  der 
Anschauung  erscheinenden  Wahrnehmung  ist  im  Ursach- Wirkung- 
Verhältnis  erst  dann  als  notwendig  erwiesen,  wenn  die  Kategorie 
der  Kausalität  von  der  in  der  Anschauung  vorhergehenden,  sie 
bedingenden  zu  ihr  die  Synthese  hergestellt  hat.  Dieses  dyna- 
mische Verhältnis  ist  aber  bei  weitem  nicht  so  leicht  bestimmbar, 
wie  ein  mathematischer  Tatbestand.  So  ist  es  erklärlich,  dass 
die  Kategorien  der  dritten  Gruppe  in  eine  Sphäre  reduzierter  Not- 
wendigkeit geraten.  Das  Hereinziehen  der  Frage  nach  dem  Dasein 
und  der  Erzeugung  weist  bereits  voraus  auf  die  Problemstellung 
der  Kr.  d.  Urt.    In  dieser  Linie  bewegt  sich  die  ganze  Ausführung 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  167. 


Kap.  III.  Wandlungen  d.  Kategorien  ans  reinen  Ventandetbegriffen  etc.      63 

über  die  Onmds&tze  des  reinen  Verstandes  weiter.  Schliesslich 
kommt  er  bis  zor  Unterscheidung  beider  Qnippen  (statt  mathe- 
matischer und  dynamischer)  als  konstitutiver  und  regulativer  Grund- 
sätze. Konstitutiv  sind  diejenigen,  welche  die  Mathematik,  die 
mathematische  Synthesis  im  Zählen  anzuwenden  berechtigen,') 
regulativ  solche,  welche  nur  die  Behauptung  des  Verhältnisses 
eines  Tatbestandes  zu  einem  andern  ermöglichen.  Also  nun  wird 
das  konstitutive  Moment,  welches  ursprünglich  allen  Kategorien 
galt,  nur  noch  denen  zugebilligt,  welche,  wie  es  bei  Kant  heisst, 
„lehren,  wie  die  Erscheinungen  sowohl  ihrer  Anschauung  als  dem 
Realen  ihrer  Wahrnehmung  nach,  nach  Regeln  einer  mathematischen 
Synthesis  erzeugt  werden  können.  Ich  werde  also  den  Grad  der 
Empfindungen  des  Sonnenlichtes  aus  etwa  200000  Erleuchtungen 
durch  den  Mond  zusammensetzen  und  a  priori  bestimmt  geben, 
d.  i.  konstruieren  können.  Ganz  anders  muss  es  mit  denen  be- 
wandt sein,  die  das  Dasein  der  Erscheinungen  a  priori  unter 
Regeln  bringen  sollen.  Denn  da  dies  sich  nicht  konstruieren  lässt, 
so  werden  sie  nur  auf  das  Verhältnis  des  Daseins  (?)  gehen  und 
keine  andern  als  blos  regulative  Prinzipien  abgeben  können."*) 
Er  nennt  diese  Grundsätze,  zu  denen  die  Kausalität  gehört,  deshalb 
Analogien  der  Erfahrung.  Und  in  der  Definition  dieses  Terminus 
wird  uns  gesagt,  dass  sie  auf  der  Stufe  der  philosophischen,  nicht 
der  mathematischen  Analogien  stehen.  Mathematische  Analogien 
bestimmen,  konstruieren  bei  gegebenen  3  Gliedern  einer  Proportion 
a  priori  das  vierte,  weil  sie  sich  auf  quantitative  Verhältnisse 
beziehen.  Die  philosophischen  Analogien  dagegen  beziehen  sich 
auf  qualitative  Verhältnisse,  wo  man  aus  drei  gegebenen  Gliedern 
nur  das  Verhältnis  zu  einem  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte 
Glied  selbst  erkennen  und  a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine 
Regel  hat,  es  in  der  Erfahrung  zu  suchen  und  ein  Merkmal,  es 
in  derselben  aufzufinden.  Eüne  Analogie  der  Erfahrung  ist  also 
ein  Grundsatz,  eine  Regel,  die  allerdings  Notwendigkeit  mit  sich 
führt,  mit  der  aber  nicht  einfach  bestimmt  wird,  sondern  mit  der 
man  etwas  sucht  in  der  Erfahrung.  Eine  solche  ist  die  Kausalität, 
In  dieser  ganzen  Gedankenentwicklung  bei  Kant  ist  es  interessant 
zu  konstatieren,  wie  der  einseitig  mathematisch  orientierte  Begriff 
der  Wissenschaft  gerade  die  wichtigste  Kategorie  in  Hinsicht  auf 
ihre  Dignität  reduziert,  nachdem  ursprünglich  die  Kategorienlehre 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  172.    Vgl  auch  S.  95  über  das  Zählen,  deagl  S.  1«1. 

2)  Kr.d.r.V.  S.  172/173. 
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gerade  auf  der  Mathematik  und  nach  ihren  Prinzipien  aufgerichtet 
worden  war. 

Die  Tendenz  des  Kausalitätsbegriffs,  von  seiner  ursprünglich 
konstitutiven  kategorialen  Dignität  herabzusinken  zum  regulativen 
Prinzip  ist  dann  zu  Ende  geführt  in  der  Antinomienlehre  der 
Kritik  der  Urteilskraft.  Hier  stellt  Kant  die  beiden  Thesen  des 
Mechanismus  und  der  Teleologie  einander  gegenüber.  Die  Maxime 
des  Mechanismus  ist  der  Satz:  alle  Erzeugung  materieller  Dinge 
und  ihrer  Formen  muss  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich 
beurteilt  werden.  Die  Maxime  der  Teleologie  lautet:  Einige 
Produkte  der  materiellen  Natur  können  nicht,  als  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich  beurteilt  werden.  Wenn  man 
diese  regulativen  Grundsätze  für  die  Nachforschung  in  konstitutive, 
der  Möglichkeit  der  Objekte  selbst  verwandelte,  so  würden  sie 
lauten:  Satz:  Alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  bloss 
mechanischen  Gesetzen  möglich.  Gegensatz:  Einige  Erzeugung 
derselben  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  nicht  möglich.  In 
dieser  letzteren  Qualität,  als  objektive  Prinzipien  für  die  be- 
stimmende Urteilskraft  würden  sie  einander  widersprechen,  mithin 
einer  von  beiden  notwendig  falsch  sein.  .  .  .  Aber  die  Vernunft 
kann  weder  den  einen  noch  den  andern  dieser  Grundsätze  be- 
weisen.^) .  .  .  Wenn  man  dagegen  die  beiden  oben  erwähnten 
Sätze  als  regulative  Prinzipien  verwendet,  so  löst  sich  die  Antinomie. 
Der  erste  will  dann  eben  nur  anzeigen,  dass  man  jederzeit  über 
die  Natur  nach  dem  Prinzip  des  blossen  Mechanismus  reflektieren 
und  mithin,  soweit  man  kann,  diesem  nachforschen  soll,  weil  ohne 
ihn  zum  Grunde  der  Nachforschung  zu  legen,  es  gar  keine  eigent- 
liche Naturerkenntnis  geben  kann.  Dies  hindert  die  zweite  Maxime 
nicht,  bei  einigen  Naturformen  und  auf  deren  Veranlassung  sogar 
der  ganzen  Natur  nach  einem  Prinzip  nachzuspüren,  welches  von 
der  Erklärung  nach  dem  Mechanismus  ganz  verschieden  ist.  ^)  .  .  . 
Wir  haben  diese  Antinomienlehre  hier  angeführt,  obgleich  wir 
wissen,  dass  sie  in  der  Meinung  Kants  auf  einem  andern  Niveau 
liegt  als  die  Kategorien-  und  Grundsatzlehre.  Aber  wir  haben 
schon  darauf  hingewiesen,  wie  sich  in  der  Grundsatzlehre,  ja  be- 
reits in  der  Kategorienlehre  selbst  bei  der  Kausalität  der  Übergang 
vom  Niveau  der  Kategorienlehre  d.  h.  der  kategorialen  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen  zum  Niveau  der  Urteilskraft  d.  h.  der  Frage 

1)  Kr.  d.  Urt.  S.  270/71. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  271. 
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nach  dem  Dasein  und  der  Er/euguiip:  vorfolgen  lässt.  Allerdings 
bezieht  sich  das  Wort  Erzeugung  dabei  zunächst  auf  das  Folgen 
der  Wirkung  aus  der  Ursache  im  allgemeinen.  Wir  haben  sogar 
Grund,  anzunehmen,  dass  Kant  selbst  den  Eindruck  bekommen  hat, 
er  habe  sich  von  dem  ursprünglichen  Boden  der  Kategorienlehre 
bereits  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  entfernt  und  dass  er 
gesucht  hat,  ihn  wieder  zurückzugewinnen.  Auffallend  ist  z.  B., 
wie  Kant  die  Fassung  der  Überschrift  der  zweiten  Analogie 
der  Erfahrung,  welche  in  der  1.  Ausgabe  lautete:  Grundsatz  der 
Erzeugung:  Alles  was  geschieht  (anhebt  zu  sein)  setzt  etwas 
voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folgt,  in  der  2.  Ausgabe  ge- 
ändert hat  in:  Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetz  der 
Kausalität:  Alle  Veränderungen  geschehen  nach  dem  Gesetz  der 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung.^)  Aber  die  eben  gekenn- 
zeichnete Verschiebung  ist  nicht  willkürlich  geschehen,  sondern 
war  eine  ganz  natürliche  Entwicklung.  Sobald  die  Kategorienlehre 
aus  dem  Rahmen  rein  erkenntnistheoretischer  Untersuchung 
heraustrat  und  die  Kategorien  angewandt  werden  sollten  auf  die 
wirklichen  Probleme  der  Naturwissenschaft,  mussten  sie  bei  der 
ihnen  programmatisch  zugeschriebenen  Dignität  als  objektiver 
konstitutiver  Verstandesbegriffe  in  der  Naturwissenschaft  auf  die 
mechanistische  Theorie  drängen.  Wie  ja  wahrscheinlich  umgekehrt 
die  ganze  Fassung  der  Kategorienlehre  stark  beeiuflusst,  vielleicht 
geradezu  ausgegangen  ist  von  der  mechanistischen  Naturtheorie. 
Die  mechanistische  These  in  der  Antinomienlehre  der  Urteilskraft 
gehört  also  zum  Problem  der  Kategorien  und  der  Entwicklung 
ihrer  Dignität.  Zwischen  beiden  hat  eine  Wechselwirkung  statt- 
gefunden. Die  eine  Seite  derselben  haben  wir  oben  gekennzeichnet. 
Die  andere  besteht  darin,  dass  bei  Kant  dann  die  von  anderen 
Problemen  der  Naturwissenschaft  herkommenden  Einflüsse  die 
mechanistische  Theorie  nicht  einseitig  aufkommen  Hessen  und  dass 
das  dann  wieder  einen  Rückschlag  ausübte  auf  die  Dignität  der 
Kategorien.  Die  Kategorien  konnten,  sobald  sie  einmal  auf  dem 
Gebiet  der  Naturwissenschaft  in  Anwendung  kamen,  bei  Kant 
nicht  die  einzigartige  Bedeutung  behalten,  die  er  ihnen  ursprüng- 
lich zugedacht  hatte.  Das  muss  betont  werden  gegenüber  der 
Richtung  in  der  modernen  Naturwissenschaft  und  Philosophie, 
welche  sich  auf  Kants  Kategorienlehre  beruft,  um   die  Kategorie 


1)  Kr.d.r.V.  S.  180. 

Kaotttudlen,  Erg.-H«ft:  Ernst. 
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der  Kausalität  in  der  Erforschung  und  Betrachtung  der  Natur  als 
das  einzig  berechtigte  Prinzip  hinzustellen,  während  der  Zweck- 
begriff lediglich  eine  Ausgeburt  der  Mythologie  sei.  Tatsächlich 
ist  die  Sachlage  so,  dass  Kant  die  Beurteilung  der  Natur  nach 
dem  Zweck  als  unentbehrlich  nötig  hingestellt  hat,  wenigstens  für 
die  organischen  Wesen.  Was  das  Verhältnis  zwischen  mechanischem 
und  teleologischem  Prinzip  zu  einander  angeht,  so  hat  es  Kant 
selbst  in  dem  Abschnitt:  „Von  der  Beigesellung  des  Mechanismus 
zum  teleologischen  Prinzip  in  der  Erklärung  eines  Naturzwecks  als 
Naturprodukts"^)  folgendermassen  dargestellt:  „Gleich  wie  der 
Mechanismus  der  Natur  allein  nicht  zulangen  kann,  um  sich  die 
Möglichkeit  eines  organisierten  Wesens  darnach  zu  denken,  sondern 
(wenigstens  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögens) 
einer  absichtlich  wirkenden  Ursache  ursprünglich  untergeordnet 
werden  muss:  so  langt  ebensowenig  der  blosse  teleologische  Grund 
eines  solchen  Wesens,  es  zugleich  als  ein  Produkt  der  Natur  zu 
betrachten  und  zu  beurteilen,  wenn  nicht  der  Mechanismus  des 
letzteren  dem  ersteren  beigesellt  wird,  gleichsam  als  das  Werkzeug 
einer  absichtlich  wirkenden  Ursache,  deren  Zwecke  die  Natur  in 
ihren  mechanischen  Gesetzen  gleichwohl  unterworfen  ist.  Die 
Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener 
Arten  von  Kausalität,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen  Gesetz- 
mässigkeit, mit  einer  Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form 
einschränkt,  wozu  sie  für  sich  gar  keinen  Grund  enthält,  begreift 
unsere  Vernunft  nicht;  sie  liegt  im  übersinnlichen  Substrat  der 
Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend  bestimmen  können,  als  dass  es 
das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem  wir  bloss  die  Erscheinung 
kennen."  .  .  .  Beide  hindern  sich  nicht  gegenseitig,  sondern  wirken 
zusammen  zum  Ziel  der  Erkenntnis.*'^) 

Wir  haben  damit  die  in  diesem  Kapitel  zur  Entscheidung 
gestellte  Frage  erledigt.  Es  bleibt  nun  noch  übrig,  dass  wir  aus 
dem  bisherigen  Ergebnis  das  Fazit  ziehen  für  das  Verhältnis  von 
Zweckbegriff  und  Kategorien. 

1)  Kr.d.Urt.  S.  3111 

2)  Kr.d.Urt.  S.  271. 


Kap.  IV. 

Resultat.     Ausmündung  und  Begründung  des  ZweckbegrifTs 

in  der  moralischen  Teleologie  (Ethikotheologie). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  noch  einmal  das  Ergebnis  unserer 
Untersuchung. 

Wir  haben  gesehen,  dass  in  Kants  Schriften  verschiedene 
Standpunkte  mit  einander  ringen.  Diese  Eigentümlichkeit  der 
Kantischen  kritischen  Schriften,  besonders  aber  der  Kr.  d.  Urt. 
geht  darauf  zurück,  dass  Kant  bemüht  ist,  möglichst  alle  Gesichts- 
punkte in  der  Betrachtung  und  Erforschung  der  Natur  zur  Geltung 
zu  bringen,  ihr  relatives  Recht  zu  betonen.  Dieser  Tatbestand 
gilt  auch  besonders  für  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Zweck- 
begriff und  Kausalität.  Physikalischer  Naturwissenschaft  Möglichkeit 
und  Bedingungen  will  er  zuerst  feststellen.  Aber  je  mehr  ihm 
die  Lebensprozesse,  die  Spezifikation  und  Organisation  ins  Gesichts- 
feld treten,  um  so  mehr  zeigt  sich  ihm  die  Uneutbehrlichkeit  des 
teleologischen  Elements.  In  der  Kr.  d.  Urt.  ringt  dann  schliesslich 
in  Mechanismus  und  Teleologie  das  kategoriale  Element  mit  dem 
teleologischen.  Es  ist  hier  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  die 
Situation  nicht  überall  so  klar  liegt,  wie  in  den  Äusserungen  über 
die  Antinomien.  Darauf  stützt  sich  z.  B.  die  Auslegung  der 
Meinung  Kants,  wie  sie  Stadler  in  seiner  Teleologie  Kants  1874 
gegeben  hat.  Er  kommt  darauf  hinaus:  Der  Verstand  macht  seine 
Prinzipien  als  Gesetze,  die  Urteilskraft  das  ihrige  nur  als  not- 
wendige Voraussetzung  geltend.  „Nicht  die  Natur  ist  unmöglich 
ohne  diese  Voraussetzung,  sondern  die  Einheit  unserer  empirischen 
Erkenntnis."*)  Die  Hypothese  der  reflektierenden  Urteilskraft  ist 
identisch  mit  der  dritten  transzendentalen  Idee.*)  Vor  der  ob- 
jektiven Zweckmässigkeit  muss  man  sich  sehr  hüten,  damit  sie 
nicht  dialektische  Täuschungen  hervorruft,  statt  als  Mittel  der  Be- 
greiflichkeit aufzutreten.    Die  Teleologie  gehört  zu  keiner  Doktrin, 


1)  Stadler,  Kants  Teleologie  1874.    S.  33  und  84. 

2)  Stadler,  Kants  Teleologie  1874.    S.  86. 
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sondern  nur  zur  Kritik.^)  Es  entspricht  diese  Auslegung  dem 
einen  Strom,  welcher  durch  die  Kr.  d.  Urt.  hindurchgeht  und  in 
dem  die  Furcht  vor  der  falschen,  der  Wissenschaft  gefährlichen 
Teleologie  vorherrscht.  Die  Teleologie  soll  nicht  asylum  ignorantiae 
sein,  in  dem  sich  die  zu  kausaler  Nachforschung  zu  faule  Vernunft 
etwa  bergen  könnte.  Deshalb  die  scharfe  Betonung  des  nur 
heuristischen,  regulativen  Charakters  der  Teleologie.  Umgekehrt 
ist  aber  ebenso  klar,  dass  Kant  in  eindringlicher  Weise  warnt 
vor  dem  einseitig  mechanistischen  Standpunkt.  Auch  der  Mecha- 
nismus gehört  nicht  zur  Doktrin,  sondern  zur  Kritik.  Der  Mecha- 
nismus überhaupt  ist  in  Hinsicht  auf  die  Erzeugung  der  organischen 
Wesen,  weil  kein  bestimmendes  Prinzip  in  der  menschlichen  Ver- 
standesgesetzgebung für  ihn  vorliegt,  etwas  ebenso  hypothetisches, 
heuristisches  wie  die  Teleologie.  Beide  stehen  nebeneinander  als 
Betrachtungsweisen,  „wobei  es  als  unausgemacht  dahingestellt  wird, 
ob  nicht  in  dem  uns  unbekannten  Grunde  der  Natur  selbst  die 
physisch  mechanische  und  die  Zweckverbindung  an  denselben  Dingen 
in  einem  Prinzip  zusammenhängen  mögen". ^)  Das  Resultat  der 
Kr.  d.  Urt.  ist  also,  wenn  man  fragt,  welchem  Prinzip  Kant  den 
Vorrang  gegeben  hat,  ein  allgemeines  non  liquet. 

Was  das  Verhältnis  von  Zweckbegriff  und  Kategorien 
(Kausalität)  anlangt,  so  darf  man  nicht  einfach  nur  fragen:  Wie 
stellt  sich  der  Zweckbegriff  seinem  Werte  nach  dar  vom  Stand- 
punkte der  programmatischen  Definition  der  Kategorien?  Sondern 
man  muss  eine  immanente  Kritik  der  Kategorienlehre  unternehmen, 
bei  der  auch  die  weitere  Entwicklung  des  Kantischen  Denkens  zu 
Worte  kommt.  Auf  diesem  Wege  gelangt  man  bereits  innerhalb 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  wesentlich  andern  Resultaten 
über  die  Dignität  der  Kategorien.  Es  bietet  sich  uns  ein  Prozess 
fortschreitenden  Abgleitens  von  den  ursprünglichen  Positionen  dar. 
Nicht  der  Zweckbegriff  nähert  sich  so  sehr  den  Kate- 
gorien, sondern  die  Kategorien  nähern  sich  in  ihrer 
Dignität  dem  Zweckbegriff.  Beide  sind  schliesslich .  trans- 
zendentale Begriffe  a  priori,  beide  entwickeln  sich  und  betätigen 
sich  in  Berührung  mit  gegebenen  Mannigfaltigkeiten  als  gesetz- 
mässige,  in  sich  stetige  ursprüngliche  Auswirkungen  der  Vernunft- 
organisation. Beide  sind  Übertragungen  menschlicher  geistiger 
spontaner  Tätigkeiten  auf  die  Natur  zum  Zweck  ihrer  Begreiflich- 

1)  Stadler,  Kants  Teleologie  1874.     S.  127. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  271/72. 
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koit.  Beide  sind  Formen  des  SeiosolleDS  im  Reiche  des  Denkens, 
Ixcgeln,  welche  dem  Erkennen  Richtlinien  geben,  es  in  seinem 
Gange  leiten,  denen  das  Erkennen  folgen  mnss,  wenn  es  etwas 
erreichen  will,  also  regulative  Prinzipien.  Beide  sind  Postulate, 
sich  beziehend  auf  die  Möglichkeit,  die  Natur  und  ihre  Formen 
erkennen  und  begreifen  zu  können. 

Wir  wollen  uns  ferner  noch  einmal  verständigen  über  die 
Bedeutung  der  Tatsache,  dass  Kant  das  Prinzip  der  reflektierenden 
Urteilskraft  gelegentlich  als  subjektiveu  Grundsatz  bloss  für  die 
reflektierende  Urteilskraft  bezeichnet.  In  welchem  Sinne  ist  das 
zu  verstehen?  Jedenfalls  nicht  in  dem  Sinne,  als  entspringe  der 
Zweckbegriff  aus  der  Willkür,  dem  zufälligen  Wesen  und  Bedürfnis 
einer  Person.  Denn  dann  könnte  Kant  ja  den  Zweckbegriff  nicht 
als  ein  transzendentales  Prinzip  a  priori  bezeichnen,  wie  er  es  tut. 
Denn  darin  beruht  das  Wesen  der  Kr.  d.  Urt.,  dass  er  den  Zweck- 
begriff ableiten  will  aus  einem  transzendentalen  Vermögen  als  ein 
Prinzip  a  priori.  Das  a  priori  ist  aber  bei  Kant  nie  ein  psycho- 
logisches, sondern  es  bezeichnet  eine  Tätigkeit  des  Geistes,  die 
aus  der  Natur,  dem  Wesen  und  den  Zwecken  des  Denkens  an  sich 
hervorgeht.  Im  a  priori  liegt  der  Charakter  des  Normativen.  Darin 
berührt  sich  aber  das  a  priori  mit  dem  Objektiven,  insofern  es 
bedeutet:  für  jedes  mögliche  Bewusstsein  eindeutig  bestimmt.  In 
diesem  Sinne  ist  auch  der  Zweckbegriff  objektiv,  weil  er  für  jedes 
mögliche  Denken  allgemeingültig  ist  im  Hinblick  auf  die  Begreif- 
lichkeit der  Natur,  ihrer  Spezifikation  und  Organisation.  Das 
Beiwort  subjektiv  ist  lediglich  zu  verstehen  als  ein  Produkt  von 
Kants  Furcht  gegenüber  der  Möglichkeit,  es  könnte  wieder  jene 
falsche  Teleologie  einreissen,  welche  das,  was  nur  kritisches  Prinzip 
der  über  die  Natur,  besonders  die  Organismen  reflektierenden 
Urteilskraft  sein  darf,  ohne  weiteres  behauptet  als  ein  objektives 
Prinzip  der  sich  organisierenden  und  spezifizierenden  Natur  selbst 
und  darauf  eine  Naturerklärung  im  einzelnen  aufbaut,  wozu  wir 
kein  hinreichendes  Recht  haben.  Subjektiv  ist  hier  nicht  Gegensatz 
gegen  die  Objektivität  der  Kategorien,  sondern  nur  gegen  die 
etwaige  Einführung  objektiver  Zweckmässigkeit  in  die  Natur- 
erklärung im  einzelnen.  Auch  „objektiv"  und  „subjektiv**  sind 
wie  so  manche  andere  Begriffe  bei  Kant  (vgl.  z.  B.  den  der  Er- 
fahrung)  nicht  immer  eindeutig  gebraucht  und  müssen  dann,  damit 
Missverständnisse  vermieden  werden,  aus  ihrer  jeweiligen  Tendenz 
und  ihrem  jeweiligen  Zusammenhang  gedeutet  werden. 
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Also  Kant  wollte  den  Zweckbegriff  nicht  gemissbraucht  wissen 
als  objektives  Prinzip  der  Natur erklärung  im  einzelnen,  wie  es 
vor  ihm  und  nach  ihm  geschehen  ist.  Umgekehrt  aber  gehen 
viele  moderne  Erörterungen  über  den  Zweckbegriff  deshalb  irre, 
weil  sie,  die  metaphysische  Frage  des  Zwecks  mit  der  transzen- 
dentalen Problemstellung  Kants  verwechselnd,  in  Voreingenommen- 
heit gegen  den  Zweck  diesem  jedes  Recht  in  der  wissenschaftlichen 
Weltbetrachtung  absprechen  und  ihn  hinstellen  lediglich  als  reli- 
giöses Residuum,  so  dass  die  Kantische  Teleologie  nur  noch 
historischen  Wert  habe.  ^)  Metaphysisch  hat  Kant  das  Zweckproblem 
nicht  lösen  wollen,  nicht  positiv,  nicht  negativ.  Er  hat  es  auf 
einen  neuen  Boden  gestellt.  Für  ihn  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
welche  Dignität  der  Zweckbegriff  hat  im  Haushalt  der  Erkenntnis. 
Sein  Boden  ist  der  transzendentale,  erkenntnistheoretische,  erkennt- 
niskritische. Für  die  erkenntnistheoretische  Betrachtung  gehören 
Kausalität  und  Zweckbegriff  zur  Technik  der  Erkenntnis  und  sind 
als  solche  objektiv  und  a  priori. 

Nun  besteht  aber  doch  ein  Unterschied  zwischen  Zweckbegriff 
und  Kausalität  hinsichtlich  des  Gebiets,  auf  dem  sie  zur  Anwendung 
kommen.  Es  muss  da  zugegeben  werden,  dass  das  Gebiet,  auf 
dem  der  Zweckbegriff  angewendet  werden  muss,^)  eingeschränkter 
ist  als  das,  worauf  die  Kausalität  notwendig  in  Tätigkeit  tritt. 
Die  Kausalität  gilt  für  das  ganze  Gebiet  der  Naturerscheinungen 
ohne  Ausnahme,  der  Zweckbegriff  für  die  organische  Wissenschaft, 
die  Biologie  allein  noch  als  besonderes  Prinzip. 

Hier  ist  er  nötig,  um  das  Verhältnis  des  Ganzen  zu  den 
Teilen  und  der  Teile  untereinander  begreiflich  zu  machen.  In  der 
Biologie  kommt  es  doch  nicht  allein  darauf  an,  dass  sie  anatomisch 
ein  zusammengesetztes  organisches  Gebilde  soweit  zerlegt,  bis  sie 
auf  homogene  Bestandteile  kommt,  sondern  doch  auch  auf  die 
Funktion,  durch  die  das  Verhältnis  der  Teile  zu  einander  in  dieser 
Form  bestimmt  ist  und  die  dem  faktisch-räumlichen  Verhältnis  der 
Teile  als  innere  Notwendigkeit  zu  Grunde  liegt.  Als  Prinzip  dieser 
Beziehungen  kann  das  kausale  Element  nicht  genügen.  Wo  solche 
differente  Bestandteile  in  einer  Form  zusammentreten,  welche  nicht 
als  durch  die  Natur  des  Stoffes  nach  allgemeinen  Gesetzen  be- 
stimmt erkannt  werden  kann,  bietet  sich  ein  anderes  Prinzip  der 


1)  Vgl.  Gay  von   Brockdorff,  Kants  Teleologie.    Dissert.  1898,  Kiel. 

2)  Kr.d.Urt.  S.  283,  ferner  S.  34. 
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Einheit,  der  Synthese  im  Begriff  des  Zwecks  dar.  Im  sogenannten  *) 
Kant-Laplaceschen  Weltsystem  kann  man  sich  schliesslich  alles 
durch  mechanische  Gesetzmässigkeit  nach  und  nach  zustande- 
gekommeu  denken.  Hier  ist  der  Weg  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
der  Entwicklung  eindeutig.  Bei  der  Erzeugung  des  Organismus 
ist  das  nicht  der  Fall.  Wundt  hat  in  seiner  Logik  bei  der  Be- 
sprechung der  Methoden  der  Untersuchung  darauf  hingewiesen, 
dass  überall  dort,  wo  die  Tatbestände,  die  erklärt  werden  sollen, 
kompliziert  werden,  die  Methode  der  direkten  Synthese  aus  dem 
Einzelnen  zum  Ganzen  unbrauchbar  wird  und  an  ihre  Stelle 
zunächst  die  Analyse  treten  muss,  d.  h.  die  Frage,  welche  Mittel 
notwendig  waren,  um  das  vorhandene  Ergebnis  zu  ermöglichen. 
Diese  Analyse  aber  eröffnet  den  Ausblick  auf  die  Synthese,  dient 
ihr  und  ist  damit  teleologisch  orientiert.  Diese  Methode  der 
Untersuchung  wird  aber  nirgends  notwendiger  als  gerade  bei  den 
kompliziertesten  Tatbeständen,  nämlich  denen  der  Biologie. 

Femer  kann  man,  wenn  auch  Kant  davon  nicht  redet,  für 
unsere  Zwecke  neben  dem  Verhältnis  von  Ganzen  und  Teilen  er- 
innern an  das  Problem  der,  man  könnte  sagen,  in  sich  abge- 
schlossenen Wirkungsfolgen.  Die  Kausalität  allein  bietet  uns  nur 
ein  ununterbrochenes  Folgen  von  einzelnen  Kausalverhältnissen, 
die  sich  fortsetzen  ad  infiuitum.  Nun  gibt  es  aber  tatsächlich  Halte- 
punkte, Zielpunkte,  wo  eine  Abfolge  von  Kausalitätsverhältnissen 
sich  abschliesst  und  nun  das  Ganze  weiter  wirksam  wird.  In 
andern  Worten:  die  Kausalität  läuft  ununterbrochen  von  a — z  und 
darüber  hinaus  ins  Unendliche.  Prinzipiell  genommen  gibt  es  da 
keinen  Wertunterschied  der  einzelnen  Verknüpfungen,  kein  zusammen- 
fassendes Prinzip  im  einzelnen.  Tatsächlich  aber  ist  es  doch  so, 
dass  etwa  die  Kausalitätsverknüpfungen  a— d  eine  Emheit  bilden, 
die  als  Ganzes  wieder  weiter  wirkt  zu  e  u.  s.  w.  Auch  hier  ist 
der  Zweckbegriff  das  einzige  Mittel,  des  Tatbestandes  Herr  zu 
werden,  ihn  auf  den  theoretisch-logischen  Ausdruck  zu  bringen. 
Man  könnte  sagen,  dass  in  dieser  Hinsicht  der  Zweckbegriff  der 
Ausdruck  ist  für  den  jeweiligen  Rhythmus  der  Kausalität  in  der 
Wirklichkeit. 


1)  über  den  Unterschied  der  Kantischen  und  LapUcetehen  Welt- 
entstehungstheorie s.  Gerland.  Im.  Kant  seine  geographischen  und  anthro- 
pologischen Arbeiten;  sowie  J.  Riehm,  Unsere  Weltinsel,  ihr  Werden  und 
Vergehen  (Naturw.  Zeitfra^en  hr^.  vom  Keplerbund,  Heft  1)  S.  29. 


72       Kap.  IV.   Resultat.   Ausmündung  u.  Begründung  d.  Zweckbegriffs  etc. 

Aus  ebendemselben  Grunde  ist  der  Zweckbegriff  die  einzige 
logische  Form,  welche  die  Entwicklungslehre  in  sich  fassen  und 
begreiflich  machen  kann.  Der  Begriff  der  Entwicklung  ist,  wie 
er  in  der  Naturwissenschaft  gebraucht  wird,  nicht  immer  ein 
klarer,  eindeutiger.  Zwei  Vorstellungen  verschlingen  sich  in  ihm; 
einmal  die  des  kausalen  Ablaufs,  bei  dem  aus  einem  Urzustand 
(Substanz,  Materie;  alle  in  seiner  Natur  und  in  dem  Wechsel- 
verhältnis der  jedesmaligen,  aus  ihm  hervorgegangenen  Modifikationen 
möglichen  Folgen  nach  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Notwendigkeit 
sich  entfalten;  und  ferner  die  Vorstellung  der  Höherentwicklung, 
in  der  das  Kombinationsprinzip  eine  Rolle  spielt.  Die  erstere 
Vorstellung  hat  ihren  logischen  Ausdruck  am  vollendetsten  ge- 
funden im  System  Spinozas.  Aber  im  System  Spinozas  bleibt  das 
Begreifen  des  gewordenen  Einzelnen  immer  ein  ganz  allgemeines, 
dass  es  eben  ein  Glied  des  kausalen  Nexus  sei.  Die  Ableitung 
des  Einzelnen  aus  dem  Oberbegriff,  der  Substanz  und  damit  das 
wirkliche  Begreifen  desselben  ist  nicht  möglich,  weil  das  Einzelne 
wieder  aus  mannigfachen  Zwischenbeeinflussungen  des  bereits  vor- 
handenen Einzelnen  entsteht,  die  wohl  im  einzelnen  nachgewiesen 
werden  können,  aber  nicht  in  der  Formel  des  allgemeinen  Ober- 
begriffs enthalten  sind  und  deshalb  diesem  gegenüber  doch  zufällig 
bleiben.  Das  ist  die  schon  vielfach  betonte  Unmöglichkeit,  aus 
einem  allgemeinen  abstrakten  Begriff  die  Fülle  des  wirklichen, 
vorhandenen  Mannigfaltigen  begrifflich,  d.  h.  logisch-notwendig  ab- 
zuleiten. In  diesem  Sinne  hat  sich  auch  Kant  mit  Spinoza  aus- 
einandergesetzt: „daher  kommt  es,  dass  diejenigen,  welche  für  die 
objektiv-zweckmässigen  Formen  der  Materie  einen  obersten  Grund 
der  Möglichkeit  derselben  suchen,  ohne  ihm  eben  einen  Verstand 
zuzugestehen,  das  Weltganze  doch  gern  zu  einer  einigen  allbefassen- 
den Substanz  oder  zu  einem  Inbegriff  vieler  einer  einigen  ein- 
fachen Substanz  inhärierenden  Bestimmungen  machen,  bloss  um 
jene  Bedingung  aller  Zweckmässigkeit,  die  Einheit  des  Grundes 
herauszubekommen;  wobei  sie  zwar  einer  Bedingung  der  Aufgabe, 
nämlich  der  Einheit  in  der  Zweckbeziehung,  vermittelst  des  bloss 
ontologischen  Begriffs  einer  einfachen  Substanz  ein  Genüge  tun, 
aber  für  die  andere  Bedingung,  nämlich  das  Verhältnis  derselben 
zu  ihrer  Folge  als  Zweck,  wodurch  jener  ontologische  Grund  näher 
bestimmt  werden  soll,  nichts  anführen,  mithin  die  ganze  Frage 
keineswegs  beantworten,  die  auch  schlechterdings  unbeantwortlich 
bleibt,   wenn   wir  jenen    Urgrund   der  Dinge   nicht   als   einfache 
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Substanz  and  dieser  ihre  Eij^enschaft  zn  der  spezifischen  Beschaffen- 
heit der  auf  sie  sich  gründenden  Naturformen,  nämlich  der  Zweck- 
einheit, nicht  als  einer  intelligenten  Substanz,  das  Verhältnis  aber 
derselben  zu  den  letzteren  nicht  als  das  Verhältnis  einer  Kausalität 
uns  vorstellen".*)  Kant  steht  jedenfalls  auf  der  Seite  der  zweiton 
Vorstellung  von  der  Entwicklung,  in  der  das  Kombinationsprinzip 
seine  Rolle  spielt.  Darin  liegt  auch  der  Grund,  weshalb  er  der 
reflektierenden  Urteilskraft  das  Prinzip  eines  Verstandes  zugrunde 
legt,  um  ein  System  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen 
möglich  zu  machen.  Wenn  der  reflektierenden  Urteilskraft  ein 
Verstand  als  Prinzip  zugrunde  gelegt  wird,  so  wird  das  Synthetische, 
Kombinatorische  begreiflich,  damit  aber  auch  die  Idee  der  Höher- 
entwicklung. Bei  Zugrundelegung  einer  allgemeinen  Substanz, 
eines  abstrakten  Begriffs,  aus  denen  alles  Einzelne  nur  durch 
kausale  oder  logische  Notwendigkeit  folgen  soll,  bleibt  beides  un- 
begreiflich, weil  zufällig. 

Mit  allem  dem  aber  kommen  wir  doch  noch  nicht  zu  dem 
tiefsten  und  letzten  Quellgebiet  des  Zweckgedankens  und  Zweck- 
begriffs. Und  ebenso  nicht  zu  der  tiefsten  und  letzten  Begründung 
der  mit  dem  Zweckgedanken  eng  zusammenhängenden  Gottesidee. 
Ersteres  lehrt  uns  Kant  finden  in  der  moralischen  (praktischen) 
Sphäre,  letztere  in  der  Ethikotheologie. 

Kant  unterscheidet  bei  der  Anwendung  des  Zweckbegriffs 
auf  Gegenstände  solche,  die  eigentlich  nur  Mittel  zum  Zweck 
sind  und  solche,  die  Zweck  in  sich  und  an  sich  sind.  Das  stimmt 
überein  mit  dem  Unterschied,  den  er  im  Anfang  der  Untersuchungen 
in  der  Urteilskraft  macht,  nämlich  zwischen  äusserer  Zweck- 
mässigkeit, wo  ein  Gegenstand  als  zweckmässig  betrachtet  wird 
im  Hinblick  auf  andere,  und  der  immanenten  Zweckmässigkeit,  wo 
ein  Gegenstand  als  in  sich  selbst  zweckmässig  betrachtet  wird 
(geschlossene  Zwecksysteme).  Solche  Zweckmässigkeit  fand  er  in 
den  Organismen  als  Naturzwecken.  Solche  Naturzwecke  sind 
Einzelwesen,  mit  einer  Ausnahme  nämlich  der  Organisation  beiderlei 
Geschlechts  in  Beziehung  auf  einander  zur  Fortpflanzung  ihrer  Art. 
Hier  eint  sich  äussere  und  innere  Zweckmässigkeit,  weil  beide  ein 
organisierendes  Ganze  ausmachen,  ob  zwar  nicht  ein  organisiertes 
in  einem  einzigen  Körper.  *)    Aber  ist  das  nicht  schliesslich  überall 


1)  Vgl.  Kr.d.Urt.  S.  310/11,  ferner  S.  277/278. 

2)  Kr.d.Urt.  S.  316. 
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der  Fall  im  Reich  der  organisierten  Einzelwesen?  Also  auch  in 
ihnen  kommt  die  immanente  Zweckmässigkeit  nicht  zur  reinen 
Ausprägung  und  damit  nicht  die  wirkliche  Bedeutung  des  Zwecks. 
Diese  kommt  vielmehr  erst  dann  zur  Geltung,  wenn  man  sie  fasst 
im  Sinne  des  Endzwecks  im  Ganzen  der  Natur.  Was  ist  aber 
ein  Endzweck?  Er  ist  ein  Wesen,  welches  den  Grund  seines 
Daseins  lediglich  in  seiner  eigenen  Idee  hat  und  nicht  in  der  Be- 
ziehung auf  ein  anderes  Wesen,  dessen  Mittel  es  ist.  Wenn  der 
Zweck  der  Existenz  eines  Naturwesens  in  ihm  selbst  liegt,  so  ist 
es  nicht  bloss  Zweck,  sondern  auch  Endzweck.^)  Wo  finden  wir 
nun  ein  solches  Wesen,  welches  Endzweck  ist?  Wir  finden  es 
nicht  unter  den  Naturwesen,  weil  alle  wieder  andern  Wesen  zur 
Bedingung  ihres  Daseins  dienen.  Ihr  Zweck  ist  also  immer  durch 
andere  Wesen  bedingt;  z.  B.  die  Gewächse  sind  für  die  Tiere,  die 
pflanzenfressenden  Tiere  für  die  fleischfressenden  Tiere,  alle  zu- 
sammen für  den  Menschen  da.^)  Nur  der  Mensch  könnte  als  End- 
zweck der  Schöpfung  betrachtet  werden,  weil  er  selbst  sich  einen 
Begriff  von  Zwecken  machen  und  selbst  solche  verwirklichen 
kann.^)  Aber  der  Mensch  als  Naturwesen  kann  doch  nicht  als 
reiner  Endzweck  betrachtet  werden,  weil  auch  er  wieder  als  Mittel 
für  Naturzwecke  betrachtet  werden  kann.  Die  gewächsfressenden 
Tiere  verhindern  das  zu  üppige  Überhandnehmen  des  Pflanzen- 
wuchses. Die  Raubtiere  dezimieren  die  gewächsfressenden;  der 
Mensch  dezimiert  die  Raubtiere  und  sorgt  dadurch  dafür,  dass  ein 
gewisses  Gleichgewicht  unter  den  hervorbringenden  und  zerstören- 
den Kräften  der  Natur  gewahrt  bleibt.*)  Auch  widerspricht  die 
Natur  überall  der  Annahme,  als  sei  der  Mensch  als  Natur-  und 
Weltwesen  Endzweck  der  Schöpfung,  weil  er  geradesowenig  als 
andere  Wesen  von  den  zerstörenden  Kräften  der  Natur  aus- 
genommen ist.  Die  Natur  richtet  ihm  nicht  seinen  Wohnsitz  ein, 
sondern  lässt,  was  diesen  angeht,  vollständig  den  Mechanismus 
ihrer  Kräfte  spielen.  ^)  Er  muss  sich  dem,  was  dieser  hervorbringt, 
positiv  und  negativ  anpassen,  wozu  freilich  sem  Verstand  als 
Naturanlage   ihm   wesentliche   Dienste   leistet.^)     Aber   auch   als 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  316/17. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  317. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  317. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  318. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  319. 

6)  Kr.  d.  Urt.  S.  319/20. 
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Weltweseu  kann  der  Mensch  nicht  als  Endzweck  der  Schöpfung 
gelten;  denn  wenn  er  das  sein  soll,  so  moas  dasjenige  in  ihm  selbst 
angetroffen  werden,  was  als  Zweck  darch  seine  Verknüpfung  mit 
der  Natur  befördert  werden  soll.  Dieser  Zweck  kann  entweder 
sein,  dass  er  selbst  durch  die  Wohlt&tigkcit  der  Natur  befriedigt 
werden  kann;  oder  der  Zweck  ist  seine  Tauglichkeit  zum  Gebrauch 
der  Natur,  d.  h.  die  Kultur.*)  Wie  stehts  damit?  Die  Glückselig- 
keit des  Menschen  kann  dieser  Endzweck  der  Natur  nicht  sein, 
weil  einmal  die  Begriffe  von  Glückseligkeit  bei  den  einzelnen 
Menschen  so  verschieden  sind,  dass  die  Natur  nicht  jedem  genug- 
tun kann.  Ferner  aber  befördert  die  Natur  überhaupt  die  Glück- 
seligkeit nicht,  wie  die  Naturplagen  beweisen;  und  schliesslich  ist 
der  Mensch  selbst  so  organisiert,  dass  er  sich  durch  selbstersonnene 
Plagen  doch  um  die  Glückseligkeit  bringt.^)  Kann  aber  die 
Kultur  Endzweck  sein?  Diese  als  Tauglichkeit  zur  Natur- 
beherrschung erfordert  als  Bedingung  die  Geschicklichkeit,  aber 
Geschicklichkeit  ist  als  Naturanlage  einmal  nicht  hinreichend,  um 
tauglich  zur  Naturbeherrschung  zu  machen.  Und  gerade  durch 
die  Pflege  der  Geschicklichkeit  wird  die  unterschiedliche  Begabung 
der  Menschen  erst  zur  rechten  Ausprägung  gebracht,  werden  die 
Schwächeren  durch  die  Stärkeren,  die  weniger  Geschickten  durch 
die  Geschickteren  unterdrückt  und  dadurch  von  der  Naturbeherrschung 
eben  mehr  oder  weniger  gerade  ausgeschlossen.  „Das  glänzende 
Elend  ist  doch  mit  der  Entwicklung  der  menschlichen  Natur- 
anlagen verbunden."^  Denn  will  die  Natur  als  Endzweck  Kultur, 
so  will  sie  auch  bürgerliche  Gesellschaft,  Staatenbildung  und  damit 
den  Krieg,  der  im  übrigen  allerdings  auch  erziehend  und  stählend 
wirkt.*)  Ebenso  sind  die  Neigungen,  welche  die  Natur  in  uns 
gelegt  hat,  zwar  gut,  aber  sie  bringen  durch  die  Verfeinerung  des 
Geschmacks,  durch  Pflege  des  Luxus  auch  viele  Übel  über  die 
Menschen.**)  Selbst  schöne  Künste  und  Wissenschaften  machen 
wohl  geschliffen,  aber  nicht  sittlich  besser,  wenn  auch  wieder 
zugestanden  werden  muss,  dass  sie  die  Kräfte  der  Seele  aufbieten, 
steigern   und   so   eine  Tauglichkeit   zu   höheren  Zwecken   fühlen 


1)  Kr.d.Urt.  S.  321. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  322/23. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  324/25. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  328. 
6)  Kr.  d.  Urt.  S.  826. 
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lassen.^)  Aber  auch  hier  ist  der  Mensch  doch  immer  wieder 
Mittel.  Endzweck  ist  unbedingt;  infolgedessen  kann  der  Mensch 
weder  als  Naturwesen  noch  als  Welt-(Kultur)wesen  Endzweck  der 
Schöpfung  sein.^) 

Als  Endzweck,  d.  h.  als  ein  Wesen,  welches  in  der  Ordnung 
der  Zwecke  von  keiner  anderweitigen  Bedingung  als  blos  seiner 
Idee  abhängt,  kann  er  anerkannt  werden  nur  als  Noumenon.  In 
dieser  Eigenschaft  kann  von  ihm  nicht  mehr  gefragt  werden,  wozu 
er  da  ist.  „Sein  Dasein  hat  den  höchsten  Zweck  selbst  in  sich, 
denn,  soviel  er  vermag,  er  die  ganze  Natur  unterwerfen  kann, 
wenigstens  welchem  zuwider  er  sich  keinem  Einfluss  der  Natur 
unterworfen  halten  darf."^)  Der  Mensch  ist  Endzweck,  sofern 
er  Subjekt  der  Moralität  ist.*)  Ohne  den  Menschen  als  Subjekt 
der  Moralität  hätte  die  Welt  keinen  Wert.  Sie  kann  nicht  dasein 
für  den  Menschen  als  betrachtendes,  auch  nicht  als  fühlendes  oder 
begehrendes  Wesen,  sondern  nur  für  den  Menschen,  sofern  er 
einen  guten  Willen  hat.^)  Darin  besteht  allein  der  Wert,  den  er 
sich  selbst  geben  kann,  dass  er  das,  was  er  tut,  nicht  als  Natur- 
glied aus  Notwendigkeit,  sondern  in  Freiheit  seines  guten  Willens 
tut.  Dadurch  hat  sein  Dasein  absoluten  Wert.  In  Beziehung 
darauf  kann  das  Dasein  der  Welt  einen  Endzweck  haben.  ^)  End- 
zweck ist  der  Mensch  unter  moralischen  Gesetzen,  nicht  nach 
moralischen  Gesetzen;  denn  letzteres  wäre  zu  viel  behauptet."^) 
Der  Mensch,  der  sich  in  Einstimmung  mit  dem  Gesetz  der  Sitt- 
lichkeit befindet,  besitzt  zugleich  das  höchste  Gut  in  der  Würdigkeit, 
glücklich  zu  sein.^) 

Als  Endzweck  der  Schöpfung  gilt  also  in  der  Kr.  d.  Urt.  der 
Mensch  als  Subjekt  der  Moralität.  Kant  vertritt  demnach  in  dieser 
Schrift  eine  individualistische  Auffassung  der  Ethik  und  geht  darin 
mit  der  Kr.  d.  prakt.  V.  zusammen  gegenüber  der  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten,  wo  er  als  Endzweck  ein  Ganzes  der  Zwecke 
in   einem  Reich  der  Zwecke^)  aufstellt  und  damit  eine  Ethik  mit 

1)  Kr.  d.  Urt.  S.  327. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  328. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  328. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  329. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  338. 

6)  Kr.  d.  Urt.  S.  338. 

7)  Kr.  d.  Urt.  S.  345. 

8)  Kr.  d.  Urt.  S.  347. 

9)  Grundlegung  zur  Metaph.  der  Sitten  S.  70,  105. 
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sozialer  AusmÜDdang  begründet.  In  späteren  Schriften,  wie  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  von  1793 
identifiziert  sich  das  Reich  der  Zwecke  mit  dem  Reiche  Qottes  auf 
Krden,*)  desgleichen  in  der  Schrift:  Zum  ewigen  F^rieden  (ein 
pliilos.  Entwurf  1796),  wo  es  heisst:  „Trachtet  allererst  nach  dem 
Reiche  der  reinen  praktischen  Vernunft  und  nach  seiner  Gerechtig- 
keit, so  wird  euch  euer  Zweck  (die  Wohltat  des  ewigen  Friedens) 
von  selbst  zufallen.  Worin  mag  der  Grund  für  die  individualistische 
Auffassung  der  Ethik  speziell  in  der  Kr.  d.  Urt.  liegen?  Sie  hängt 
wohl  mit  der  Tendenz  zusammen,  einen  Gottesbeweis  zu  liefern. 
Dazu  kann  Kant  das  Reich  der  Zwecke  nicht  brauchen.  Denn 
ein  Reich  der  Zwecke  muss  nicht  unbedingt  monarchisch  gedacht 
werden.  Es  kann  auch  republikanisch  (pantheistisch)  vorgestellt 
werden.  Beweis  dafür  ist  Fichte,  dessen  Ethik  in  der  ersten 
Periode  seiner  Philosophie  auch  nur  die  sittliche  Weltordnung 
kannte.  Jedenfalls  schien  der  Beweis  des  Daseins  Gottes  aus  dem 
Reich  der  Zwecke  Kant  nicht  so  schlüssig  wie  derjenige  aus  der 
Individualethik,  wo  es  darauf  ankam,  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit 
im  höchsten  Gut  miteinander  zu  verknüpfen,  was  einen  moralischen 
Welturheber  zu  denken  erfordert.*)  Doch  liegen  uns  derartige 
Erörterungen  hier  fern,  und  wir  kehren  nun  wieder  zurück  zu 
dem   Gedankengang  der  Kr.  d.  Urt.   hinsichtlich  des  Endzwecks. 

Die  Behauptung  dieses  Endzwecks  ist  durch  nichts  anderes 
bedingt  als  durch  die  Nomothetik  der  Freiheit,  das  Gesetz  der 
praktischen  Vernunft,  welches  a  priori  gilt,  aus  der  Natur  der 
Vernunft  fliesst  und  als  selbständige  Kausalität  seine  Realität  er- 
weist durch  die  Handlungen,  die  sie  ausführt.')  Soll  diese  Gesetz- 
gebung der  praktischen  Vernunft  aber  einen  Wert  haben,  so  muss 
sie  auch  durchgeführt  werden  können.  Das  muss  in  der  Natur 
geschehen.  Die  Natur  muss  also  dieser  praktischen  Gesetzgebung 
entsprechend  vorgestellt  werden,  ja  sie  muss  auf  den  Menschen 
als  das  Subjekt  der  Moralität  als  Endzweck  hinzielend  gedacht 
werden  können,  so  dass  alle  übrigen  Dinge  nur  Mittel  zu  diesem 
letzten  Ziele   sind.*)    Der  Mensch   als  Subjekt   der  Moralität   ist 


1)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  etc.  S.  96 ff. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  347. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  376. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  353. 
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dann  die  Idee,  die  als  Bestimmungsgrund  der  Kausalität  der  Natur 
zu  Grunde  liegt.  ^) 

Ferner  aber  müssen  wir  von  der  Natur  als  einem  im  End- 
zweck sich  vollendenden  System  der  Zwecke  zurückschliessen  auf 
ein  Urwesen,  welches  nicht  nur  verständig  ist,  sondern  auch  als 
moralischer  Welturheber  und  gesetzgebendes  Oberhaupt '^  und  des- 
halb als  allwissend  und  allmächtig  gedacht  werden  muss,  damit 
es  alles  übersehen  und  dem  Endzweck  untertänig  machen,^) 
schliesslich  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in  Einstimmung  bringen 
könne.^)  „Wir  bedürfen  einer  moralischen  Intelligenz,  um  für  den 
Zweck,  dazu  wir  existieren,  ein  Wesen  zu  haben,  welches  darnach 
von  ihm  und  der  Welt  die  Ursache  sei."^)  Mag  die  Furcht  Dämonen 
und  Götter  hervorbringen,  die  Vernunft  mittelst  ihrer  moralischen 
Prinzipien  bringt  Gott  hervor.^) 

Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  die  Gottesidee  wirklich 
zu  begründen.  Die  physische  Teleologie  kann  das  nicht  leisten: 
„Sie  treibt  uns  zwar  an,  eine  Teleologie  zu  suchen,  aber  kann 
keine  hervorbringen,  soweit  wir  auch  der  Natur  durch  Erfahrung 
nachspüren  und  der  in  ihr  entdeckten  Zweckverbindung  durch 
Vernunftideen  (die  zu  physischen  Aufgaben  theoretisch  sein  müssen) 
zu  Hilfe  kommen  können."')  „Wir  können  bei  aller  möglichen 
Erweiterung  der  physischen  Teleologie  wohl  sagen:  dass  wir  nach 
der  Beschaffenheit  und  den  Prinzipien  unseres  Erkenntnisvermögens 
die  Natur  in  ihren  uns  bekannt  gewordenen  zweckmässigen  An- 
ordnungen nicht  anders  als  das  Produkt  eines  Verstandes,  dem 
diese  unterworfen  ist,  denken  können;  ob  aber  dieser  Verstand 
mit  dem  Ganzen  derselben  und  dessen  Hervorbringung  noch  eine 
Endabsicht  gehabt  haben  möge  (die  alsdann  nicht  in  der  Natur 
der  Sinnenwelt  liegen  würde),  das  kann  uns  die  theoretische 
Naturforschung  nie  eröffnen,  sondern  es  bleibt,  bei  aller  Kenntnis 
derselben  unausgemacht,  ob  jene  oberste  Ursache  überall  nach 
einem  Endzweck  und  nicht  vielmehr  durch  einen  von  der  blossen 
Notwendigkeit  seiner  Natur  zu  Hervorbringung  gewisser  Formen 

1)  Kr.  d.  Urt.  S.  327/28. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  339. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  339/40. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  347. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  341. 

6)  Kr.  d.  Urt.  S.  343. 

7)  Kr.  d.  Urt.  S.  334/36. 
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bestimmten  Verstand  (nach  Analogie  mit  dem,  was  wir  bei  den 
Tieren  den  Kunstinstinkt  nennen)  Urgrund  derselben  sei,  ohne 
dass  CS  nötig  sei,  ihr  darnm  auch  Weisheit,  viel  weniger  höchste 
und  mit  allen  andern  zur  Vollkommenheit  ihres  Produkt«  erforder- 
lichen Eigenschaften  verbundene  Weisheit  beizulegen."*)  Was  die 
physische  Teleologie  nicht  leisten  könnte,  leistet  dagegen  die 
moralische  Teleologie.  Sie  begründet  eine  Theologie  und  zwar 
eine  solche,  die  der  deistischen,  welche  üott  nur  als  Weltbaumeistcr, 
Weltmechaniker,  der  die  eingerichtete  Maschine  laufen  lÄsst,  mit 
Hilfe  des  physikotheologischen  Beweises  erweisen  konnte,  weit 
überlegen  ist,  insofern  sie  Gott  als  moralisches  Oberhaupt,  als 
Lenker  aller  Dinge  zu  einem  moralischen  Endzweck  nicht  nur 
fasst,  sondern  von  ihren  durch  die  Nomothetik  der  Freiheit  ge- 
legten Grundvoraussetzungen  so  fassen  muss. 

Zwar  ist  nicht  gesagt,  dass  jeder  Mensch,  der  sittlich  denkt,  nun 
auch  Gott  tatsächlich  annehmen  müsse,  oder  dass  einer,  der  den 
Glauben  an  Gott  verloren  hat,  nun  seine  Sittlichkeit  notwendig  auf- 
geben müsse.  So  ist  z.  B.  Spinoza  ein  „Atheist"  und  doch  ein  tief  sitt- 
licher Mensch  gewesen.  Aber  wer  moralisch  konsequent  denken 
will,  muss  den  Satz,  dass  Gott  sei,  als  Maxime  der  praktischen 
Vernunft  aufnehmen.^)  Dogmatischer  Unglaube  kann  nicht  mit 
einer  in  der  Denkungsart  herrschenden  sittlichen  Maxime  zusammen- 
bestehen. Denn  einem  Zwecke,  der  für  nichts  als  ein  Hirngespinst 
erkannt  wird,  nachzugehen,  kann  die  Vernunft  nicht  gebieten.*) 
Es  ist  in  diesem  Fall  eben  die  innere  Einheit  der  vernünftigen 
Persönlichkeit  verloren. 

Die  Eigenschaften  dieses  moralischen  Urwesens  Gott  können 
wir  uns  allerdings  nur  nach  Analogie  denken.  Es  kann  sich  in 
der  Vorstellung  desselben  nur  darum  handeln,  welchen  Begriff 
wir  uns  von  demselben  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Erkennt- 
nisvermögens machen.*)    Darin  liegt  kein  Anthropomorphismus. 

Welche  Gültigkeit  kann  aber  überhaupt  der  moralische  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  beanspruchen? 

Die  reine  Vernunft  enthält  ein  subjektiv-konstitutives  Gesetz 
in  dem  Begriffe  eines  Objekts,  welches  nur  Vernunft  denken  kann, 
aber   durch   unsere  Handlungen   in   der  Welt  nach  jenem  Gesetz 


1)  Kr.  d.  Urt.  S.  336. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  347. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  375. 
4^  Kr.  d.  Urt.  S.  355. 
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wirklich  gemacht  werden  soll.  Dieses  Objekt  besteht  in  dem 
Endzweck,  d.  h.  in  Menschen  als  Subjekten  der  Moralität,  die  im 
Gebrauch  der  Freiheit  nach  moralischen  Gesetzen  leben.  ^)  Da 
das  Gesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft  subjektiv-konstitutive 
Geltung  hat,  so  kann  man  nur  von  der  Idee  dieses  Endzwecks 
reden  und  die  Idee  dieses  Endzwecks  hat  subjektiv -praktische 
Realität.  Zur  objektiv- theoretischen  Realität  dieser  Idee  würde 
gefordert  werden  müssen,  dass  nicht  allein  wir  einen  uns  a  priori 
vorgesetzten  Endzweck  haben,  sondern  es  müsste  nachgewiesen 
werden  können,  dass  auch  die  Schöpfung,  d.  h.  die  Welt  selbst 
ihrer  Existenz  nach  einen  Endzweck  habe.^)  Gerade  das  aber  ist 
unmöglich,  wie  die  Kritik  der  physischen  Teleologie  ergeben  hat. 
Da  nun  ebenfalls  die  Idee  eines  nicht  nur  weisen,  sondern  mora- 
lischen Welt  Schöpfers  sich  wohl  ergibt  aus  der  Tatsache  der 
praktischen  Gesetzgebung,  aber  nicht  aus  der  Schöpfung  direkt, 
sondern  vielmehr  postuliert  wird  als  eine  Instanz,  welche  die  Ver- 
einigung der  Natur  mit  dem  Sittengesetz  garantieren  soll,^)  so 
kann  die  Idee  eines  moralischen  Welturhebers  auch  nur  subjektiv- 
praktische Geltung  haben,  dagegen  nicht  objektiv -theoretische. 
Das  ist  schon  deshalb,  aber  auch  nur  deshalb  unmöglich,  weil  dieser 
Idee  kein  Gegenstand  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann.*) 

Nun  darf  aber,  wenn  der  moralische  Beweis  ein  solcher  sein 
soll,  der  Beweisgrund  nicht  ein  bloss  subjektiver  sein,  ein  Be- 
stimraungsgrund  des  Beifalls  (blosser  Schein),  sondern  muss  objektiv 
gültig  und  ein  logischer  Grund  der  Erkenntnis  sein,  weil  sonst  der 
Verstand  berückt,  aber  nicht  überführt  wird.  Ein  Beweis  leistet 
nur  dann,  was  er  soll  und  will,  wenn  er  nicht  nur  überredet, 
sondern  auch  überführt.^) 

Unter  welchen  Umständen  kann  der  moralische  Gottesbeweis 
überzeugend  gestaltet  werden?  Es  gibt  zwei  Arten  von  Beweisen, 
die  überzeugen,  einmal  solche,  die,  was  der  Gegenstand  an  sich 
sei,  erweisen  wollen  (Beweis  xut  alrii^siav)^  und  zweitens  solche, 
die  zeigen,  was  er  für  uns  Menschen  nach  den  uns  notwendigen 
Vernunftprinzipien  seiner  Beurteilung  sei.  (Beweis  xar'  äv^Qoonov). 
Der  erstere  muss  auf  hinreichenden  Prinzipien  für  die  bestimmende, 

1)  Kr.d.Urt.  S.  350|51. 

2)  Kr.  d.  Urt.  S.  351. 

3)  Kr.  d.  Urt.  S.  357. 

4)  Kr.  d.  Urt.  S.  367/68. 

5)  Kr.  d.  Urt.  S.  361. 
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(Kr  letztere  auf  solche  für  die  rellekliorende  Urteilskraft  gegründet 
seil»       Siud    die    Prinzipien    des    Beweises    xat'  ävO(fO)nov    rein 
tlu'oretischer  Art,  so  wirkt  er  nie  überzeugend,  sind  sie  praktischer 
Art,  sü  überzeugt  er.*)    Auf  den  Gottesbeweis  angewandt,  bedeutet 
das:    1.  der  Gottesbeweis    ist    xar'  dXtjl^eiav   überhaupt  nicht   ZQ 
führen.    2.  Wird  er  *ar'  ävi^Qwnov  mit  theoretischen  Bestimmungs- 
gründen,  z.  B.  der  physi.schen  Teleologie  geführt,  so  wirkt  er  nicht 
durchschlagend.    H.  Überzeugend  wird  er  erst,  wenn  er  sich  gründet 
auf   das    praktische  Vernunftprinzip,    welches    allgemein   nnd   not- 
wt'ndig:  srilt,  d.  h.  wenn  er  etwa  lautet:  Wenn  das  oberste  Prinzip 
aller  Sittengesetze  ein  Postulat  ist,  so  wird  zugleich  die  Möglichkeit 
ihres  höchsten  Objekts,  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der  wir 
diese  Möglichkeit  denken  können,  mit  postuliert.')    Wer  moralisch 
konsequent  denken  will,   muss  den  Satz,    dass  Gott  sei,    unter  die 
Maximen    der    praktischen    Vernunft    aufnehmen.')      Gegenstände 
alH-r,    die    in    Beziehung    auf   den    pflichtmässigen    Gebrauch    der 
reinen    praktischen  Vernunft   (es   sei  als  Folgen  oder  als  Gründe) 
a    priori    gedacht    werden    müssen,    aber    für    den    theoretischeo 
Gebrauch   derselben   überschwänglich  sind,   sind  Glaubenssachen.*) 
Das   Dasein   Gottes,    gegründet    auf    die  Gesetze    der    praktischeo 
Vernunft,    ist    also    eine   Glaubenssache.     Das    bedeutet   für  Kant 
keine  Degradation.     Im   Gegenteil.     Gerade   als  Glaubenssache   io 
diesem  Sinne  hat  das  Dasein  Gottes  für  ihn  höchste,  weil  praktische 
Gewissh«Mt,  während  es  auf  physische  Teleologie  gegründet  niemals 
zu    entsprechend    hoher    Gewissheit    gebracht    werden    kann.      So 
verhält    sich    d^r    physikotheologische    Beweis    zum    moralischeo 
folgendermassen:    der  erstere  ist  Propädeutik  zur  Theologie,    kann 
aber  selbst  keine  hervorbringen.     Er  wird  aber  ergänzt  durch  die 
moralische  Teleologie.     Und   nicht   nur   ergänzt,    sondern   erst  auf 
festen  Boden    gestellt.     Seine  Überzeugungskraft   beruht   auf  dem 
stillschweigenden    oder    unbewussten    Mitdenken    des    moralischen 
Gottesbeweises.*)     Umgekehrt  aber  dient  die  physische  Teleologie 
auch    wieder   dem    moralischen  Beweis    zur  willkommenen  Stütze: 
..I>ass   in   der  wirklichen  Welt  für  die  vernünftigen  Wesen  in  ihr 
reichlicher  Stoff  zur  physischen  Teleologie  ist  (welches  nicht  eben 

1)  Kr.d.  Urt.  S.  363. 

2)  Kr.d.  Urt.  S.  371/72. 

.;)  Kr.d  Urt   S.  347.  Anm. 
4)  Kr.  d  Urt.  S.  370  u.  373. 
ft)  Vgl.  Kr.d.  Urt.  S.  381. 
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notwendig  wäre),  dient  dem  moralischen  Argumente  zu  erwünschter 
Bestätigung,  soweit  Natur  etwas  den  Vernunftideen  (den  moralischen) 
Analoges  aufzustellen  vermag".^)  Die  moralische  Teleologie  beruht 
auf  sich  selbst,  dem  konstitutiven  Prinzip  der  praktischen  Vernunft, 
der  Nomothetik  der  Freiheit.  Die  physische  Teleologie  aber  kon- 
statiert die  Bestätigung  dazu  in  der  Einrichtung  der  Natur. 


Schluss. 

So  ist  der  Zweckbegriff  also  erwiesen  als  in  letzter  Linie 
hervorgegangen  aus  der  moralischen  Sphäre,  der  praktischen  Ver- 
nunft. Aber  er  wirft  von  hier  aus  sein  Licht  auch  auf  das  Natur- 
gebiet und  leitet  hier,  wenn  auch  nur  indirekt  als  regulatives 
Prinzip  an  zum  Verständnis  einer  grossen  Gruppe  von  Natur- 
dingen, den  Organismen,  die  in  anderer  Weise  und  mit  den  übrigen 
in  der  Naturwissenschaft  gebräuchlichen  Begriffen  einfach  nicht 
zu  begreifen  sind.  Was  sein  Verhältnis  zu  diesen  übrigen  Begriffen 
anlangt,  so  haben  wir  nachgewiesen,  dass  die  Kategorientafel,  in 
der  Kant  jene  vereinigt  und  dem  Zweckbegriff  entgegengestellt 
hat,  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ist  in  dem  Sinn,  in  dem  Kant  sie 
ursprünglich  gemeint  hatte,  ja  dass  er  sie  selbst  nicht  in  diesem 
Sinne,  d.  h.  als  konstitutive  Verstandesbegriffe  aufrecht  hat  erhalten 
können,  dass  ihre  Dignität  vielmehr  immer  mehr  sich  der  Dignität 
näherte,  welche  er  dem  Zweckbegriff  zugewiesen  hat.  Die  Kausalität 
wird  auch  immer  mehr  regulatives  heuristisches  Prinzip,  Postulat, 
nur  dass  sie  auf  dem  ganzen  Naturgebiet  ohne  weiteres  angewandt 
werden  muss,  während  sich  der  Zweckbegriff  in  der  Naturwissen- 
schaft auf  ein  enger  begrenztes  Gebiet,  das  der  Organismen  be- 
schränken muss.  Nach  unseren  kritischen  Resultaten,  welche  die 
Kantische  geschlossene  Kategorientafel  aufgelöst  haben,  können 
wir  sagen,  dass  in  einer  etwa  neu  aufzustellenden  Kategorientafel 
der  Naturwissenschaft  der  Zweckbegriff  um  der  Biologie  willen 
auch  seine  Stätte  finden  müsste.  Denn  eine  solche  neuaufzu- 
stellende Kategorientafel  würde  ja  nicht  mehr  als  eine  Tafel  der 
bestimmenden  Verstandesbegriffe  in  einer  möglichen  Erfahrung 
Kantischen  Sinnes  zu  gelten  haben,  sondern  als  eine  Tafel  aller 
der  apriorischen  Elemente  (Begriffe  und  Postulate),  mit  denen  die 
Naturwissenschaft  an  das  durch  die  Natur  gebotene  Wahrnehmungs- 
material herantritt,  um  es  zur  Erfahrung  zu  verarbeiten. 

1)  Kr.d.Urt.  S.  383. 
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feinleitung. 

Die  Voraussetzungen  der  Problemstellung. 
Der  transzendentale  Empirismus. 

„Indem    wir    heute    die  Brfahrang    ilch    riel 
hoher  hinauf  erstrecken   iMSon,    all  Kant  ••  tat, 
erstreckt  sich  uns  daa  Aprlori  viel  tiefer  hlnontar." 
8  i  m  m  e  1. 

Die  individuelle  Kausalität,  dereu  Klarlegung  und  Bestimmung 
das  Thema  der  vorliegenden  Untersuchung  bildet,  ist  scheinbar  ein 
sehr  paradoxer,  jedenfalls  ein  höchst  problematischer  Begriff.  Er 
ist  viel  zu  eng  mit  einer  bestimmten  Richtung  innerhalb  der 
modernen  Erkenntnistheorie  verknüpft,  um  auf  eine  allgemeine 
Anerkennung  rechnen  zu  können,  auch  in  jenem  spezifisch  formalen 
Sinne,  den  das  Wort  Anerkennung  in  der  Philosophie  besitzt,  und 
der  eigentlich  nur  das  Streben  nach  einer  besonderen  Deutung 
des  „anerkannten"  Begriffs  heissen  darf.  Aber  eben  solche  neuen 
und  scheinbar  sehr  paradoxen  Begriffe  sind  besonders  geeignet, 
das  Wesen  und  die  allgemeine  Bedeutung  der  philosophischen 
Richtung  zu  ermitteln,  die  diese  Begriffe  zuerst  emporgebracht 
hat.  Gewöhnlich  gelten  sie  als  Brennpunkte,  in  denen  alle  wichtigen 
Fra^^cn  wie  die  Lichtstrahlen  zusammentreffen,  und  zugleich  auch 
als  Probiersteine,  an  denen  die  Wahrheit  der  betreffenden  Lehre 
gemessen  werden  kann. 

Die  philosophische  Richtung,  welche  wir  hier  vertreten,  haben 
wir  „transzendentalen  Empirismus"  genannt  und  unsere  Unter- 
suchung als  „Studien  zum  transzendentalen  Empirismus"  betitelt. 
Was  verstehen  wir  unter  dem  transzendentalen  Empirismus?  Und 
ist  wirklich  der  Begriff  der  individuellen  Kausalität  mit  ihm 
unzertrennlich  verknüpft? 

Was  zunächst  die  letzte  Frage  betrifft,  so  müssen  wir  sagen, 
dass  auf  dem  vorkantischen  Boden  unser  Begriff  nicht  nur  nicht 
gefordert,  sondern  geradezu  sinnlos  war.  Denn  seit  Sokrates,  der 
im  allgemeinen  Gattungsbegriffe  die  Objektivität  entdeckt  hat, 
und   bis  Kant,   der  der  Allgemeinheit  eines  Gattungsbegriffs  eine 

Kantttadlen,  Erg.-Heft:  Hetaen.  1 


^  Einleitung:    Die  Voraussetzungen  der  Problemstellung. 

ganz  neue  Art  der  transzendentalen  Allgemeinheit  entgegenstellte, 
konnte  das  Individuelle  nicht  als  ein  Träger  der  Objektivität  an- 
gesehen werden.  Was  die  Rationalisten  betrifft,  so  ist  das  von 
vornherein  klar.  Der  allgemeine  Begriff  ist  für  sie  der  eigentliche 
Träger  der  Objektivität,  der  einzige  Träger,  aus  dem  die  wahre 
Erkenntnis  entspringt.  Das  Individuelle  oder  das  Sinnliche  ist 
das  die  Wahrheit  störende  Element;  an  ihm  kann  keine  Not- 
wendigkeit und  vollends  keine  Kausalität  erfasst  werden.  Aber 
auch  die  Empiristen,  welche  diese  Leistung  des  Begriffs  in 
Zweifel  gezogen  hatten  und  das  Problem  des  Individuellen  in  den 
Vordergrund  stellten,  um  der  individuellen  Erfahrung  die  logische 
Priorität  vor  dem  Allgemeinen  zuzuschreiben,  konnten  dem  Indivi- 
duellen keine  Notwendigkeit,  keine  Kausalität  beilegen.  So  stark 
war  die  Lehre  von  dem  die  Objektivität  allein  schaffenden  all- 
gemeinen Begriffe.  Auch  für  Hume  ist  die  Kausalität  mit  der 
allgemeinen  Gesetzmässigkeit  identisch.  Er  kannte  keine  indivi- 
duelle Kausalität.  Die  Notwendigkeit,  welche  er  zerstört  hat,  um 
sie  durch  eine  psychologisch  abgeleitete,  auf  dem  Wege  gewohnheits- 
mässiger  Assoziation  erworbene  Notwendigkeit  des  „belief"  zu  er- 
setzen, war  die  Notwendigkeit  eines  allgemeinen  Gesetzes  und 
nicht  die  eines  individuellen  kausalen  Zusammenhanges.  Denn 
darin  waren  die  Rationalisten  und  Empiristen  einig:  im  Individuellen 
liegt  kein  logisches  Problem. 

Dem  gegenüber  hat  Kant  einen  ganz  neuen  Begriff  der 
transzendentalen  Allgemeinheit  entdeckt,  auf  dem  nunmehr  die 
logische  Notwendigkeit  beruht,  und  auf  solche  Weise  unsere 
Problemstellung  ermöglicht.  Er  selbst  sah  aber  diese  Möglichkeit 
noch  nicht,  am  wenigsten  im  logischen  Gebiete.  Auch  bei  ihm  ist 
der  allgemeine  Begriff  der  eigentliche  Träger  der  transzendentalen 
Dignität;  es  sind  die  reinen  Verstandes  begriffe,  die  auch  die 
individuelle  empirische  Anschauung  konstituieren.  Das  Begriffliche, 
d.  h.  das  Allgemeine  ist  in  jedem  objektiven  allgemeingültigen 
logischen  Gebilde  verborgen,  die  Begriffe  bringen  vermittelst  des 
Schemas   die   individuelle   empirische  Anschauung   zustande.^)    In 

1)  Diese  für  Kant  so  charakteristische  Verwechslung  des  Allgemein- 
gültigen mit  dem  gattungsmässig  Allgemeinen  wird  besonders  durch  seine 
Unterscheidung  der  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteile  gekenn- 
zeichnet. Der  transzendentale  Empirismus  trennt,  wie  wir  später  uns 
tiberzeugen  werden,  diese  zwei  grundverschiedenen  Begriffe  sorgfältig 
voneinander.   Er  legt  nicht  nur  den  Wahrnehmungsurteilen  eine  allgemeine 
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der  Kausalität  sah  Kant  eine  „allgcmeiDO  Regel",  er  onterschied 
sie  nicht  von  der  Gesetzmässigkeit.  Nnr  in  einem  allgemeinen 
Gesetze  erblickte  er  den  kansalen  Zusammenhang,  und  insofern 
bewegte  er  sich  trotz  seiner  Entdeckung  doch  in  den  Bahnen  der 
alten  rationalistischen  Tendenz. 

Diesem  transzendentalen  Rationalismus  Kants,  der  auf  Ein- 
flüsse des  vorkritischen  Rationalismus  zurückzuführen  ist,  wollen 
wir  die  transzendental-empiristische  Auffassung  gegenüberstellen, 
die  das  Problem  des  Individuellen  geradezu  in  den  Vordergrund 
schiebt,  es  transzendental  behandelt  und  insofern  mit  Hilfe  des 
Individuellen  die  Objektivität  nicht  nur  nicht  untergräbt,  was  die 
vorkritischen  Empiristen  getan  haben,  sondern  sie  sogar  noch  mehr 
befestigt.  Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  gewinnt  der  Begriff 
der  individuellen  Kausalität  überhaupt  einen  Sinn.  Aus  einer 
contradictio  in  adjecto  wird  er  zu  einem  Grundstein  der  Wahrheit. 

Was  ist  aber  der  transzendentale  Empirismus?  Hat  es  über- 
haupt einen  Sinn,  von  einem  transzendentalen  Empirismus  und 
Rationalismus  zu  reden?  Hat  Kant  nicht  diese  vorkritische  Alter- 
native für  immer  aufgehoben?  Rationalismus  und  Empirismus  als 
Lehrbegriffe  sind  gewiss  von  Kant  aufgehoben,  und  wenn  wir  diese 
Termini  trotzdem  noch  gebrauchen,  so  haben  wir  keine  einheit- 
lichen Theorien  im  Auge,  sondern  Neigungen,  Sympathien,  das  aus 
einem  allgemeinen  Begriffe  nicht  zu  ersehende  historische  Element, 
welches  als  Motiv  dieser  oder  jener  bestimmten  Kantauffassung 
wirkt. 

Das  Charakteristische  des  vorkritischen  Rationalismus 
bestand  darin,  dass  er  das  Besondere  aus  dem  Allgemeinen  ableiten 
wollte.  Das  Allgemeine  galt  ihm  als  das  Wertvolle,  zugleich  als 
das  einzig  Wahre,  weil  es  auf  dem  Verstände  allein  beruht.  Das 
Allgemeine  war  für  ihn  auch  das  Einfachste,  das,  was  das  Kompli- 
zierte, das  Sinnliche  in  sich  begreift.  Dieses  Sinnliche  aber,  die 
Wirklichkeit,  galt  ihm  als  das  Wertlose,  als  das  die  Wahrheit 
störende  Element.  —  Der  vorkritische  Empirismus  dagegen 
wollte  das  Allgemeine  aus  dem  Besonderen  ableiten.  Die  blosse 
Tatsache  galt  ihm  als  das  einzig  Sichere,  als  das  einzig  Wahre. 


Gültigkeit  bei,  sondern  stellt  auch  z.  B.  die  Frage  nach  der  allgemein- 
gültigen  Seite  der  s.  g.  GeschmacksurteUe,  die  in  ihrer  Einmaligkeit  und 
Besonderheit  jedem  Allgemeinen  so  entgegengesetzt  zu  sein  scheinen. 
Vgl.  Krön  er.  Über  die  logische  und  ästhetische  AllgemeingfUtigkeit  1908. 
S.  53  f.,  68  f. 
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Das  Allgemeine  war  für  ihn  nur  eine  wahrscheinliche  Hypothese, 
Produkt  einer  komplizierten  Abstraktion.  Und  das  Einfachste,  das 
Wertvollste  schien  ihm  die  empirische  individuelle  Wirklichkeit  zu 
sein.  —  Beide:  der  vorkritische  Rationalist  und  der  vorkritische 
Empirist  hielten  eigentlich  au  demselben  Begriff  des  Allgemeinen 
•fest.  Es  war  das  gattungsmässig  Allgemeine.^)  Die  All- 
gemeinheit der  Gattung,  die  mehrere  Arten  unter  sich  hat,  das 
Allgemeine  im  Sinne  des  mehreren  Objekten  Gemeinsamen  wurde 
dabei  gemeint.  So  sehen  wir:  das  Problem  des  Allgemeinen  war 
das  Grundproblem  der  vorkritischen  Zeit.  Den  ganzen  Gegensatz 
zwischen  beiden  Richtungen  kann  man  schliesslich  auf  die  ver- 
schiedene Beurteilung  des  Allgemeinen  zurückführen. 

Demgegenüber  hat  Kant  einen  ganz  neuen  Begriff  des 
Allgemeinen  aufgestellt:  den  der  apriorischen  Allgemeinheit,  den 
er  durch  das  Wort  „überhaupt"^)  bezeichnete.  Die  Wahrheit  ist 
mit  der  Allgemeinheit  verbunden.  Aber  dieses  Allgemeine  ist  wahr, 
nicht  weil  es  das  Besondere  in  sich  begreift,  oder  weil  es  aus  dem 
Besonderen  abgeleitet  ist,  sondern  weil  es  auf  den  notwendigen 
und  allgemeingültigen  Voraussetzungen  beruht,  ohne  welche  die 
sichersten  allgemeinsten  Sätze  der  Wissenschaft,  wie  auch  die 
gemeinsten  empirischen  Wahrheiten  unmöglich  sind.  Der  ganze 
Sinn  dieser  Allgemeinheit  besteht  in  der  Notwendigkeit  und  All- 
gemeingültigkeit, mit  welcher  alle  Subjekte  verschiedene  apri- 
orische Begriffe   anerkennen   sollen,    die   bei   allen   wahren  all- 


1)  Kroner,  a.  a.  0.  S.  45  bezeichnet  die  Allgemeinheit  des  Ratio- 
nalismus als  syllogistische.  Wir  ziehen  den  Ausdruck  „gattungsmässig" 
vor,  da  in  ihm  der  subsumptionelle  und  methodologisch-monistische  Charakter 
dieser  Auffassung  besonders  scharf  hervortritt.  Die  „syllog.  Allgemeinheit" 
ist  eigentlich  nur  eine  Art  der  gattungsmässigen. 

2)  In  der  Kr.  d.  r.  V.  begründet  Kant  die  Erfahrung  überhaupt. 
Die  Grundsätze  der  Analytik  antizipieren  die  Wahrnehmung  überhaupt, 
die  Anschauung  überhaupt  wird  durch  sie  axiomatisch  konstituiert,  und 
endlich  ist  es  das  Bewusstsein  überhaupt,  das  den  Gipfel  der  theoretischen 
Philosophie,  die  höchste  Einheit,  die  Apperzeption  ausmacht.  Diesen  termi- 
nologischen Sinn  des  Wortes  „überhaupt"  (bei  Kant  und  Fichte)  hebt  Lask 
(Fichtes  Idealismus  und  die  Geschichte  1902,  S.  107f.)  hervor.  Eine  genau 
ins  philologische  gehende  Untersuchung  der  Bedeutung  des  „überhaupt" 
gibt  Amrhein,  Kants  Lehre  vom  Bewusstsein  überhaupt  1909.  S.  53  f. 
Das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  (S.  68)  scheint  uns  aber  nicht  das  Charak- 
teristische der  Kantischen  Meinung  zu  treffen.  —  Die  genauere  Bestimmung 
der  transzendentalen  Allgemeinheit  wird  im  III.  Abschnitt  des  3.  Kapitels 
gegeben. 
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^eineineu  und  bosondoren  Urteilen  über  ObjekU;  vorausgesetzt 
werden. 

Was  ist  aber  diese  Allgemeinheit  genauer?  Ist  sie  überall 
zu  finden,  oder  ist  sie  vielleicht  nur  an  einigen  Urteilen  vorhanden, 
etwa  stets  mit  der  gattungsmässigen  Allgemeinheit  verbunden? 
Das  ist  die  Fragestellung,  welche  der  kritische  Gegensatz 
zwischen  Rationalismus  und  Empirismus  einschliesst.  •— 
Die  vorkritische  lautet:  was  ist  der  Träger  der  Wahrheit  —  das 
Allgemeine  oder  das  Besondere?  Die  kritische  lautet:  was  ist  der 
Träger  der  apriorischen  Allgemeinheit  —  das  gattungs massige  All- 
gemeine oder  das  Besondere?  Oder:  ist  mit  der  apriorischen  auch 
die  gattungsmässige  Allgemeinheit  notwendig  verbunden?  Diese 
Fragestellung,  auf  welche  zwei  in  ihrer  Konsequenz  typische  Ant- 
worten gegeben  werden  können,  erfährt  weiter  folgende  Umbildung. 
Was  ist  der  Träger  der  Wahrheit:  das  verstandesraässige  Ali- 
gemeine oder  das  sinnliche  Besondere?  Ist  der  Träger  der  apri- 
orischen Allgemeinheit  das  gattungsmässige  Allgemeine  oder  nicht? 
Wie  verhält  sich  das  Gebiet  des  Apriori  zu  dem  der 
Empirie?    Das  ist  die  letzte  Umbildung  der  ganzen  Fragestellung. 

Der  transzendentale  Rationalismus,  dessen  typischer  Ver- 
treter H.  Cohen  ist,^)  verknüpft  die  apriorische  Allgemeinheit  mit  der 
gattungsmässigen.  Weil  das  Charakteristische  der  gattungsmässigen 
Allgemeinheit  darin  besteht,  dass  sie  das  Besondere  in  sich  begreift, 
so  sieht  der  Rationalismus,  wie  schroff  er  auch  das  Apriori  der 
Empirie  gegenüberstellen  mag,  im  Apriori  gewissermassen  die 
oberste  Empirie,  die  wahren  obersten  Gesetze  über  die  Wirklichkeit. 
So  ist  nach  ihm  zwischen  beiden  Gebieten  —  dem  des  Apriori  und 
dem  der  Empirie  —  ein  Übergang  möglich:  das  niederste  Apriori 
trifft  sich  mit  der  höchsten  Empirie,  oder  das  eine  geht  sogar 
allmählich  in  die  andere  über.  Der  Rationalist  also  will  und  kann 
nicht  zwischen  verschiedenen  Arten  des  Allgemeinen  unterscheiden: 
er  begreift  überhaupt  nicht  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Unter- 
scheidung, er  hält  sie  für  unnötig,  für  überflüssig.  Weil  er  das 
gattungsmässige  Allgemeine  bevorzugt,  so  ist  der  Rationalist  not- 
wendig methodologischer  Monist  und  Naturalist.    Die  Wissenschaft 


1)  H.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  2.  Aufl.  1885.  Kant« 
Begründung  der  Ethik  1877.  Kants  Begründung  der  Ästhetik  1889.  Logik 
des  reinen  Denkens  1902.  Ethik  des  reinen  WiUens  1904.  Vgl.  auch 
A.  Stadler,  Die  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  1876.  Kants 
Teleologie  1874. 
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ist  für  ihn  die  mathematische  Naturwissenschaft,  die  Wirklichkeit 
steht  für  ihn  am  Ende  einer  allmählichen  Reihe  der  Spezifikation, 
welche  mit  den  reinsten  und  allgemeinsten  apriorischen  Sätzen 
beginnt,  um  über  die  niedrigsten  apriorischen  und  obersten  empi- 
rischen Gesetze  zu  der  gemeinsten  Erfahrung,  zur  Wirklichkeit 
hinunter  zu  steigen.^)  Diese  Reihe  ist  dabei  insofern  homogen, 
als  sie  eine  Erkenntnisreihe  bedeutet:  alle  Stufen  sind  gleichsam 
Erkenntnisse,  obzwar  Erkenntnisse  verschiedener  Gültigkeit.^) 

Ganz  anders  der  transzendentale  Empirismus.^)  Dieser 
trennt  beide  Gebiete,  das  des  Apriori  und  das  der  Empirie,  möglichst 
scharf  von  einander.  Das  Apriori  geht  nicht  allmählich  in  die 
Empirie  über,  sondern  zwischen  dem  niedrigsten  Apriori  und  einem 
obersten  empirischen  Gesetz  besteht  keine  geringere  Kluft  als 
zwischen  einem  reinsten  apriorischen  Satz  und  dem  gemeinsten 
Sinneseindruck.  Eine  ganz  andere  Methode,  ganz  andere  Begriffe 
kennzeichnen  die  Wissenschaft  vom  Apriori  —  die  Philosophie. 
Sie  kann  garnicht  mit  der  empirischen  Wissenschaft  in  Streit 
geraten,  weil  ihr  Gebiet,  ihre  Problemstellung  mit  der  der  empi- 
rischen Wissenschaft  garnicht  zu  vergleichen  ist.  Kants  Ent- 
deckung tritt  bei  dieser  Auffassung  in  den  Vordergrund.  Es  ist 
wirklich  ein  ganz  neues  Reich,   das  er  entdeckt  hat,   ein  Gebiet 


1 


1)  Nach  „Kants  Theorie  der  Erfahrung"  könnte  man  diese  Reihe  so 
schematisieren:  apriorische  Anschauungsformen  —  Mathematik  — 
apriorische  Grundsätze  —  mathematische  Naturwissenschaft  —  apri- 
orische regulative  Prinzipien  —  Naturbeschreibung  —  Dinge.  Zu 
jeder  folgenden  Art  der  Wissenschaft  gehört  eine  neue  Art  des  Apriori  als 
ihre  „Methode",  sie  wird  aber  konstituiert  durch  alle  vorhergehenden  Arten 
des  Apriori  und  der  Wissenschaft.  Vgl.  z.  B.  S.  590:  „Grundsätze  sind 
die  Grundlagen  der  Naturgesetze  .  .  .  Die  Naturgesetze  objektivieren  sich 
in  den  Kräften,  und  in  diesen  die  Dinge  der  Natur",  S.  674  u.  a. 

2)  Den  historischen  Kant,  welcher  unserer  Ansicht  nach  mehr  der 
Cohenschen  Auffassung  entspricht,  lassen  wir  hier  beiseite.  Im  Folgenden 
werden  wir  Gelegenheit  haben,  auf  Kants  Rationalismus  genauer  einzugehen. 
Allgemeines  siehe  bei  Lask,  ibid.  S.  1—14,  26—56  u.  a.  Kroner,  ibid. 
2.  Teü.  Zschocke,  Kants  Lehre  vom  Schematismus  (Kantstudien,  Bd.  XII). 
Als  methodologischen  Monismus  vertritt  den  Kritizismus  A.  Riehl,  Der 
philosophische  Kritizismus,  2.  Aufl.  1908. 

3)  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie  1909  (Kantstudien, 
Bd.  XIV).  Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  2.  Aufl.  1904.  Geschichts- 
philosophie 1907  („Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrh."  2.  Aufl.).  Die 
Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  1896—1902.  Lask, 
op.  cit. 
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der  Voraussetzungen,  die  von  jedem,  der  ein  wissenschaftliches 
Urteil  fällt,  eine  ethische  Handlung  vollzieht,  oder  ein  ästhetisches 
Wohlgefallen  empfindet,  implicite  anerkannt  werden,  und  die  jetzt 
nur  aufgedeckt  und  ins  Bewusstsein  gebracht  werden  müssen. 
Und  weil  eben  die  Philosophie  eine  Wertwissenschaft  ist,  kann  sie 
den  radikalsten  Forderungen  des  empirischen  Realismus,  der  die 
Grenzen  seines  Gebietes  gut  versteht.  Genüge  tun.  —  Aber  nicht 
nur  deswegen  erhebt  diese  Auffassung  den  Anspruch  auf  den 
Namen  des  Empirismus,  sondern  hierzu  gehört  noch  eine 
philosophiegeschichtliche  Tradition.  Sie  kann  nämlich  alle  die- 
jenigen Probleme  in  sich  aufnehmen,  die  für  den  unkritischen 
Empirismus  charakteristisch  sind,  und  ihre  Lösung  auf  dem  Boden 
des  Kritizismus  versuchen.  —  Der  Begriff  der  Voraussetzung  als 
eines  Wertes  ist  der  Grundbegriff  dieser  Auffassung.  Die  apri- 
orische Allgemeinheit  eines  Wertes  ist  mit  der  gattungsmässigen 
eines  allgemeinen  Begriffs  nicht  mehr  verknüpft.  So  wird  die 
Möglichkeit  gegeben,  das  Problem  des  Individuellen  trans- 
zendental zu  behandeln,  —  die  apriorische  Voraussetzung  der 
individuellen  Erkenntnisgebilde  aufzusuchen.  Das  Individuelle,  sei 
es  ein  individueller  Begriff  der  Geschichte  oder  eine  individuelle 
Wirklichkeit,  kann  ebenso  transzendental  begründet  werden,  wie 
die  gattungsmässig  allgemeinen  Begriffe  z.  B.  der  Naturwissenschaft. 
In  dieser  Hinsicht  unterscheiden  sie  sich  nicht  von  einander.  Das 
Apriori  steigt  nach  unten  in  die  individuellsten  Wirklichkeits- 
gebilde, in  die  unaussagbaren  Tiefen  einer  blossen  Gegebenheit, 
und  dementsprechend  steigt  das  empirische  Moment  höher  auf  die 
Höhen  der  abstraktesten  allgemeinen  Begriffe.  Ja,  sogar  die  im 
Munde  vorkritischer  Empiristen  so  hoffnungslos  plump  klingende  Be- 
hauptung des  „empirischen  Ursprunges"  der  Mathematik,^)  bekommt 
wieder  ihren  guten  Sinn,  denn  für  den  transzendentalen  Empiristen 
bedeutet  auch  die  Mathematik,  der  apriorischen  Philosophie  gegen- 
über, eine  „Seins Wissenschaft",^  wenn  auch  das  „Sein",  das  sie 
behandelt,  nicht  das  Sein  der  empirischen  Wirklichkeit  ist. 

1)  So  z.B.  Mill  (System  der  Logik,  3,  21,  §3).  Vgl.  Saenger,  J.  St. 
Mill  in,  9,  10.  Es  ist  interessant  zu  bemerken,  dass  der  feinste  aller 
dogmatischen  Empiristen  Hume  dieser  Behauptung  entgehen  woUte  durch 
den  Hinweis  auf  den  analytischen  Charakter  der  mathematischen  Erkenntnis. 
Durch  die  Aufzeigung  des  synthetischen  Charakters  der  Mathematik  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  hat  Kant  zur  Zerstörung  des  alten  Gegensatzes  zwischen 
Rationalismus  und  Empirismus  am  meisten  beigetragen. 

2)  Vgl.  Rickert,  Zwei  Wege  d.  E.,  S.  35  f. 
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Innerhalb  der  wirklichen  Erkenntnis  —  weil  das  Gebiet  des 
Apriori  keine  eigentliche  „Erkenntnis"  ist  —  ist  so  einigermassen 
wieder  eine  Homogeneität  errichtet.  Die  abstraktesten,  die  obersten 
Gesetze  der  Naturwissenschaft  sind  ebenso  empirisch,  wie  ein 
dumpfer  Sinneseindruck,  dessen  Gegebenheit  behauptet  wird.  Und 
dieser  kann  ebenso  objektiv  gedacht  und  damit  auch  transzendental 
begründet  werden,  wie  jene  allgemeinsten  Gesetze.  Für  den 
Empirismus  ist  also  die  Unterscheidung  zwischen  beiden  Arten 
der  Allgemeinheit  eine  Lebensfrage,  während  der  Rationalist  da- 
gegen die  Notwendigkeit  einer  solchen  nicht  einsieht.  Das  Ver- 
hältnis beider  Gegner  ist  insofern  ein  ungleiches,  und  der  Empiris- 
mus ist  besser  dran,  als  in  der  vorkritischen  Zeit.  Damals  war 
er  es,  der  diejenigen  Fragen  einfach  ignorierte,  die  der  Rationalis- 
mus schon  ahnte:  das  Aprioriproblem.  Jetzt  ist  es  der  Rationalismus, 
der  die  neuen  Probleme  ignoriert.  Diese  neuen  Probleme  sind  eben 
diejenigen,  welche  die  moderne  empiristische  Richtung  mit  sich 
brachte:  das  Problem  einer  Wirklichkeit,  die  das  blosse 
Material  aller  Wissenschaften  ausmacht,  die  von  jeder  „Tntro- 
jektion"  frei  ist,  durch  keine  menschliche  Betrachtungsweise,  durch 
keine  Begriffe  berührt  ist.  Dieses  Problem  des  ursprünglich 
Irrationalen,  das  Avenarius  gestellt  hat,  will  der  transzendentale 
Empirismus  in  ein  transzendentales  Problem  verwandeln:  er  fasst 
es  als  Problem  einer  „objektiven  Wirklichkeit",  die  weder  physisch 
noch  psychisch  ist.^) 

Diese  Wirkhchkeit  kann  unmittelbar  transzendental  begründet 
werden  und  nicht  durch  die  Vermittelung  der  Formen  der  Wissen- 
schaft. Sie  hat  ihr  eigenes  Apriori,  sie  steht  am  Anfange  der 
Reihe  und  nicht  an  deren  Ende,  wie  es  der  Rationalist  meint, 
welcher,  um  zur  Wirklichkeit  vorzudringen,  das  ganze  Gebäude 
der  Wissenschaft   braucht.     Das    mit   dieser  letzten  Tendenz  ver- 


1)  Rickert,  Gegenstand,  S.  186  1,  217  1,  Avenarius  und  Mach 
sehen  auch  in  dem  psycho-physischen  Gegensatze  eine  Art  von  Wirklichkeits- 
bearbeitung. Vgl.  auch  Avenarius'  Kampf  gegen  den  Weltbegriff  („Der 
menschliche  Weltbegriff".  2,  Aufl.  1905).  Als  die  grösste  allumfassende 
Abstraktion,  als  der  allgemeinste  Gattungsbegriff  vom  »Sein  überhaupt" 
wird  dieser  bei  Avenarius  vollständig  aufgelöst.  Der  transzendentale 
Empirismus  erkennt  diese  Kritik  vollständig  an,  er  löst  „den  Weltbegriff" 
als  den  allgemeinsten  Gattungsbegriff  vom  Sein  („Seinsbegriff")  auf,  dabei 
verwandelt  er  ihn  aber  in  einen  transzendental-Allgemeinen  „Wertbegriff" 
(eine  apriorischen  Voraussetzung)  und  behauptet  so  seine  Berechtigung. 
Siehe  später  S.  14  f. 
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biuuinio  Streben,  überall  eiue  Abstraktion,  eine  bepfriff liehe  IJin- 
deutuug  der  ursprünglichen  und  in  ihrer  Irrationalität  unzugäng- 
lichen Wirklichkeit  zu  suchen,  wird  auch  ins  Transzendentale 
übersetzt.  Wer  ist  der  Träger  der  Wahrheit?  lautete  die  vor- 
kiitische  Fragestellung.  Die  blosse  Tatsache,  antwortete  der 
vorkritische  Empirist.  Wer  ist  der  Träger  der  apriorischen  All- 
gemeinheit? fragt  die  kritische  Kontroverse.  Jedes  Urteil,  das 
ganze  Gebiet  des  Seins,  die  einzelne  Tatsache  und  der  allgemeine 
Begriff  über  das  Sein,  sagt  der  kritische  Empirismus.  Aber  im 
Gebiete  des  Apriori  selbst  müssen  wir  Unterschiede  machen:  das 
Apriori,  das  die  Wirklichkeit  konstituiert,  liegt  viel  tiefer,  als  das 
Apriori  der  Wissenschaft.^)  Nur  dieses  Apriori  ist  einheitlich, 
ausschliesslich,  überall  zu  finden.  So  erfährt  das  vorkritische 
Dogma:  die  blosse  Tatsache  ist  die  Trägerin  der  Wahrheit^)  — 
seine  transzendentale  Übertragung. 

Mit  dieser  Tendenz  verknüpft  der  kritische  Empirismus  noch 
die  für  jeden  Empirismus  charakteristische  positivistische  Tendenz, 
den  Standpunkt  der  Immanenz  durchzusetzen.  Das  Gebiet  des 
Seins  ist  homogen,  also  gibt  es  kein  transzendentes  Sein,  sagt  der 
Empirist.  Das  Gebiet  des  Seins  ist  homogen,  also  gibt  es  kein 
transzendentes  Sein,  weil  alles  Sein  in  gleicher  Weise  auf 
einem  Sollen  begründet  ist,  fügt  der  kritische  Empirist  hinzu. 
Und  dieses  Sollen  gilt  unabhängig  vom  Sein,  so  dass  es  trans- 
zendent genannt  werden  kann.  —  So,  sehen  wir,  nimmt  der 
kritische  Empirismus  alle  Probleme  des  modernen  empiristischen 
Gedankens  in  sich  auf:  er  versucht  sie  ins  Transzendeutale  zu 
transponieren  und  ihnen  eine  entsprechende  kritische  Lösung  zu 
geben. 

Erst  auf  diesem  transzendental-empiristischen  Boden  gewinnt 
unser  Begriff  der  individuellen  Kausalität  seinen  guten  Sinn.  Die 
Notwendigkeit  ist  wohl  mit  dem  Allgemeinen  verbunden,  aber  diese 
transzendentale  Allgemeinheit,  auf  welcher  die  Notwendigkeit  eines 

1)  Rickert,  Gegenstand,  S.  211  ff.  nennt  das  Apriori  der  Wirküchkeit 
konstitutive  Formen,  das  der  Wissenschaft  —  methodologische. 

2)  Für  den  vorkritischen  Empiristen  freihch  ist  dieser  Ausdruck 
nicht  ganz  adäquat:  er  würde  sogar  sagen,  dass  die  blosse  Tatsache  die 
Wahrheit  selbst  ist  und  nicht  ihre  Trägerin,  insofern  bringt  unsere  For- 
mulierung schon  den  Standpunkt  des  kritischen  Gegensatzes  herein.  Da 
wir  aber  hier  keine  historische  Analyse,  sondern  eine  systematische  Kon- 
struktion vornehmen,  so  scheint  uns,  dass  ein  solches  Hineinbringen 
modemer  Gesichtspunkte  berechtigt  ist. 
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kausalen  Zusammenhanges  beruht,  braucht  nicht  mit  der  gattuugs- 
mässigen  Allgemeinheit  verknüpft  zu  sein.  Die  Kausalität  ist  mit 
der  Gesetzmässigkeit  nicht  identisch.  Die  Gültigkeit  eines  kausalen 
Zusammenhanges  beruht  nicht  auf  der  Möglichkeit  seiner  Sub- 
sumption  unter  das  allgemeine  Gesetz.  Ja,  sind  nicht  vielleicht 
auch  solche  individuellen  kausalen  Zusammenhänge  denkbar,  die 
jeder  Subsumption  unter  ein  allgemeines  Gesetz  spotten?  Ohne 
auf  diese  Frage  schon  jetzt  einzugehen,  können  wir  doch  sagen, 
dass  wenigstens  als  Probleme  —  und  das  geht  uns  hier  allein 
an  —  alle  diese  Möglichkeiten  vorhanden  sind.  Insofern  ist  die 
auf  Grund  der  allgemeinen  von  uns  oben  kurz  skizzierten  trans- 
zendental-empiristischen Auffassung  des  Kritizismus  vollzogene 
Trennung  der  Kausalität  von  der  Gesetzmässigkeit^)  die  Voraus- 
setzung unserer  eigenen  Problemstellung.  In  der  Gesetzmässigkeit 
sieht  Rickert  eine  methodologische  Form,  d.  h.  eine  Form,  die 
nur  bei  besonderer  wissenschaftlicher  Betrachtung  der  Wirklichkeit 
wesentlich  wird.  Sie  ist  die  Form  der  begrifflichen  Welt  der 
Wissenschaft  und  nicht  die  konstitutive  Form  der  Wirklichkeit 
selbst.  ^)  Dem  Gesetze  eine  konstitutive  Bedeutung,  d.  h.  Wirklichkeits- 
gehalt zuzuschreiben,  heisst  den  methodologischen  Monismus,  und 
zwar  den  naturalistischen  behaupten,  in  dem  die  wissenschaftlichen 
Begriffe,  d.  h.  Produkte  einer  möglichen  Betrachtung  der  Wirk- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  selbst  hypostasiert  werden.^)    Der  trans- 


1)  Rickert,  Gegenstand,  S.  212  ff. 

2)  Das  Gegenteil  behauptet  der  „methodologische  Rationalismus", 
der  eine  Art  des  transzendentalen  bildet.  Ihn  vertreten  Rieh  1,  Der  philos. 
Kritizismus,  Kausalität  und  Identität  (Vierteljahrschr.  für  wiss.  Philos. 
I.  Jahrg.,  S.  372  ff.)  und  Aster,  Untersuchungen  über  den  logischen  Gehalt 
des  Kausalgesetzes  in  „Psychologischen  Untersuchungen",  herausg.  von 
Th.  Lipps.  1.  Bd.  2.  Heft.  1907.  In  allen  diesen  Schriften  wird  die  Kausa- 
lität mit  der  Gesetzmässigkeit  ohne  weiteres  identifiziert.  Zugleich  wird 
sie  auch  mit  der  Identität  aufs  engste  verknüpft. 

3)  In  dieser  Form  liegen  die  Reste  des  Rationaüsmus  bei  Windel- 
band vor  (Präludien,  3.  Aufl.  1907,  S.  308  f..  Vom  System  der  Kategorien 
1900,  S.  57f.)  und  Bubnoff,  Das  Wesen  und  die  Voraussetzungen  der  In- 
duktion (Kantstudien,  XIII).  Die  in  dieser  Schrift  an  Rickerts  Unter- 
scheidung zwischen  konstitutiven  und  methodologischen  Formen  geübte 
Kritik  ist  insofern  als  verfehlt  anzusehen,  als  sie  auf  einer  Verwechselung 
der  Rickertschen  Unterscheidung  mit  der  Windelbandschen  (konstitutive 
und  reflexive  Formen),  welche  mit  der  ersteren  garnicht  zusammenfällt, 
beruht. 
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zcndontalo  Empirismus  will  eben  alle  Rosto  dieses  metaphysisch 
gefärbten  Begriffsrealismus  zurückweisen. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  es  dem  transzendentalen 
Empirismus  auf  diesem  Boden  gelingt,  das  alte  empiristische 
Problem  der  Induktion  wieder  aufzunehmen  und  ihm  die 
entsprechende  transzendentale  Lösung  zu  geben.  Die  Induktion 
ist  eben  nur  eine  Art  der  begrifflichen  Wirklichkeitsbearbeitung 
(in  Rücksicht  auf  das  Allgemeine).  Das  Gesetz  ist  insofern  Produkt 
der  Induktion,  wie  es  auch  Hume  behauptete.  Seine  Gültigkeit 
beruht  aber  nicht  auf  einer  psychologischen  Tatsache,  wie  dieser 
meinte,  sondern  auf  verschiedenen  methodologischen  Formen  der 
wissenschaftlichen  Wirklichkeitsbearbeitung,  die  alle  Wertbegriffe 
sind.  Der  Kausalität  gegenüber  ist  die  Gesetzmässigkeit  etwas 
sekundäres,  d.  h.  ein  Gesetz  ist  zwar  immer  ein  Kausalgesetz,  eine 
allgemeine  Kausalität,  aber  ein  einmaliger  Kausalzusammenhang 
braucht  als  solcher  noch  nicht  ein  Gesetz  zu  sein.^) 

Wir  sehen:  auf  dem  Boden  des  transzendentalen  Empirismus 
ist  das  Problem  der  individuellen  Kausalität  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  geradezu  notwendig.  Bevor  wir  aber  zu  einer  näheren 
Charakterisierung  unseres  Problems  übergehen,  wollen  wir  die 
wichtigsten  Besonderheiten  des  transzendentalen  Empirismus  kurz 
zusammenfassen.  2) 

a)  Erstens  bedeutet  der  transzendentale  Empirismus  eine 
strenge  und  konsequente  Durchführung  des  Standpunktes  der 
Immanenz,  er  leugnet  also  jede  transzendente  Realität,  und  in 
diesem  Sinne  deutet  er  auch  alle  Kantischen  Begriffe,  die  in  dieser 
Hinsicht  verdächtig  sind:  er  schafft  also  alle  Überreste  des  dog- 
matischen Realismus  weg. 

b)  Dann  führt  unsere  Auffassung  als  empiristische  Auf- 
fassung einen  Kampf  gegen  die  Reste  des  Rationalismus  bei 
Kant,  die  besonders  in  der  Nichtunterscheidung  der  apriorischen 
und  gattungsmässigen  Allgemeinheit  zu  merken  sind.  Dabei 
bekämpft    sie    auch    den    methodologischen    Monismus    und 


1)  Aus  diesem  Grunde  unterscheidet  Rickert  zwischen  „Kausal- 
gesetz"^ und  „Grundsatz  oder  Prinzip  der  Kausalität".  Rickert,  Gegen- 
stand, S.  212  f.,  Grenzen,  S.  412  f. 

2)  Diese  Rekapitulation  will  auch  ausdrücklich  zeigen,  welche 
Tendenzen  des  historischen  Kant  der  transzendentale  Empirismus  bekämpft. 
Sie  wird  also  zeigen,  welchen  „Schritt  über  Kant  hinaus"  dieser  letzte 
gemacht  hat. 
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Naturalismus  Kants,  und  indem  sie  die  empiristischen  Forde- 
rungen ins  Transzendentale  transponiert,  hebt  sie  das  Problem 
des  Individuellen  und  das  der  objektiven  Wirklichkeit 
hervor. 

c)  Drittens  geht  mit  dieser  Trennung  der  verschiedenen  Arten 
der  Allgemeinheit  das  Streben  zusammen,  das  Gebiet  des  Apriori 
von  dem  der  Empirie  auf  das  schärfste  abzusondern,  das  prinzipiell 
homogene  Reich  des  Sollens  dem  prinzipiell  homogenen  Reiche  des 
Seins  gegenüber  zu  stellen,  was  durch  den  Begriff  der  Philo- 
sophie als  einer  Wertwissenschaft,  die  jeder  empirischen 
Seinswissenschaft  gegenübersteht,  erreicht  wird.  Ein  Übergang 
vom  theoretischen  Apriori  zur  theoretischen  Erkenntnis, 
die  immer  nur  empirisch  sein  kann,  wird  geleugnet;  das  theoretische 
Apriori  wird  als  dem  praktischen  und  anderen  Arten  des  Apriori 
analog  betrachtet.  In  allen  ihren  Gebieten  benutzt  die  Philosophie 
eine  einheitliche  Methode,  und  überall  sind  die  philosophischen 
Begriffe  prinzipiell  ähnlich:  sie  alle  besitzen  nur  eine  apriorische 
Allgemeinheit.  Weil  historisch  diese  Tendenz  von  der  Ethik  aus- 
ging und  als  Theorie  vom  Primate  der  praktischen  Vernunft  bekannt 
wurde, ^)  so  hat  man  diese  Tendenz  auch  als  Ethisierung  be- 
zeichnet und  darin  ein  Streben  nach  Parallelisierung  aller 
Wertgebiete  erblickt. 

d)  Indem  der  transzendentale  Empirismus  die  Philosophie  als 
Wertwissenschaft  von  der  empirischen  Seinswissenschaft  scharf 
trennt,  wendet  er  sich  natürlich  auch  gegen  den  Psychologismus, 
der  die  Gesichtspunkte  einer  Seinswissenschaft  in  der  Philosophie 
durchsetzen  will.  Deswegen  versucht  der  transzendentale  Empi- 
rismus alle  Kantische  Begriffe  in  möglichst  anthipsychologis- 
tischem  Sinne  zu  deuten. 

Als  Resultat  aller  dieser  Tendenzen  müssen  wir  hier  den 
neuen  Begriff  der  Anschauung  erwähnen,  der  von  dem  Kanti- 
schen, an  dem  psychologistischen  Gegensatze  zwischen  Sinnlichkeit 
und  Verstand  orientierten  Begriffe  der  Anschauung  grundsätzlich 


1)  Diese  Tendenz,  die  Philosophie  als  Wertwissenschaft  von  den 
Seinswissenschaften  möglichst  reinhch  zu  trennen  und  insofern  die  formale 
wertwissenschaftliche  Wahrheit  von  der  seinswissenschaftlichen  Wahrheit 
(besonderer  empirischer  Disziplinen,  die  ja  auch  relativ  sein  kann)  unab- 
hängig zu  machen,  hängt  mit  dem  formalen  Charakter  der  wertwissen- 
schaftlicheu  Betrachtung  zusammen.  Vgl,  Rickert,  Zwei  Wege  der  Er- 
kenntnistheorie, Kantstudien,  XIV. 


Der  transzendentale  Empirismus.  iB 

verschieden  ist.  Die  Anschauung  ist  die  objektive  Wirklichkeit, 
die  ebenso  wie  die  Begriffe  durch  verschiedene  Formen  (Kategorien) 
konstituiert  ist:  Kausalität,  Dinghaftigkeit,  Raum-  und  Zeitformen. 
In  Bezug  auf  ihre  Gegebenheit  unterscheidet  sie  sich  von  den 
Begriffen  in  keiner  Weise.  Im  transzendentalen  Sinne  wird  Ge- 
gebenheit zu  einer  allgemeinsten  Kategorie,  ^)  die  überall  zu  finden 
ist:  im  Formbestande  einer  Anschauung  und  in  dem  des  metho- 
dologischen Begriffs  —  in  dieser  Hinsicht  unterscheidet  sich  die 
Anschauung  nicht  vom  Begriffe.  Die  Allgemeinheit  dieser  Kategorie 
behauptet  nur  die  Homogeneität  des  Seins  (also  den  Standpunkt  der 
Immanenz)  und  zugleich  auch  die  Notwendigkeit  der  Begründung 
dieses  homogenen  Seins  durch  das  transzendente  Sollen  (also  den 
transzendentalen  Standpunkt).  Psychologisch  aber  sind  die  An- 
schaung  und  der  Begriff  auch  in  gleicher  Weise  gegeben,  oder 
nicht  gegeben  —  im  Bewusstsein  eines  empirischen  Subjekts.  In 
dieser  Hinsicht  unterscheiden  sie  sich  wieder  nicht  in  Bezug  auf 
ihre  Gegebenheit.  —  So  wird  die  alte  empiristische  Forderung, 
die  Anschauung  und  den  Begriff  als  homogen  zu  betrachten,  ins 
Transzendentale  übertragen.  Somit  werden  auch  die  Reste  dieser 
rationalistisch-psychologistischen  Unterscheidung  zwischen  der  An- 
schauung, die  rezeptiv  und  gegeben  ist,  und  dem  Begriffe,  den 
die  Spontaneität  und  Aufgegebenheit  charakterisieren,  ganz  über- 
wunden.'*) —  AVas  diese  objektive  identische  Anschauung,  die  dem 
seinswissenschaftlichen  Begriffe  gegenüber  die  logische  Priorität 
besitzt,  von  letzterem  unterscheidet,  ist  ihre  unübersehbare  Mannig- 
faltigkeit, so  dass  aus  der  Notwendigkeit  ihrer  Überwindung  gerade 
die  logische  Leistung  des  Begriffs  zu  verstehen  ist.  Der  unend- 
lichen Anschauung  gegenüber  ist  diese  begriffliche  Welt  der 
Wissenschaft  ein  Korrelatgebilde  für  das  endliche  erkennende 
Subjekt.  Indem  der  transzendentale  Empirismus  diese  Unter- 
scheidung zwischen  der  begrifflichen  Welt  der  Wissenschaft  und 
der  „anschaulichen"*)  Welt  der  objektiven  Wirklichkeit  bis  aufs 
äusserste  treibt,  bekämpft  er  alle  Reste  des  Begriffsrealismus, 
und  auch  jede  Metaphysik,  welche,  verknüpft  mit  dem  dog- 
matischen Realismus,  schliesslich  dem  Begriffsrealismus  ihr  Dasein 
verdankt,  indem  sie  Begriffe  zu  Wirklichkeiten  hypostasiert.  Die 
Art,  wie  der  transzendentale  Empirismus  die  Termini  „Anschauung" 

1)  Rickert,  Gegenstand,  S.  166  f. 

2)  Vgl.  dazu  die  trefflichen  Ausführungen  Zschockes,  ibid. 

3)  Siehe  unten  Kapitel  2. 
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und  „Begriff"  gebraucht,  lässt  vermuten,  dass  auch  im  Sinne  dieser 
beiden  Begriffe  eine  Verschiebung  eingetreten  ist.  Und  in  der 
Tat,  durch  die  Trennung  beider  Arten  der  Allgemeinheit  musste 
eine  Differenzierung  im  Sinne  beider  Begriffe  eintreten.  Anstatt 
des  alten  Gegensatzes  der  subjektiven  Anschauung  und  des  objektiven 
Begriffs  tritt  jetzt  ein  Gegensatzpaar:  Wert-  oder  Formbegriff  — 
Anschauung  als  blosser  Inhalt  und  Seinsbegriff  —  Anschauung 
als  mannigfaltige  Wirklichkeit.  Der  Formbegriff  besitzt  die  trans- 
zendentale Allgemeinheit  und  kann  nicht  nur  die  allgemeinen, 
sondern  auch  die  individuellen  Begriffe  und  sogar  die  individuelle 
Wirklichkeit  konstituieren.  Das  ist  das  Apriori,  der  Verstandes- 
begriff Kants,  und  vielleicht  das,  was  der  Begriff  als  Träger  der 
Objektivität  im  Sinne  der  grossen  griechischen  Denker  im  Grunde 
leisten  sollte.  Diesem  Begriffe  als  dem  Träger  der  logischen 
Dignität  steht  die  Anschauung  im  Sinne  des  ungeformten  Inhaltes 
gegenüber.  Das  ist  die  Empfindung  Kants  und  das  Sinnliche  der 
dogmatischen  Philosophie.  —  Auf  diesem  Grundgegensatze  beruhend, 
durch  ihn  begründet,  hebt  sich  ein  anderer  Gegensatz  empor, 
welchen  wir  oben  genauer  charakterisiert  haben.  Ihn  konstituiert 
auf  der  einen  Seite  der  Seinsbegriff,  der  allgemeine  Begriff  der 
Naturwissenschaft,  der  Gattungsbegriff,  welchen  Plato  so  gewalt- 
sam mit  dem  Wertbegriffe  als  dem  Träger  der  logischen  Dignität 
verschmolzen  hat,  und  den  auch  Kant^)  teilweise  mit  diesem 
letzten  verknüpfte,  und  der  individuelle  Begriff  der  Geschichte, 
welcher  überhaupt  bis  jetzt  noch  ganz  unbekannt  blieb.  Als 
Gegensatz  zu  diesem  Seinsbegriffe  steht  auf  der  anderen  Seite  die 
Anschauung  als  unendlich  mannigfaltige  Wirklichkeit  in  dem  oben 
erörterten  Sinne.  Beide  —  Seinsbegriff  und  anschauliche  Wirk- 
lichkeit —  sind  in  gleicher  Weise  aus  dem  „Wertbegriffe"  und 
dem  „Inhalte"  zusammengesetzt.  Beide  sind  schon  im  Gebiete  der 
logischen  Objektivität  enthalten,  und  insofern  sind  beide  schon 
durch  den  Wertbegriff  konstituiert.  Aus  dieser  Verdoppelung  der 
Begriffe  der  Anschauung  und  des  Begriffs  ist  auch  die  termi- 
nologische Verwirrung  und  manche  terminologische  Kuriosität  zu 
verstehen.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  vom  Standpunkte  des  trans- 
zendentalen Empirismus  ein   Urteilsprodukt.  ^)     Andererseits  aber 


1)  Trotz  Kants  Begriff  der  „Anschauungsform",  der  „formalen  An- 
schauung", der  „synthesis  speziosa"  ist  Kants  Rationalismus  nicht  anzu- 
zweifeln. 

2)  S.  Grenzen,  S.  55  f.,  99  f.   Auch:  Zur  Lehre  von  der  Definition.  1888. 
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spricht  man  von  den  „begrifflichen"  Elementen  jedes  Urteils.  Es 
ist  klar,  dass  im  ersten  Falle  der  Seinsbegriff,  im  zweiten  —  der 
Wertbegriff  zu  verstehen  ist,  auf  welchem  jedes  Urteil  beruht. 
In  diesem  Sinne  der  formalen  Begründung,  welche  gleichfalls  dem 
aus  Urteilen  bestehenden  seinswissenschaftlichen  Begriffe  und  der 
„Anschauung"  als  Wirklichkeit  zukommt,  muss  man  auch  die 
paradoxe  Behauptung  Rickerts*)  verstehen,  dass  erkenntnis- 
theoretisch die  objektive  Wirklichkeit  als  ein  Urteilskomplex  auf- 
zufassen ist. 


1)  S.  Rickert,   Gegenstand,   S.  197,    199.     Vgl.  auch  Hörth,    Zur 
Problematik  der  Wirklichkeit,  1906,  S.  17. 


Kapitel   1. 

Die  historische  Kausalität.  —  Der  historische  Idealismus  und 

der  historische  Begriffsrealismus. 

^Idealismus    und    Positivismus    fordern    ein- 
ander zur  Ergänzung.'^  Münsterberg. 

I.    Das  Problem   der  historischen  Kausalität. 

Die  Tendenzen  des  transzendentalen  Empirismus,  die  in  der 
Einleitung  flüchtig  charakterisiert  sind,  haben,  wie  wir  gesehen, 
unsere  Problemstellung  ermöglicht  und  sogar  bedingt.  Dieselben 
Tendenzen  werden  uns  jetzt  die  Richtung  geben,  in  welcher  wir 
unser  Problem  zu  lösen  versuchen.  Es  gilt  jetzt,  die  allgemeinen 
Tendenzen  und  Motive,  die  wir  oben  angedeutet  haben,  auf  unser 
spezielles  Problem  anzuwenden  und  dafür  fruchtbar  zu  machen. 

In  Rücksicht  auf  das  Problem  der  Kausalität  war  die  Trennung 
der  Kausalität  von  der  Gesetzmässigkeit  von  besonderer  Bedeutung, 
welche  ihrerseits  nur  als  Spezialfall  der  allgemeineren  Unter- 
scheidung zwischen  konstitutiven  und  methodologischen  B^ormen 
anzusehen  ist.  Die  ausschlaggebende  Tendenz  dabei  ist  die  Be- 
kämpfung des  naturalistischen  Monismus,  der  die  Alleinherrschaft 
der  Naturwissenschaft  proklamieren  will,  und  des  mit  ihm  ver- 
bundenen Begriffsrealismus,  der  die  Formen  der  Wissenschaft  von 
den  Formen  der  Wirklichkeit  nicht  unterscheidet  und  insofern  die 
Begriffe  zu  Wirklichkeiten  hypostasiert.  —  Dieselbe  Tendenz,  die 
wir  oben  in  der  Methodenlehre  der  Naturwissenschaft  vertreten 
sahen,  wollen  wir  hier  in  der  Logik  der  Geschichte  zur  Geltung 
bringen.  Denn  nicht  weniger  monistisch  und  metaphysisch  als  der 
naturwissenschaftliche  Begriffsrealismus  ist  auch  der  historische 
Begriffsrealismus,  der  die  begrifflichen  historischen  Gebilde  zu 
Wirklichkeiten  hypostasiert.  Wir  müssen  nämlich  untersuchen,  ob 
die  historische  Kausalität,  an  die  man  zunächst  denkt,  wenn  man 
von  einer  individuellen  Kausalität  redet,  eine  methodologische  oder 
konstitutive  Kategorie  ist,  ob  die  Kausalität  überhaupt  zur  Geschichte 
gehört  und  nicht  vielmehr  von  der  Geschichte  ignoriert  wird,  wie  es 
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manche  meinen.  Indem  wir  mit  der  historischen  Kausalität  be- 
ginnen, verfolgen  wir  nur  eine  der  charakteristischen  Tendenzen 
des  transzendentalen  Empirismus,  die  darauf  abzielt,  in  einer 
logischen  Untersuchung  von  den  tatsächlich  vorhandenen,  uns 
historisch  gegebenen  Wissenschaften  auszugehen,  und  in  dieser 
Hinsicht  kann  man  das  Problem  der  individuellen^)  Kausalität 
zunächst  nur  an  die  Geschichtswissenschaft  anknüpfen. 

Die  erste  Frage,  die  uns  zu  unserem  Problem  führt,  ist 
also  die,  ob  die  Kausalität  eine  geschichtliche  Kategorie 
ist,  und  wie  es  mit  der  Ansicht  steht,  welche  in  der  Geschichte 
eine  rein  „teleologische"  Wissenschaft  sehen  will.  Auch  diese 
Frage  gehört  schliesslich  zu  den  Voraussetzungen  unserer  Problem- 
stellung, und  wir  werden  auch  hier  an  die  Lösung  anknüpfen, 
welche  ihr  Ricker t^)  gegeben  hat. 

Den  beiden  entgegengesetzten  Ansichten,  der  einen,  die  jede 
Kausalität  in  der  Geschichte  negiert  und  die  ausschliessliche 
Herrschaft  der  Teleologie  in  der  Geschichte  proklamiert  (z.  B. 
Münsterberg,  Medicus),  und  der  anderen,  welche  entweder  die 
historischen  Gesetze  behauptet  und  die  Geschichte  zur  Soziologie 
„erheben"  will  oder  der  Geschichte  als  zusammenhanglosem,  jeder 
Notwendigkeit  entbehrendem  Material  den  wissenschaftlichen 
Charakter  überhaupt  abspricht  (z.  B.  Adler),  —  zwei  Auffassungen, 
die  schliesslich  beide  auf  derselben  Voraussetzung  beruhen  (der 
Nichtunterscheidung  zwischen  Kausalität  und  Gesetzmässigkeit)*) 


1)  Den  Terminus  „individuell"  gebrauchen  wir  zunächst  in  seiner 
allgemeinsten  Bedeutung,  als  Gegensatz  zu  „allgemein".  Im  Folgenden 
wird  dieser  Begriff  sich  differenzieren. 

2)  Im  Folgenden  lehnen  wir  uns  vollständig  an  die  Rickertsche 
Tüeorie  der  Geschichte  an,  welche  er  in  seinen  methodologischen  Schriften 
begründet  hat:  Grenzen  der  naturwiss.  Begriffsbildung,  1902,  und  Ge- 
schichtsphilosophie in  „Festschrift  für  Kuno  Fischer"  (2.  Aufl.  1907),  wo 
die  Grundbeg^riffe  noch  schärfer  und  die  Formulierungen  noch  präziser 
^fasst  sind.  Da  es  keinen  Zweck  hat,  diese  Ausführungen  zu  wiederholen, 
so  verweisen  wir  den  Leser  auf  diese  Schriften.  Hier  werden  wir  nur 
solche  Punkte  hervorheben,  welche  für  unser  Problem  von  besonderer  Be- 
deutung sind  und  bei  Rickert  nur  angedeutet  wurden,  oder  welche  wegen 
ihrer  nicht  ganz  scharfen  Formulierung  zu  Missverständnissen  geführt  haben. 
Dabei  werden  wir  die  Theorie  Rickert«  gegen  andere  „verwandte"  Ansichten 
ausdrücklich  abgrenzen  (das  gilt  besonders  von  Abschn.  II  dieses  Kapitels). 

3)  Münsterberg,  Grundzüge  der  Psychologie  I,  1900.  Philosophie 
der  Werte  1908.  Medicus,  Kant  und  Ranke  1903  (Kantstudien,  Bd.  VIII). 
Adler,  Kausahtät  und  Teleologie  im  Streite  um  die  Wissenschaft  1904. 
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—  stellt  Rickert  eine  dritte,  die  ganze  obige  Alternative  aufhebende 
Ansicht  gegenüber,  welche  auf  den  Begriff  einer  individuellen 
historischen  Kausalität  sich  stützt,  die  von  der  Gesetzmässigkeit 
grundsätzlich  verschieden  und  teilweise  auch  ihr  entgegengesetzt 
ist.  Unsere  eigentliche  Untersuchung  beginnt  erst  dann,  wenn  wir 
nach  dem  Wesen,  der  logischen  Bedeutung  und  der  Definition 
der  historischen  Kausalität  fragen.  Diese  Frage  müssen 
wir  im  Geiste  des  transzendentalen  Empirismus  zu  beantworten 
versuchen,  der  das  Wesen  einer  wissenschaftlichen  Form  immer  aus 
den  Zielen  der  betreffenden  Wissenschaften  verstehen  will.  Dem- 
entsprechend müssen  wir  auch  die  ohnedem  lange  Reihe  der  Vor- 
aussetzungen unseres  Problems  noch  etwas  verlängern,  damit  dem 
Leser  klar  wird,  was  wir  von  der  historischen  Kausalität  erwarten 
und  fordern  können. 

Der  wichtigste  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt,  ist  die 
Frage,  inwiefern  die  Geschichte  eine  Wirklichkeitswissen- 
schaft genannt  werden  kann,  und  was  die  Anschaulichkeit 
und  Erlebbarkeit  historischer  Gegenstände  bedeutet? 
Den  beiden  extremen  Ansichten  gegenüber  —  derjenigen,  die  eine 
mehr  „objektivistische"  Tendenz  verfolgt  und  in  der  Geschichte 
eine  „empirische  Wirklichkeitswissenschaft"  schlechthin  sehen  will 
(Simmel,  Tschuproff),^)  und  einer  anderen,  die  der  Geschichte 
eine  „subjekti vierende"  Bedeutung  zuschreibt,  um  sie  zugleich  auch 
mit  dem  inneren  „Erlebnis"  und  mit  den  philosophischen  Wissen- 
schaften aufs  engste  zu  verknüpfen  (Münsterberg)  —  werden 
wir  die  mittlere  Ansicht  gegenüberstellen,  die  im  Werke  Rickerts 
ihre  Begründung  gefunden  hat,  und  die  in  der  Geschichte  einer- 
seits eine  empirische  Wissenschaft  sieht,  andererseits  aber  eine 
auf  Grund  einer  Wertbeziehung  vollzogene  begriffliche  Be- 
arbeitung der  Wirklichkeit,  die  prinzipiell  der  Wirklichkeit  ebenso 
fem  steht  wie  die  Naturwissenschaft. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  unsere  erste  grund- 
legende Frage  beantworten,  was  uns  zu  der  folgenden  Frage- 
stellung führt:  ist  die  historische  Kausalität  eine  nur 
methodologische  oder  eine  konstitutive,  d.  h.  eine  Wirklich- 
keitsform, und  falls  sie  keine  konstitutive  Form  sein  sollte,  wie 


1)  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  3.  Aufl.  1907. 
Tschuproff,  Statistik  als  Wissenschaft  1906  (Archiv  für  Sozialwiss.  und 
Sozialpol.  Bd.  XXII). 


Der  historische  IdealiMinis  und  der  historische  nfl^ffsrealismu«.       19 

unlcisclicidot  sich  die  historische  Kausalität  von  der  eutsprechenden 
Form  der  Wirklichkeit? 

Damit  wird  die  erste  Aufgabe  unserer  Schrift  gelöst,  und 
vom  Gange  der  Untersuchung  seil  st  wird  es  abhängen,  ob  wir 
eine  zweite  Art  der  individuellen  Kausalität,  die  also  noch  keine 
historische  Kausalität  ist,  annehmen  müssen  oder  nicht,  und  welche 
logische  Bedeutung  diese  „individuelle"  Kausalität  haben  kann. 
Die  besonderen  Tendenzen,  die  wir  bei  der  Lösung  der  Frage 
verfolgen  werden,  und  welche  schliesslich  dieselben  Tendenzen 
sind,  die  wir  bis  jetzt  kennen  gelernt  haben,  und  die  für  den 
transzendentalen  Empirismus  charakteristisch  sind,  werden  wir  an 
entsprechender  Stelle  angeben  (Kapitel  2,  Abschn.  I). 

Dann  wird  auch  der  Kreis  der  Probleme,  die  unsere  Frage- 
stellung berührt,  und  ihre  Tragweite  vollständig  bestimmt  werden. 
Aber  schon  jetzt  ist  es  klar,  dass  es  die  wichtigsten  Probleme 
der  Methodenlehre  und  der  Erkenntnistheorie  sind,  welche  in 
unserer  Problemstellung  zusammentreffen.  Das  Verhältnis  der 
Teleologie  zur  Kausalität,  das  Wesen  der  Geschichte  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Wirklichkeit  und  schliesslich  das  Wesen  des  logischen 
Begriffs  der  Wirklichkeit  selbst  —  alle  diese  Fragen  sind  mit 
unserem  Problem  der  individuellen  Kausalität  aufs  engste  verknüpft. 
Das  letzte  Problem  ist  zugleich  das,  welches  unsere  vorläufige 
Problemstellung  begrenzt.  Denn,  indem  wir  zum  Begriffe  der 
Wirklichkeit  durchdringen,  um  die  reinste  Wirklichkeitsform  der 
Kausalität  zu  erfassen,  so  verlassen  wir  schon  den  Boden  der 
methodologischen  Untersuchung,  auf  welchem  das  Problem  der 
historischen  Kausalität  steht,  und  wenden  uns  einer  erkenntnis- 
theoretischen Spekulation  zu. 


II.     Das  Ziel  der  Geschichte. 

Um  das  Wesen  und  die  Leistung  der  logischen  Form  der 
historischen  Kausalität  zu  verstehen,  werden  wir  von  dem  Ziele 
der  betreffenden  Wissenschaft  —  der  Geschichte  —  ausgehen. 
Dabei  wird  es,  wie  gesagt,  nur  auf  einige  besonders  wichtige 
und  streitige  Punkte  ankommen. 

Die  Geschichte  ist  eine  der  beiden  Arten  der  begrifflichen 
Bearbeitung  der  Wirklichkeit.  Aus  der  Ohnmacht  der  allgemeinen 
Begriffe  gegenüber  der  allmächtigen  Mannigfaltigkeit  der  Wirklich- 
keit, die  die  eigentliche  Grenze  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe 

2* 
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bildet,  folgt  nur  teilweise  die  selbständige  Bedeutung  der  Geschichte, 
die  Berechtigung  ihrer  eigenen  der  Naturwissenschaft  zu  koordinie- 
renden Ziele.  Diese  Ziele  haben  nämlich  auch  eine  positive  Bedeutung, 
nicht  nur  in  Rücksicht  auf  die  Ohnmacht  der  allgemeinen  Begriffe. 
Denn  das,  was  den  naturwissenschaftlichen  Begriffen  unmöglich 
ist,  das  Abbilden  der  Wirklichkeit,  ist  auch  der  Geschichte  versagt. 
Sie  ist  nicht  in  dem  Sinne  eine  Wirklichkeitswissenschaft,  wie 
SimmeP)  sie  nennt,  der  in  ihr  einen  notwendigen  Anhang  für 
das  Netz  allgemeiner  Begriffe  sehen  will.  Die  allgemeinen  Be- 
griffe gelten  nach  Simmel  überall  und  immer  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  tatsächliche  Wirkung.  Um  diese  ihre  Wirkung  zu  verstehen, 
müssen  wir  die  Existenz  der  Substanz  annehmen,  die  man  keines- 
wegs aus  diesen  Naturgesetzen  selbst  deduzieren  kann.  Wenn  wir 
aber  diese  einzige  historische  Tatsache  wissen,  dann  können  wir 
bei  dem  vollen  Wissen  sämtlicher  Naturgesetze  die  gesamte  Wirk- 
lichkeit konstruieren;  dann  wäre  überhaupt  unser  Wissen  voll- 
endet. Weil  dieses  volle  Wissen  sämtlicher  Naturgesetze  uns 
versagt  bleibt,  so  hilft  uns  hier  die  Geschichte  mit  ihrer  Tat- 
sachenkenntnis, indem  sie  die  Lücke  der  unvollendeten  Rekon- 
struktion ergänzt. 

In  demselben  Sinne  betrachtet  auch  Tschuproff^)  die  Ge- 
schichte als  eine  „ontologische"  Wissenschaft.  Dabei  versucht  er, 
diese  „ontologischen"  Wissenschaften,  zu  denen  er  z.  B.  auch  die 
Statistik  rechnet,  mit  Rücksicht  auf  die  praktischen  Bedürfnisse 
des  sozialen  Menschen  zu  begründen.  Ohne  auf  diese  „pragma- 
tistische"  Art  der  Begründung  einzugehen,  werden  wir  hier  nur 
das  Hauptgebrechen  dieser  Richtung  zeigen,  welche  die  selbst- 
ständige Bedeutung  der  Geschichte  auf  Grund  der  Beschränktheit 
der  Naturwissenschaft  beweisen  will,  und  welche  insofern  in  der 
Geschichte  die  Wirklichkeitswissenschaft  x«^'  iloxriv  sieht. 

Dieser  Ansicht  fehlt  unserer  Meinung  nach  eine  erkenntnis- 
theoretische Begründung,  ohne  welche  ein  richtiges  Verständnis 
des  methodologischen  Gegensatzes  zwischen  Geschichte  und  Natur- 
wissenschaft unmöglich  ist.  Nur  wenn  wir  den  Begriff  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  als  den  des  gemeinsamen  Materials  aller 
wissenschaftlichen  Begriffsbildung  erkenntnistheoretisch  festlegen, 
können  wir  alle  Reste  des  Begriffsrealismus  überwinden  und  einen 

1)  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie.  1.  Aufl.  1892, 
S.  43,  3.  Aufl.  1907,  S.  102  ff. 

2)  a.  a.  0. 
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wirklich  logischen  Gegensatz  aufstellen.  —  Der  Grundfehler  der 
obigen  Ansicht  besteht  darin,  dass  sie  einen  ganz  undifferenzierten 
Hegriff  des  Individuellen  oder  des  Einmaligen,  bezw.  des  Allgemeinen 
gebraucht  und  insofern  grundverschiedene  Begriffe  miteinander 
vermengt.  Wir  müssen  nämlich  zwischen  drei  Arten  des  Ein- 
maligen unterscheiden,  deren  Verwechselung  zu  vielen  Miss- 
verständnissen geführt  hat.  Einmalig  ist  die  objektive  Wirk- 
lichkeit und  jeder  ihrer  Teile,  wenn  wir  sie  als  Wirklichkeit, 
d.  h.  in  ihrer  ganzen  Mannigfaltigkeit  denken.  Etwas  Einmaliges 
denken  wir  ferner  auch  dann,  wenn  wir  z.  B.  von  „Goethe", 
„Französische  Revolution  1789"  u.  s.  w.,  d.  h.  von  einem  indivi- 
duellen^) historischen  Begriffe  reden.  Und  schliesslich: 
Einmaliges  meinen  wir  auch  dann,  wenn  wir  an  den  auf  Java 
einmal  gefundenen  und  jetzt  in  London  aufbewahrten  Pithek- 
anthropos*)  oder  auf  das  berühmte  einmal  geschehene  Experiment 
von  Foucault,  überhaupt  an  eine  experimentelle  Wirklichkeit 
denken.  Denn  jedes  Experiment  als  solches  ist  auch  etwas  Einmaliges. 
Münsterberg*)  hat  insofern  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt,  dass  auch  die  Naturwissenschaft  fortwährend  mit  dem  „In- 
dividuellen" arbeitet.  Aber  dieses  „Individuelle"  ist  nicht  das 
Individuelle  der  Geschichte,  d.  h.  das  eigentlich  Individuelle.  Es 
ist  das  Einmalige  der  Wirklichkeit,  das  unter  dem  Aspekt  eines 
bestimmten  Systems  allgemeiner  Begriffe  steht.  Im  Gegensatz 
zur  „reinen"  Wirklichkeit  ist  dieses  Einmalige  endlich,  übersehbar, 
es  besteht  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  Elementen.  Es  ist  voll- 
kommen rationalisierbar,  d.  h.  dieses  Einmalige  kann  man  immer 
erschliessen ,  auf  Grund  einer  gegebenen  Konstellation  und  der 
Kenntnis  der  dabei  in  Betracht  kommenden  Gesetze  voraussagen, 
wie  es  auch  tatsächlich  bei  jedem  Experimente,  in  der  Metereologie, 
in  der  Astronomie  u.  s.  w.  der  Fall  ist.  Dass  dabei  keineswegs 
die  „Wirklichkeit"  vorausgesagt  und  erwartet  wird,  sondern  eine 
auf  Grund  einer  zu  bestimmten  Zwecken  unternommenen  Isolation  *) 


1)  Den  Terminus  „individuell"  reservieren  wir  nur  für  historische 
Begriffe,  da  nur  hier  eigentlich  von  einer  unteübaren  individuellen  Einheit 
gesprochen  werden  kann.    s.  Rickert,  Grenzen.    Kap.  4,  Abschn.  2. 

2)  Die  materielle  Richtigkeit  des  angeführten  Beispiels  geht 
uns  hier  natürlich  nichts  an. 

3)  Grundztige  der  Psychologie,  S.  109  f.    Philos.  d.  W.,  S.  127  f. 

4)  Das  Wesen  des  Experimentes  als  einer  Isolation  hat  Rickert 
besonders  eingehend  erörtert.    Grenzen,  S.  404. 
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vollzogene  Abstraktion  von  der  Wirklichkeit,  ist  klar.  Insofern 
bedeutet  auch  dieses  Einmalige  das  Produkt  einer  bestimmten 
Begriffsbildung.  Im  Gegensatz  aber  zu  den  individuellen  Begriffen 
der  Geschichte,  welche  ein  unersetzbares,  unzertrennbares  und 
einheitliches  Einmaliges  bilden,  ist  das  Einmalige  der  experimen- 
tellen Wirklichkeit  immer  nur  ein  Exemplar  eines  Gattungsbegriffs, 
seine  Einmaligkeit  (wie  z.  B.  im  Falle  des  „Pithekantropos"  u.  s.  w.) 
beruht  auf  den  für  die  betreffende  Wissenschaft  ganz  irrelevanten 
Gründen.  Nur  dieses  Einmalige  kann  als  ein  Treffpunkt  allgemeiner 
Gesetze  angesehen  werden.  Die  berühmte  rationalistische  Formel 
von  Laplace  gilt  höchstens  für  dieses  rationalisierbare  Einmalige 
und  nicht  für  die  Wirklichkeit  selbst,  wie  Laplace  meinte.  Das 
Wesen  jedes  Kationalismus  besteht  eben  darin,  dass  er  diese  beiden 
Arten  des  Einmaligen  verwechselt,  in  der  Wirklichkeit  nur  die 
letzte  Spezifikation  der  allgemeinen  Begriffe  sieht.  ^)  In  denselben 
Rationalismus  verfällt  auch  die  „ontologische"  Auffassung  der 
Geschichte,  wie  sie  Simmel  und  Tschuproff  vertreten.  Sie 
verwechselt  alle  drei  Arten  des  Einmaligen  miteinander.  Besonders 
klar  ist  dies  bei  Simmel.  In  seinem  Begriffe  der  einzigen  histo- 
rischen Tatsache,  welche  bei  der  vollen  Kenntnis  sämtlicher  Natur- 
gesetze für  die  Rekonstruktion  der  gesamten  Wirklichkeit  genügen 
würde,  sind  alle  drei  Begriffe  des  Einmaligen  enthalten.  Simmel 
vergisst,  dass,  falls  seine  Formulierung  einwandfrei  sein  soll,  diese 
einzige  historische  Tatsache  als  Stück  der  Wirklichkeit  eine  unüber- 
sehbare intensive  Mannigfaltigkeit  aufweisen  muss,  und  deren 
„Kenntnis"  schon  die  Naturgesetze  voraussetzt  u.  s.  w.  in  infini- 
tum.^)  —  Dasselbe  gilt  auch  für  Tschuproff,  der  die  Statistik 
mit  den  historischen  Wissenschaften  zusammen  in  eine  Gruppe 
„ontologischer"  Wissenschaften  zusammenfasst.  Das  Einmalige  der 
Statistik  ^)  ist  immer  das  exemplarartige,  rationalisierbare  Einmalige 
der  experimentellen  Wirklichkeit,  das  als  Treffpunkt  allgemeiner 
Gesetze  betrachtet  wird.  —  Dieses  Einmalige  ist  auch  Gegenstand 
der  Astronomie  als  beschreibender  Wissenschaft,  der  Metereologie 

1)  s.  oben  Einleitung  S.  5—6. 

2)  Dasselbe  gilt  auch  für  Münsterberg  (Grundzüge,  S.  114),  der 
den  Fichteschen  Satz  über  das  Sandkörnchen  rationalistisch  interpretiert. 
Vgl.  M.  Weber,  Röscher  und  Knies  u.  s.  w.  in  „Schmollers  Jahrbuch  für 
Gesetzgebung  u.  s.  w."    XXIX,  4,  1906. 

3)  Ibid.  Wir  sehen  hier  ganz  von  der  viel  diskutierten  Frage  ab,  ob 
die  Statistik  eine  Wissenschaft  oder  nur  eine  Methode  ist.  Im  Folgenden 
meinen  wir  die  politische  oder  die  national-ökonomische  Statistik. 
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u.  s.  w.  Die  Astronomie  kaun  insofern  nicht  als  Ocgeninstanz 
^egen  den  Begriff  des  historisch-Individuellen  dienen.^)  Die  Ein- 
maligkeit astronomischer  Gegenstände  ist  nicht  ihre  besondere 
Eigentümlichkeit,  jede  Naturwissenschaft  hat  ihre  experimentelle 
Wirklichkeit,  diese  „Wirklichkeit"  ist  eben  die  Wirklichkeit  der 
wissenschaftlichen  Beschreibung.^)  In  diesem  Sinne  könnte  man 
von  „physischer",  „chemischer",  „biologischer"  u.  s.  w.  Wirklich- 
keiten reden,  worunter  wir  immer  die  Wirklichkeit  verstehen 
müssen,  welche  schon  unter  dem  Aspekte  eines  bestimmten  Systems 
allgemeiner  Begriffe  betrachtet  wird  und  insofern  eigentlich  keine 
Wirklichkeit,  sondern  eine  Abstraktion  von  dieser  bedeutet. 

Auf  der  Verkennung  dieser  Unterschiede  im  Begriffe  des 
Einmaligen  beruhen  auch  alle  Einwände  Münsterbergs*)  gegen 
die  methodologische  Theorie  Rickerts.  Der  Gegensatz  des  All- 
gemeinen und  des  Individuellen  scheint  ihm  zu  formal  zu  sein. 
Was  den  Begriff  des  Individuellen  betrifft,  so  haben  wir  schon 
gesehen,  dass  M.s  Einwände  gegen  den  Begriff  des  experimen- 
tell-Einmaligen und  nicht  gegen  den  Begriff  des  historisch- 
Individuellen  gerichtet  sind  und  insofern  ihr  Ziel  verfehlen.  Be- 
sonders klar  wird  das  aber,  wenn  wir  den  Korrelatbegriff  des 
Individuellen,  den  Begriff  des  Allgemeinen  etwas  näher  analysieren. 
Dabei  werden  wir  auch  sehen,  dass  der  Rationalismus  der  „outo- 
logischen"  Auffassung  und  der  Münsterbergschen  Kritik,  wie  jeder 
Rationalismus  überhaupt  —  im  Probleme  des  Allgemeinen  wurzelt 
und  durch  die  Nichtunterscheidung  verschiedener  Arten  des  All- 
gemeinen sich  auszeichnet.  Der  undifferenzierte  Begriff  des 
Einmaligen,  den  wir  oben  kritisiert  haben,  ist  nur  die  andere 
Seite  der  Medaille.  Um  die  Rickertsche  Teilung  der  Wissenschaften 
als  ungenügend  zurückzuweisen,  weist  Münsterberg  nicht  nur  auf 
die   Unentbehrlichkeit   „des   Individuellen"    innerhalb    der   Natur- 


1)  Ohne  den  Begriff  des  experimentell-Einmaligen  hervorzuheben, 
sagt  Ricker t  dasselbe  in  Rücksicht  auf  die  Astronomie.    Grenzen,  S.  446. 

2)  Dass  die  wissenschaftliche  „Beschreibung"  kein  AbbUden  der 
Wirklichkeit  ist,  und  dass  die  Beschreibung  nur  im  Zusammenhange  mit 
der  „Erklärung"  möglich  ist,  hat  Rick  er  t  nachgewiesen.    Grenzen,  S.  123  ff. 

3)  a.  a.  O.  Auf  der  Verwechselung  des  historisch-Individuellen  mit 
dem  experimentell-Einmaligen  beruhen  auch  die  Einwände  Riehls  (Logik 
und  Erkenntnistheorie  1907.  Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  6.  S.  86  f.,  101) 
und  Frischeisen-Köhlers  („Archiv  f.  syst.  Phüos."  Bd.  Xu— XIU  und 
„Phüosoph.  Wochenschrift"  1907,  No.  10—11),  die  darauf  ausgehen,  auch 
in  der  Naturwissenschaft  eine  Wissenschaft  vom  „Individuellen**  zu  sehen. 
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Wissenschaften  hin,  wie  wir  es  gesehen  haben,  sondern  auch  auf 
das  Allgemeine,  welches  die  Geschichte,  die  Normwissenschafteu 
u*  s.  w.  gebrauchen.  Alle  Arten  der  Wissenschaften  bedienen  sich 
in  gleicher  Weise  des  Allgemeinen  und  des  Einmaligen :  so  ordnet 
die  Geschichte  z.  B.  einen  individuellen  Fall  in  einen  allgemeinen 
Zusammenhang  ein.  Überhaupt  können  wir  innerhalb  jeder  Gruppe 
von  Wissenschaften  eine  Skala  konstruieren,  die  durch  allmähliche 
Übergänge  von  einem  Einzelfall  zu  allgemeinsten  Zusammenhängen 
führt.  Dass  Münsterberg  auf  eine  ganz  rationalistische  Weise 
verschiedene  Arten  des  Allgemeinen  verwechselt,  liegt  offen 
auf  der  Hand.  Wir  sehen  hier  von  dem  Unterschiede  zwischen  der 
transzendentalen  Allgemeinheit  eines  Wertes  (welche  mit  der  All- 
gemeingültigkeit aufs  engste  verknüpft  ist)  und  eines  allgemeinen 
Gattungsbegriffs,  den  wir  in  der  Einleitung  dargelegt  haben,  noch 
vollständig  ab.  Das,  was  uns  jetzt  besonders  angeht,  ist  die 
Unterscheidung  innerhalb  des  empirisch -Allgemeinen,  von  dem  das 
gattungsmässige  Allgemeine  nur  eine  Art  büdet.^)  Im  empirisch- 
Allgemeinen  müssen  wir  das  gattungsmässig  Allgemeine  von 
dem  Allgemeinen  im  Sinne  einer  Totalität  und  dem  Allgemeinen 
im  Sinne  eines  historischen  Ganzen  unterscheiden. 

Das  gattungsmässig  Allgemeine  ist  der  Korrelatbegriff  zum 
Einmaligen  im  Sinne  eines  Exemplars:  ihr  Verhältnis  ist  das  einer 
Gattung  zum  Exemplar,  einer  Unterordnung,  einer  Subsumption. 
Das  Allgemeine  im  Sinne  eines  historischen  Ganzen  ist  der  Korre- 
latbegriff zum  Einmaligen  im  Sinne  des  historisch-Individuellen. 
Das  Verhältnis  zwischen  beiden  ist  das  eines  Ganzen  zu  seinen 
Teilen.^)  Beide  sind  individuell:  das  eine  individuelle  Einmalige 
ist  in  das  individuelle  Ganze  eingefügt,  das  auch  einmalig  ist. 
Das  Allgemeine  und  das  Einmalige  sind  hier  keineswegs  Gegensätze, 
sondern   relative  Begriffe.^)    Das  Verhältnis   zwischen   ihnen   ist 

1)  Wenn  die  Nichtunterscheidung  zwischen  transzendentaler  und 
gattungsniässiger  Allgemeinheit  die  Eigentümlichkeit  des  transz.  Ratio- 
nalismus ist  (s.  oben  Einleitung),  so  ist  die  Nichtunterscheidung  innerhalb 
der  empirischen  Allgemeinheit  die  Eigentümlichkeit  des  methodolo- 
gischen Rationalismus. 

2)  Grenzen,  Kap.  4,  4.  Ricke rt,  Les  quatres  modes  de  l'Universel 
dans  l'histoire.  R6vue  de  synthfese  historique.  1901.  „Geschichtsphilo- 
sophie", S.  344. 

3)  Insofern  ist  die  Bezeichnung  „allgemein"  für  diesen  Begriff  des 
Ganzen  nicht  zweckmässig.  Wir  gebrauchen  sie  aber  wegen  der  Tradition. 
Um  das  Irrtümliche  zurückzuweisen,  muss  man  zunächst  die  Sprache  der 
Gegner  sprechen.  Durch  diese  Bezeichnung  werden  wir  auch  dem  Motive 
der  Verwechselung  viel  mehr  gerecht. 
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diis  der  Umfassung.  Dasselbe  gilt  auch  für  das  Allgemeine  im 
Sinne  einer  Totalität,  welchen  Begriff  man  vom  Begriffe  des 
historischen  Ganzen  unterscheiden  muss,  obwohl  er  mit  diesem 
letzten  in  mancher  Hinsicht  sehr  verwandt  ist.  Dieser  Begriff 
des  Allgemeinen,  den  man  allein  auf  Wirklichkeiten  anwenden 
darf,  wird  eben  deswegen  in  allen  Wissenschaften  gebraucht.  Die 
historische  Allgemeinheit  ist  eine  wertbezogene  Allgemeinheit 
des  Ganzen,  von  dem  jeder  Teil  ein  individuelles  Glied  bedeutet, 
das  entweder  eine  unmittelbare  oder  mittelbare  Beziehung  zu 
einem  Werte  hat.  Die  Allgemeinheit  im  Sinne  der  Totalität  ist 
die  Allgemeinheit  eines  aus  verschiedenen  (aber  nicht  im  Sinne  der 
wertvollen  Individualität  bedeutsamen)  Teilen  zusammengesetzten 
Ganzen  und  kann  am  besten  an  Kants  Begriffe  des  Raumes 
illustriert  werden.^)  So  ist  z.  B.  das  Ganze  eines  in  der  Chemie 
betrachteten  Körpers  aus  Atomen  als  Teilen  zusammengesetzt; 
ihnen  gegenüber  ist  das  Ganze  „allgemein".  Das  Verhältnis  ist 
in  diesem  Falle  nicht  das  eines  Exemplars  zu  einem  Gattungsbegriff: 
Atom  ist  kein  Exemplar  etwa  des  Gattungsbegriffs  „Gold".  Es 
ist  auch  kein  Verhältnis  des  individuellen  Gliedes  zum  individuellen 
Ganzen,  wie  z.  B.  das  Verhältnis  eines  Michel-Angelo  zur  Renais- 
sance. Diesem  letzten  gegenüber  wird  in  unserem  Fall  das  „ein- 
malige" Atom  doch  immer  als  Exemplar  eines  Gattungsbegriffs 
(Atom  überhaupt)  betrachtet  und  das  betreffende  Ganze  (dieses 
einmalige  Goldstück)  immer  als  Exemplar  eines  anderen  Gattungs- 
begriffs (Gold  als  Element).  Insofern  können  wir  auch  sagen, 
dass  die  generalisierenden  Wissenschaften  ausser  dem  System 
allgemeiner  Begriffe  (die  gattungs massige  Allgemeinheit)  noch  das 
Allgemeine  im  Sinne  der  Totalität,  des  Ganzen  ihrer  experimentellen 
„Wirklichkeiten"  kennen.  Nur  auf  dieser  „allgemeinen"  Grundlage 
erhebt  sich   sozusagen  ihr  System  von  „allgemeinen"  Begriffen.^ 

1)  Aüch  das  Wort  „Totalität"  entspricht  nicht  ganz  unserem  3.  Be- 
griffe der  empirischen  Allgemeinheit,  besonders  weü  dieser  Terminus 
methapbysisch  zu  sehr  belastet  ist.  Aus  Mangel  anderer  geeigneter  Aus- 
drücke reservieren  wir  ihn  trotzdem  für  unseren  Begriff.  Wir  hoffen 
dabei,  dass  durch  Beispiele  und  Abgrenzung  unseres  Begriffs  gegen  andere 
das,  was  wir  meinen,  klar  wird. 

2)  In  grösserem  Masstabe  und  auf  grundlegendere  Probleme  ange- 
wandt, sehen  wir  dieselbe  Vermengung  verschiedener  Arten  des  Allgemeinen 
auch  bei  dem  transz.  Rationalismus.  In  dieser  Hinsicht  ist  es  interessant, 
wie  Stadler  (Kants  Teleologie  S.  36—46)  die  dritte  Kantische  Idee,  wo- 
runter zweifellos  die  Totalität  des  Ganzen  des  Weltalls  zu  verstehen  ist 
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Auch  das  mathematische  ideale  Sein  kennt  dasselbe  Verhältnis 
(z.  B.  des  Raumes  zu  seinen  einzelnen  Teilen).  Und  da  sich 
schliesslich  auch  die  Allgemeinheit  des  historischen  Ganzen  von 
dieser  Allgemeinheit  nur  durch  die  Individualität  (im  Sinne  einer 
wertbezogenen  Individualität),  die  das  historische  Ganze  auszeichnet, 
unterscheidet,  so  kann  man  sagen,  dass  diese  Allgemeinheit  der 
Wirklichkeit  die  verbreitetste  Form  der  Allgemeinheit  ist.^)  — 
Münsterberg  verkennt  wie  alle  methodologischen  Rationalisten 
diese  Unterschiede,  und  alle  seine  Einwände  beruhen  deswegen 
auf  einem  Missverständnis. 

In  seiner  eigenen  Theorie  bringt  er  die  Geschichte  auch  mit 
der  Wirklichkeit  zusammen,  der  formale,  methodologische  Gegen- 
satz der  generalisierenden  und  individuahsierenden  Wissenschaften 
genügt  ihm  nicht,   er  will   auch   einen  „ontologischen"  Gegensatz 


(s.  besonders  Kr.  d.  r.V.  B.  S.  641— 642),  mit  der  Totahtät  des  Systems  der 
Wissenschaft,  wie  sie  in  der  Einleitung  zur  Kr.  d.  Urteilskraft  gefasst  wird, 
ohne  weiteres  identifiziert. 

1)  Die  verschiedenen  Arten  des  Allgemeinen  (bezw.  des  Einmahgen) 
kann  man  folgenderweise  veranschaulichen: 

Empir.- Allgemeines  Einmaliges 

1.  Gattungsmässig-A  |     l  Experimentell-E.  1. 

2.  A.  im  Smne  der  Totalität       |      I         ^ 

Wirklich-E.  2. 

I  d  e  a  1  -E.  (Raumteil  u.  s.  w.) 

3.  A.  im  Sinne  eines  historischen  Historisch-Indiriduelles         3. 
Ganzen. 

Die  Grund  Verhältnisse  sind  folgende:  1.  Das  des  Gattungsbegriffs 
zum  Exemplar,  2.  das  der  Totahtät  der  Wirklichkeit  (des  Raumes  oder 
der  experimentellen  Wirklichkeit)  zum  Teile  der  Wirklichkeit  (des  Raumes 
oder  zum  experimentell-Eimaligen)  und  3.  das  des  historischen  Ganzen 
zum  individuellen  GHede  dieses  Ganzen.  —  Von  der  Allgemeinheit  im 
Sinne  der  gattungsmässigen  Allgemeinheit  und  der  im  Sinne  der  Totalität 
muss  man  noch  die  Allgemeinheit  im  Sinne  der  konkreten  Gattung, 
d.  h.  des  Inbegriffs  aller  Exemplare,  die  unter  einen  Gattungsbegriff  fallen, 
unterscheiden.  Diese  Allgemeinheit  ist  etwas  Mittleres  zwischen  beiden: 
von  der  gattungsmässigen  Allgemeinheit  unterscheidet  sie  sich  dadurch, 
dass  sie  ein  Ganzes  bedeutet,  in  dem  jedes  Exemplar  einen  Teil  bildet,  von 
der  Totalität,  dass  sie  mit  dem  entsprechenden  Gattungsbegriffe  am  innigsten 
verknüpft  ist.  Man  könnte  sagen,  dass  die  konkrete  Gattung  die  Wirk- 
lichkeit bedeutet,  welche  unter  dem  Aspekte  eines  einzigen  Gattungs- 
begriffs steht,  die  „Totalität"  dagegen  —  die  Wirklichkeit,  welche  vom 
Standpunkte  eines  bestimmten  Systems  von  allgemeinen  Gattungs- 
begriffen betrachtet  wird. 
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aufstellen.*)  Die  Wirklichkeit  aber,  welche  er  dabei  meint,  ist 
nicht  die  „objektive"  Wirklichkeit  Simmeis  und  Tschuproffs,  sondern 
die  subjektive  Erlebniswirklichkeit.  Historische  Qegfenstände  kann 
man  nur  nachfühlen,  nacherleben.  Im  Gegensatz  zur  objektiven 
begrifflichen  Welt  der  Naturwissenschaften  ist  die  geschichtliche 
Welt  subjektiv  und  anschaulich.  Diesen  Gegensatz  der  „individuell- 
anschaulichen" und  „allgemein-begrifflichen"  Wissenschaften  ver- 
wechselt man  oft  mit  dem  Gegensatze  der  individualisierenden  und 
generalisierenden  Wissenschaften.^  Dem  gegenüber  wollen  wir 
den  begrifflichen  Charakter  der  Geschichte  hervorheben.  Die 
entgegengesetzte  Meinung,  welche  die  Geschichte  zu  einer  an- 
schaulichen Wissenschaft  machen  und  sie  mit  der  Wirklichkeit 
verknüpfen  will,  macht  sich  eines  historischen  Begriffs- 
realismus schuldig,  der  ebenso  gefährlich  ist,  wie  der  natur- 
wissenschaftliche. Wenn  auch  Rickert  die  Geschichte  als  Wirk- 
lichkeitswissenschaft bezeichnet,^  so  tut  er  das  nur  im  Gegensatz 
zu  den  Naturwissenschaften,  deren  Begriffe  umso  vollkommener  sind, 
d.  h.  umso  besser  dem  Ziele  der  Naturwissenschaften  entsprechen, 
je  allgemeiner  sie  sind,  je  ärmer  ihr  Inhalt,  je  mehr  sie  sich  also 
von  der  Wirklichkeit  „entfernen".  Nur  dieses  und  nichts  weiter 
soll  der  Terminus  „  Wir klichkeits Wissenschaften"  besagen.  Er  be- 
hauptet nicht  das  Gegenteil:  der  historische  Begriff  ist  keinesfalls 
umso  vollkommener,  je  mehr  er  sich  der  Wirklichkeit  nähert. 
Man  kann  eine  ganze  Reihe  von  Begriffen  bilden,  die  zweifellos 
der  Wirklichkeit  viel  näher  stehen,  als  manche  historische  Begriffe, 
und  die  trotzdem  keine  historischen  Begriffe  sind  (wie  jede 
experimentelle  Wirklichkeit).  Die  Vollkommenheit  des  historischen 
Begriffs  wird  durchaus  nicht  durch  die  Armut  oder  den  Reichtum 
seines  Inhaltes  allein  bestimmt,  sondern  durch  die  bestimmte 
Kombination  eigenartiger  Besonderheiten  der  gegebenen  Erscheinung, 
durch  ihre  Verbindung  zu  einer  „teleologischen"  Einheit.  Es  ist 
nicht  das  Ziel  der  Geschichte,  sich  der  Wirklichkeit  zu  nähern, 
das  „Absolut-historische"  ist  nicht  der  Höhepunkt  des  historischen 
Wissens.  Man  muss  eben  die  Ziele  der  beiden  Gruppen  der  Wissen- 
schaften im  Auge  behalten,  wenn  man  ihren  Gegensatz  verstehen 

1)  Gnmdzüge,  S.  36.    Phüosophie  d.  W.,  S.  149  f.,  bes.  166  f. 
►j  2)  So   bei  Windelband,   Geschichte   und  Naturwissenschaft.    Prä- 

ludien, 3.  Aufl.  Sogar  bei  R  i  c  k  e  r  t  selbst  finden  wir  gewisse  Konzessionen 
an  diese  Ansicht,    z.  B.  Qrenzen,  S.  383,  405. 

3)  Grenzen,  S.  369,  383  u.  a. 
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will.  Die  Mittel  beider  werden  sozusagen  gegenseitig  verliehen: 
es  entsteht  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  „Relativhistorischen", 
des  „Kollektiven".^)  Ein  und  derselbe  Begriff  kann,  abhängig  von 
seinem  Gebrauch,  sowohl  naturwissenschaftlich  als  auch  historisch 
sein.  Der  Begriff  des  Affen  ist  z.  B.  in  der  Zoologie  ein  natur- 
wissenschaftlicher, und  in  der  Phylogenie  —  ein  „historischer".^) 
Alles  hängt  davon  ab,  ob  der  Begriff  ein  Glied  in  einem  System 
allgemeiner  Begriffe  ist  (wie  in  unserem  Beispiel  eine  Gattung  in 
Bezug  auf  Gorilla,  Chimpanse  u.  s.  w.  und  eine  Art  in  Bezug  auf 
den  Begriff  des  „Säugetieres")  oder  ein  individueller  Teil  eines 
„historischen"  Ganzen,  ein  Glied  eines  grösseren  historischen  Zu- 
sammenhanges, ein  eigenartiges  Glied  in  der  einmaligen  Reihe  der 
historischen  Entwicklung. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  es  nicht  schwer  einzusehen, 
dass  die  historischen  Begriffe  im  allgemeinen  Produkte  einer  mehr 
oder  weniger  starken  Abstraktion  sind.  Und  als  solche  sind  sie 
ebensowenig  anschaulich  wie  die  Begriffe  der  Naturwissenschaften. 
Selbst  wenn  wir  die  historischen  Arbeiten,  die  vom  sogenannten 
„Absolut-historischen"  handeln,  d.  h.  von  einer  bestimmten  Persön- 
lichkeit, in  Betracht  ziehen,  so  werden  wir  sehen,  dass  vom 
logischen  Standpunkte  aus  Anschaulichkeit  des  Objektes  durchaus 
nicht  notwendig  ist.  Die  Anschaulichkeit  wird  nämlich  durch  eine 
Kombination  rein  individueller  Züge  mit  solchen  der  Gattung,  die 
für  die  leitenden  Werte  oft  ganz  bedeutungslos  sind,  erreicht. 
Ein  Objekt,  das  nur  aus  lauter  individuellen,  eigenartigen  Merk- 
malen besteht,  ist  ebensowenig  anschaulich  wie  ein  Objekt,  welches 
aus  lauter  Gattungsmerkmalen  besteht.  Und  die  Geschichte  — 
darin  unterscheidet  sie  sich  vom  historischen  Roman  —  muss  von 
diesen  allgemeinen  Merkmalen  abstrahieren:  die  Rechnungen  Goethes, 
von  denen  Windelband  3)  spricht,  interessieren  den  Historiker  nicht, 
können  aber  in  einem  historischen  Roman  eine  Verwendung  finden. 
Es  ist  durchaus  zuzugeben,  dass  bei  vielen  Historikern  die  histo- 
rischen Individuen  tatsächlich  künstlerisch  anschauliche  Gestalten 
darstellen.  Vom  logischen  Standpunkte  aus  kann  man  dagegen 
keinen  Einwand  erheben.  Aber  eben  darum,  weil  dies  die  Logik 
garnichts   angeht,   geht   es   nicht   in   den   logischen   Begriff   der 


1)  Vgl.  Grenzen,  S.  270  f.,  S.  485  f.  „Geschichtsphilosophie",  S.349f.,  352. 

2)  Historisch  gebrauchen  wir  hier  im  Sinne  von  „individuaUsierend". 
Vgl.  „Geschichtsphilosophie". 

3)  a.  a.  0.  S.  372. 


t 


Der  historische  Idealismus  und  der  historische  Bei^rifisrealisxDtis.       29 

Goschichto  ein,  obensowcnig  wie  in  don  Begriff  dor  Natnrwissen- 
scliafton  die  vielen  Zeichnungen  und  Illustrationcu  naturwissen- 
schaftlicher Werke.  Um  den  begrifflich  nur  schwer  durchzu- 
führenden Zusammenhang  des  Individuums  mit  dem  es  umgebenden 
Milieu  näher  nachzuweisen,  die  ungreifbaren  Fäden,  welche  die 
historischen  Individualitäten  vereinen,  darzustellen,  verlockt  es  den 
Historiker,  durch  Heranziehung  künstlerischer  Gestalten  den  Leser 
zum  Nacherleben  seiner  Helden  zu  zwingen  und  auf  solche  intuitive 
Weise  ihre  Individualität  zu  verstehen.  Und  in  den  Händen  be- 
deutender Meister  wie  Ranke,  Carlyle,  Thierry,  Kostomaroff  trug 
das  seine  guten  Früchte. 

Mit  dem  logischen  Begriffe  der  Geschichte  hat  alles  das  aber 
nichts  zu  tun.  Was  bei  einem  einzelnen  Historiker  häufig  zu 
finden  ist,  dürfen  wir  nicht  zu  einer  logisch  unentbehrlichen 
Forderung  der  Geschichtswissenschaft  erheben.  Tut  man  es  doch, 
so  zeigt  es,  dass  man  noch  nicht  gelernt  hat,  die  Logik  der 
Geschichtswissenschaft  von  der  Psychologie  des  historischen 
Schaffens  und  Verstehens  sorgfältig  zu  scheiden.^)  Doch  nicht 
nur  das.  Dieses  technische  Mittel  der  Verauschaulichung  des 
historischen  Individuums  ist  häufig  ganz  unanwendbar.  Wer  könnte 
wohl  den  Gang  der  deutschen  Verfassung  oder  die  Entwicklung 
einer  historischen  Wirtschaftsform  nacherleben?  Grade  weil  die 
bedeutendsten  Bestandteile  des  historischen  Materials  ausgeschaltet 
werden,  wenn  man  in  den  logischen  Begriff  der  Geschichte  die 
Anschaulichkeit  historischer  Gegenstände  hineinbringt,  ist  diese 
Bestimmung  nicht  nur  überflüssig,  sondern  sogar  gefährlich.  Sie 
zerstört  diejenige  Breite  des  Begriffs  der  Geschichte,  welche  für 
eine  rein  logische  Definition  notwendig  ist,  und  die  nur  beim 
sorgfältigen  Festhalten  an  der  Reinheit  der  logischen  Form  mög- 
lich ist.*) 

Als  individualisierende  Kulturwissenschaft^)  bedeutet  Ge- 
schichte eine  Entfernung  von  der  Wirklichkeit;  prinzipiell  steht 
sie  der  letzteren  ebenso  nah  wie  die  Naturwissenschaften,  auch 
sie  arbeitet  mit  Begriffen  und  zwar  —  mit  individuellen  Begriffen. 
Dem  historischen  Begriffsrealismus  gegenüber  muss  das  besondei-s 

1)  In  Folgendem  werden  wir  diesen  Begriff  des  Erlebnisses  und 
seinen  Zusammenhang  mit  der  Psychologie  genauer  erörtern. 

2)  Vgl.  Rickert,  Grenzen,  S.  332.  ^ Unser  Begriff  der  Geschichte 
muss  so  umfassend  sein  wie   unser  Begriff  der  Naturwissenschaft"  u.  s.  w. 

3)  8.  Oeschichtsphilosophie,  S.  370. 


30  Kapitel  I.    Die  historische  Kausalität. 

hervorgehoben  werden.  Die  begriffliche  Welt  des  Individuellen, 
dessen  Einheit  und  Unteilbarkeit  durch  die  Beziehung  auf  einen 
Wert  gewonnen  wird,  ist  das  Ziel  der  Geschichte.  Das  Besondere 
wird  durch  die  Beziehung  auf  einen  allgemeingültigen  Wert  zu 
einer  eigentümlichen  und  unersetzbaren  Einheit  verbunden,  die  als 
solche  keine  Teilung  zulässt  und  deshalb  als  Individuum  bezeichnet 
wird.  Dieser  Begriff  der  Wertbeziehung,  welchen  man  ebenso 
von  der  blossen  Beschreibung  der  Wirklichkeit  als  auch  von  der 
Wertung  streng  unterscheiden  muss,  gewinnt  für  uns  eine  zentrale 
Bedeutung.  Er  gestattet  uns  die  extremsten  empirischen  Forder- 
ungen der  kausalen  Erklärung  in  der  Geschichte  mit  der  An- 
erkennung des  selbständigen  Wertes  der  Geschichte  (der  Soziologie 
gegenüber)  vollständig  zu  versöhnen  und  die  alte  Alternative  der 
Methodologie  —  Teleologie  oder  Kausalität  —  völlig  aufzuheben. 
Um  unserem  Begriffe  der  historischen  Kausalität  ganz  nahe  zu 
kommen,  müssen  wir  zunächst  noch  den  mit  ihm  eng  verbundenen 
Begriff  der  historischen  Entwicklung  analysieren,  der 
uns  unmittelbar  zu  unserem  eigentlichen  Problem  führen  wird. 


III.  Die  historische  Entwicklung. 
Der  Begriff  der  historischen  Entwicklung  soll  uns  den  Rahmen 
für  unsere  weitere  Untersuchung  geben.  Denn  nur  dort,  wo  eine 
Veränderung  vorhanden  ist,  hat  es  überhaupt  einen  Sinn  von 
Ursache  und  Wirkung  zu  reden.  Man  könnte  freilich  z.  B.  von 
dem  Zustande  eines  Volkes  sagen,  dass  er  durch  bestimmte  klima- 
tische oder  wirtschaftliche  Bedingungen  verursacht  sei,  und  dass 
er  als  Wirkung  zu  seinen  Bedingungen  als  Ursache  in  dem  Ver- 
hältnis der  Coexistenz,  nicht  aber  in  dem  der  Succession  stehe. 
Es  darf  jedoch  nicht  vergessen  werden,  dass  auch  die  Coexistenz 
von  Ursache  und  Wirkung  immer  eine  schon  geschehene  oder 
eine  mögliche  Veränderung  in  der  Zeit  voraussetzt;  so 
sagt  auch  unser  Satz,  dass  dieser  Zustand  vor  dem  Eintreten 
der  betreffenden  klimatischen  und  wirtschaftlichen  Bedingungen 
nicht  da  war,  und  dass  er  mit  ihrer  Veränderung  vergehen  wird, 
um  einem  anderen  Platz  zu  machen.  Ohne  diese  viel  diskutierte 
Frage  nach  der  Coexistenz  von  Ursache  und  Wirkung  hier  schon 
lösen  zu  wollen,^)  können  wir  für  die  Geschichte   wenigstens,   wo 

1)  Zu   dieser  Frage  nach  der  Coexistenz  der  Ursache  und  Wirkung 
werden  wir  noch  zurückkehren. 
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OS  sich  ja  doch  immer  um  ein  Geschehen  handelt,  als  fest  an- 
nehmen, dass  die  historische  Kausalität  mit  dem  Hegriffe  der  Ver- 
änderung, der  Succession  unzertrennlich  verbunden  ist. 

Die  historische  Successionsreihe  ist  aber  immer  eine  Ent- 
wickluugsreihe,  wie  es  Rick  er  t  eingehend  gezeigt  hat.  Im  An- 
schluss  an  seine  7  Entwicklungsbegriffe*)  können  wir  die  historische 
Entwicklungsreihe  als  eine  einmalige  wertbezogene  und  insofern 
als  eine  begrifflich  teleologische  definieren.  Von  der  blossen  teleo- 
logischen Entwicklungsreihe,  die  auch  in  Rücksicht  auf  ein  Ganzes 
gegliedert  ist  (so  dass  die  verschiedenen  nacheinander  folgenden 
Stadien  dieses  Ganze  „realisieren",  wie  es  z.  B.  in  der  Biologie 
der  Fall  ist),  unterscheidet  sich  die  historische  zunächst  dadurch, 
dass  dieses  Ganze  (in  Rücksicht  auf  welches  die  Entwicklungsreihe 
in  Stadien  gegliedert  ist)  immer  mit  einem  Kulturwert  begrifflich 
verknüpft  ist,  so  dass  die  historische  Entwicklungsreihe  von  der 
oben  genannten  durch  die  Wertbeziehung  sich  unterscheidet. 
Die  blosse  Wertbeziehung  aber  genügt  noch  nicht,  um  eine  teleo- 
logische Reihe  zu  einer  historischen  zu  machen.  Der  Entwicklungs- 
begriff, mit  welchem  alle  generalisierenden  Kulturwissenschaften, 
wie  z.  B.  die  Nationalökonomie,  arbeiten,  ist  auch  ein  durch  die 
Beziehung  auf  einen  Wert  gebildeter  Begriff  der  Entwicklung.^) 
Diesem  Begriff  der  Entwicklung,  der  von  der  blos  teleologischen 
Entwicklungsreihe  durch  die  Wertbeziehung  sich  unterscheidet, 
fehlt  nämlich  noch  die  Einmaligkeit,  die  strenge  Individualität, 
die  das  Spezificum  des  historischen  Entwicklungsbegriffs  bildet. 
Die  historische  Entwicklungsreihe  ist  eine  einmalige  individuelle 
Reihe,  und  als  solche  ist  sie  immer  in  eine  dem  Umfange  und  dem 
Inhalte  nach  noch  grössere  gleichfalls  individuelle  Reihe  eingefügt,*) 
und  zwar  immer  zeitlich  und  räumlich  abgegrenzt  und  fixiert  und 
nicht  isoliert,  aus  dem  räumlichen  und  zeitlichen  Milieu  heraus- 
gerissen, wie  es  bei  dem  obigen  „kulturwissenschaftlichen"  Elnt- 
wicklungsbegriffe  der  Fall  ist.  —  Wie  jeder  Begriff  der  Veränderung 

1)  Grenzen,  Kap.  4,  V. 

2)  Diesen  Begriff  der  Entwicklung  gebraucht  z.  B.  K.  M  e  n  g  e  r  in 
seinen  „Untersuchungen  über  die  Methode  der  Sozialwissenschaften**  1883, 
B.  2,  Kap.  1,  §  1—2.  Wir  müssen  also  zwischen  dem  3.  und  4.  Rickertschen 
Begriff  der  Entwicklung  noch  einen  „generalisierend-kulturwissenschaft- 
liehen**  Entwicklungsbegriff  einfügen. 

3)  Die  Bestimmung  der  „letzten"  Entwicklungsreihe  ist  die  Aufgabe 
der  geschichtsphilosophischen  Spekulation.  Vgl.  Rickert,  Geschichts- 
philosophie, Abschn.  3. 
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involviert  auch  der  Begriff  der  Entwicklung  eine  gewisse  Art  der 
Kausalität.  Der  Begriff  der  Notwendigkeit  in  der  Zeit  ist  mit 
dem  der  Entwicklung  geradezu  unzertrennlich  verbunden.  Bei  dem 
Begriffe  der  Entwicklung  entsteht  sogar  die  Gefahr,  dass  die  blosse 
kausale  Notwendigkeit  als  ungenügend  erscheint,  dass  man  noch 
eine  andere  z.  B.  metaphysisch-teleologische  annimmt.  Eine  solche 
metaphysische  Teleologie,  welche  die  Kausalität  ersetzen  will, 
wird  für  die  empirische  Wissenschaft  immer  ein  Anstosspunkt  sein. 
Aber  aus  dem  Beispiele  der  biologischen  Teleologie  geht  es  schon 
klar  hervor,  dass  die  richtig  verstandene  Teleologie  und  Kausa- 
lität einander  nicht  nur  nicht  ausschliessen,  sondern  geradezu 
fordern.  In  der  Biologie  mit  ihren  Entwicklungsgesetzen^)  gilt 
das  nicht  nur  für  die  Kausalität,  sondern  auch  für  die  allgemeine 
Gesetzmässigkeit.  Dasselbe  geschieht  auch  bei  dem  kulturwissen- 
schaftlichen Entwicklungsbegriffe.  Nur  in  der  individuellen  histo- 
rischen Entwicklungsreihe  haben  wir  es  eigentlich  mit  der  in- 
dividuellen Kausalität  zu  tun,  da  hier  der  Begriff  des  Individuums 
selbst  die  Möglichkeit  der  Subsumption  unter  ein  allgemeines 
Gesetz  ausschliesst.  Wer  alle  diese  Entwicklungsbegriffe  nicht 
zu  unterscheiden  weiss,  und  wem  also  der  Begriff  der  individuellen 
Kausalität  als  etwas  Widerspruchsvolles  erscheint,  der  muss  ent- 
weder die  Geschichte  zur  Soziologie  machen  wollen,  oder  sie  mit 
M.  Adler  auf  die  Stufe  des  blossen  Materials  herabsetzen  und 
deswegen  in  der  Geschichte  keine  Entwicklung  sehen,  oder  sie  als 
das  Reich  der  die  Kausalität  ausschliessenden  freien  Zielsetzung 
betrachten,  wie  das  bei  Münsterberg  und  Medicus^)  der  Fall  ist, 
was  schliesslich  auch  konsequenterweise  zur  Ausschaltung  des 
Entwicklungsbegriffs  führen  muss,  wenn  man  die  metaphysische 
Teleologie  vermeiden  will. 

Der  Begriff  der  individuellen  Kausalität  soll  dazu  dienen, 
alle  diese  Tendenzen  zu  entwaffnen,  die  entweder  metaphysisch 
sind  oder  die  Selbständigkeit  der  Historie  verletzen,  in  beiden 
Fällen  aber  gegen  die  empirische  Geschichtswissenschaft  sich 
richten.  Das  individuelle  Glied  einer  historischen  Entwicklungsreihe 
wird  immer  als  Wirkung  des  ihm  vorangehenden  Individuums  und 
als  Ursache  des  darauf  folgenden  individuellen  Gliedes  betrachtet. 
Wir  müssen  uns  davor  hüten,  diese  Notwendigkeit  zu  realistisch 
oder  metaphysisch  zu  fassen. 

1)  Vgl.  Grenzen,  S.  456  f. 

2)  In  oben  genannten  Schriften. 
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Ganz  klar  wird  der  Begriff  der  historischen  Entwicklung 
und  die  Leistung  der  individuellen  Kausalität  dann,  wenn  wir 
diesen  Begriff  nicht  von  den  formärmeren  Entwicklungsbegriffen 
abgrenzen,  wie  wir  es  bisher  getan  haben,  sondern  von  form- 
reicheren.  Wie  gesagt,  er  hat  nichts  mit  der  metaphysischen 
Teleologie  zu  tun,  die  in  dem  zu  realisierenden  Ganzen,  das  als 
Zweck  betrachtet  wird,  zugleich  die  Ursache  der  im  Laufe  der 
Entwicklung  allmählich  entstehender  Glieder  sieht  (wie  z.  B.  die 
Teleologie  Hegels).  Die  einzige  Teleologie,  die  er  gebraucht,  ist 
die  begriffliche  Teleologie,^)  welche  die  historischen  Begriffe  als 
einheitliche  unteilbare  Gebilde  konstituiert.  In  der  Geschichte 
wird  das  durch  die  Wertbeziehung  erreicht,  die  man  von  aller 
Wertbeurteilung  streng  unterscheiden  muss,  was  uns  schliesslich 
zur  Abgrenzung  der  historischen  Entwicklungsreihe  von  der  ge- 
schichtsphilosophischen  führt,  welche  immer  eine  Fortschritts- 
reihe ist  und  insofern  auf  einer  Wertbeurteilung  beruht.')  Die 
Fortschrittsreihe,  welche  metaphysische  Gesichtspunkte  vermeidet 
und  mit  dem  blossen  Begriffe  der  Wertsteigerung  sich  begnügt, 
bedient  sich  auch  eines  eigenartigen  Begriffs  der  Kausalität,  den 
man  von  der  historischen  individuellen  Kausalität  streng  unter- 
scheiden muss.  Die  Wirkung  wird  in  einer  Fortschrittsreihe  immer 
höher  bewertet  als  die  ihr  vorangehende  Ursache.  Die  Ursache 
wird  sogar  als  in  der  Wirkung  enthalten  angesehen.  Und  noch 
mehr:  das  frühere  Glied  einer  Fortschrittsreihe  wird  immer  nur 
als  Ursache,  als  „Weg"  zur  späteren  Wirkung  betrachtet  —  im 
letzten  Sinne:  als  Weg  zum  letzten  Gliede  der  Reihe,  dem  der 
absolute  Wert  zukommt.  So  ist  für  einen  Marxisten  z.  B.  die 
kapitalistische  Wirtschaft  mit  ihren  Eigentümlichkeiten,  wie  die 
Konzentration  des  Kapitals,  die  Verschärfung  des  Klassenkampfes 
u.  s.  w.,  nur  insofern  Glied  der  „historischen"  Entwicklungsreihe, 
als  sie  als  „Ursache"  der  ihr  notwendig  folgenden  sozialistischen 
Wirtschaft  betrachtet  wird,  der  der  absolute  Wert  zukommt.  Diese 
Übereinstimmung  der  teleologischen  und  kausalen  Gesichtspunkte 
wird  in  einer  Fortschrittsreihe  dadurch  erreicht,  dass  als  wertvoll 
nur  das  angesehen  wird,  was  irgendwie  zur  Realisierung  des  ab- 
solut wertvollen  Endes  der  Reihe  beiträgt  und  also  dieses  Endglied 
kausal  hervorruft.  Die  metaphysische  Teleologie,  bei  welcher  ^r 
Zweck   zugleich   auch   als  Ursache   erscheint,  ist   eben  die  meta- 

1)  Grenzen,  Abschn.  III,  Kap.  4. 

2)  a.  a.  O.  S.  468.    Geschichtsphilosophie,  S.  383  f.,  AtMchn.  8. 

Kantetadlen,  Srg.*Heft:  Hmmd.  8 
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physisch  gedeutete,  auf  Grund  einer  Hypostasierung  der  Werte 
gewonnene  Vorstellung  dieser  Übereinstimmung.  Die  Überein- 
stimmung der  Gesichtspunkte  verschärft  das  Bewusstsein  der 
Notwendigkeit  einer  Fortschrittsreihe  und  führt  entweder  zu  einer 
metaphysischen  Teleologie  oder  zum  unkritischen  Gebrauch  des 
Wortes  „Gesetzmässigkeit"  („Fortschrittsgesetz"  ^)  u.  s.  w.). 

Ganz  anders  ist  es  in  einer  empirisch-historischen  Entwick- 
lungsreihe, wo  diese  Übereinstimmung  der  Wertgesichtspunkte  und 
der  kausalen  Erklärung  fehlt.  Das  frühere  Glied  einer  empirischen 
Entwicklungsreihe  wird  nie  nur  als  Ursache  des  ihm  folgenden 
betrachtet,  sondern  besitzt  eine  selbständige  Bedeutung  für  den 
leitenden  Wert.  Das  ruft  immer  eine  gewisse  Diskrepanz  zwischen 
dem  Wertgesichtspunkte  und  der  kausalen  Erklärung  hervor. 
Kausal-wichtig  und  wertbedeutend  fallen  oft  nicht  zusammen.^) 
Die  kausale  Erklärung  fordert  sehr  oft  solche  Objekte,  die  in 
keiner  unmittelbaren  Beziehung  zum  leitenden  Werte  stehen.  Um 
Ricker ts  Termini  zu  gebrauchen:  der  Historiker  kann  nicht  mit 
lauter  „primären"  historischen  Objekten  auskommen,  er  nimmt 
auch  „sekundäre'-  historische  Objekte  in  seine  Darstellung  auf.^) 
Die  Ursache  ist  nicht  schon  als  Ursache  wertvoll,  wie  in  einer 
Fortschrittsreihe.  Zwischen  manchmal  sehr  wenig  zusammen- 
hängenden Gliedern  der  Entwicklungsreihe  muss  der  Historiker 
oft  die  Zwischenglieder  einfügen,  um  die  kausale  Notwendigkeit 
des  Eintretens  des  folgenden  Gliedes  einsichtiger  und  plausibler 
zu  machen.  Wie  kann  man  überhaupt  die  Einsichtigkeit  der 
kausalen  Notwendigkeit  mit  der  Individualität  der  Ursache  und 
Wirkung,  die  ja  immer  individuelle  Glieder  einer  individuellen  Ent- 
wicklungsreihe sind,  vereinigen?  Wie  kann  man  die  Notwendigkeit 
einsehen,  mit  welcher  aus  dieser  individuellen  nie  wiederkehrenden 
Ursache  diese  individuelle  nie  wiederkehrende  Wirkung  ent- 
springt?*) 

Auch  an  diesem  Punkte  beruft  man  sich  oft  auf  die  Unmittel- 
barkeit,  Anschaulichkeit,   Erlebbarkeit   der   kausalen  Beziehung.^) 

1)  Wie  es  z.B.  bei  C o m t e  der  Fall  ist. 

2)  Vgl.  dazu  die  treffenden  ALUsführungen  von  Max  Weber,  „Kritische 
Studien  auf  dem  Gebiete  kulturwissenschaftlicher  Logik",  im  Archiv  für 
Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik  N.  F.  Bd.  IV,  H.  1,  Abschn.  I. 

3)  Grenzen,  S.  475. 

4)  Geschichtsphilosophie,  S.  348. 

5)  So  auch  Rickert,  Psychophysische  Kausalität  und  psychophy- 
sischer  Parallelismus  1900.    S.  81  f.,  86.    Auch  Grenzen,  S.  419. 
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Dass  alle  diese  Begriffe  in  der  Geschichte  unbrauchbar  sind,  haben 
wir  schon  früher  gesehen.*)  Sie  alle  entstammen  entweder  der 
realistischen  oder  psychologistischen  und  insofern  in  beiden  Fällen 
einer  dem  Geiste  des  transzendentalen  Empirismus  feindlichen 
Tendenz,  sie  können  uns  nicht  den  logischen  Sinn  einer  indivi- 
duellen kausalen  Beziehung  ermitteln. 

Um  die  Notwendigkeit  einer  kausalen  Beziehung  einzusehen, 
kennt  die  Wissenschaft  eigentlich  nur  ein  Mittel,  —  das  ist  die 
Subsumption  unter  ein  allgemeines  Gesetz.  „Wir  erkennen  die 
kausale  Notwendigkeit  nur  im  räumlich -zeitlichen  Schema  des 
überall  und  immer,"  sagt  Rickert.^)  Ist  aber  die  Subsumption, 
als  Unterwerfung  unter  ein  allgemeines  Gesetz,  mit  dem  Wesen 
der  „individuellen  Kausalität"  vereinbar?  Haben  wir  selbst  nicht 
die  Trennung  der  Kausalität  von  der  Gesetzmässigkeit  proklamiert, 
und  kehren  wir  jetzt  nicht  zur  alten  rationalistischen  Identifizierung 
beider  zurück?  Wie  kann  man  überhaupt  die  individuellen  Glieder 
einer  historischen  Entwicklungsreihe  unter  ein  allgemeines  Gesetz 
subsumieren?  Wir  haben  doch  selbst  besonderes  Gewicht  darauf 
gelegt,  zu  zeigen,  dass  individuelle  Gebilde  der  Geschichte  keine 
Wirklichkeiten  sind,  die,  unberührt  von  jeder  Begriffsbildung,  sowohl 
generalisierend  (also  mit  Hilfe  der  Subsumption)  als  auch  indivi- 
dualisierend bearbeitet  werden  können,  sondern  schon  Produkte 
individualisierender  Begriffsbildung,  die  gerade  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Individualität  gebildet  sind,  so  dass  die  Unmöglichkeit  ihrer 
Subsumption  unter  allgemeine  Gesetze  schon  vorausgesetzt  wurde. 
Und  wenn  wir  jetzt  doch  wieder  zur  Subsumption  greifen,  hypo- 
stasieren  wir  da  nicht  die  historischen  Begriffe  zu  Wirklichkeiten, 
treiben  wir  also  nicht  den  von  uns  selbst  so  entschieden  zurück- 
gewiesenen historischen  Begriffsrealismus? 

Alle  diese  Fragen  scheinen  sehr  berechtigt  zu  sein,  und  in 
der  Tat,  wenn  sie  unsere  obigen  Ergebnisse  auch  nicht  vernichten, 
so  zeigen  sie  uns  Probleme,  die  wir  bei  unserer  weiteren  Unter- 
suchung nicht  umgehen  können.  Sie  würden  für  uns  ganz  unlösbar, 
wenn  wir  zwischen  den  Zielen  einer  Wissenschaft  und  den  Mitteln, 
die  diese  Wissenschaft  zur  Realisierung  ihrer  eigentümlichen  Ziele 
braucht,  keinen  Unterschied  machten.  Von  dieser  für  uns  geradezu 
gnindlegenden  Unterscheidung  zwischen  den  letzten  Zielen  und 
Mitteln   der  Wissenschaft   werden   wir   auch   ausgehen,   am   eine 

1)  S.  27  f. 

2)  Gescbichtsphüosophie,  S.  348. 
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Lösung  der  obigen  Fragen  zu  versuchen.  Lässt  sich  nicht  die 
Diskrepanz  zwischen  der  Subsumption  unter  ein  allgemeines  Gesetz 
und  der  individualisierenden  Wertbeziehung  als  eine  Diskrepanz 
zwischen  den  Mitteln,  welche  die  Geschichte  braucht,  und  ihren 
letzten  eigentümlichen  Zielen  bestimmen?  Und  kann  sie  nicht  als 
solche  aufgehoben  werden?  Wir  wissen  doch  schon,  dass  die  Ge- 
schichte zur  Realisierung  ihrer  eigentümlichen  Ziele  vielfach  zu 
naturwissenschaftlichen  Mitteln  greift,  ebenso  wie  auch  die  Natur- 
wissenschaft ohne  historische  Bestandteile  nicht  auskommen  kann?^) 
Die  Formel,  auf  welche  wir  jetzt  unser  Problem  der  historischen 
Kausalität  gebracht  haben,  und  welche  wir  als  Ausgangspunkt  für 
unsere  weitere  Problemlösung  benutzen  werden,  ist  also  die:  wie 
vereinigen  sich  in  der  historischen  Kausalität  die  beiden,  zunächst 
als  widerspruchsvoll  erscheinenden  Forderungen  der  individuali- 
sierenden Wertbeziehung  und  der  Subsumption  unter  allgemeine 
Gesetzesbegriffe? 

IV.    Die  individualisierende  Wertbeziehung  und  die 
Subsumption  unter  allgemeine  Gesetzesbegriffe. 
Wir  haben  schon  angedeutet,  dass  die  Lösung  dieses  Problems 
nur  auf  Grund  der  erwähnten  Unterscheidung  zwischen  logischen 
Zielen  und  Mitteln  einer  Wissenschaft  geschehen  kann. 

Wir  wissen,  dass  das  Ziel  der  Naturwissenschaften  in  der 
Bildung  allgemeiner  Begriffe  besteht,  die  unbedingt  gelten,  und 
dass  dabei  der  Grad  der  unbedingten  Geltung  mit  dem  Grade  der 
Allgemeinheit  immer  steigt,  so  dass  als  letztes  Ziel  der  Natur- 
erklärung die  Unterordnung  aller  Wirklichkeiten  unter  einen  all- 
gemeinsten Gesetzesbegriff  angesehen  werden  kann.  Und  trotzdem 
sind,  wie  es  Rick  er  t  am  deutlichsten  gezeigt  hat,^)  in  fast  allen 
Naturwissenschaften  „historische"  Bestandteile  vorhanden,  ohne 
welche  diese  Wissenschaften  als  besondere  Wissenschaften  unmöglich 
wären.  Dieser  Umstand  vermag  aber  den  Gegensatz  der  genera- 
lisierenden und  individualisierenden  Methode  in  keiner  Weise  auf- 
zuheben. Für  den  transzendentalen  Empirismus  sind  die  Ziele 
der  Wissenschaften  bei  der  Klarlegung  ihres  gegenseitigen  Ver- 
hältnisses massgebend,  und  der  Gegensatz  der  Ziele  bleibt  bestehen, 
welche    Mittel    diese   Wissenschaften    zur   Erreichung   ihrer   Ziele 

1)  Vgl.  oben  S.  28.  S.  auch  Rickert,  Grenzen,  S.  339  f.,  Geschichts- 
philosophie, S.  349. 

2)  Grenzen,  Kap.  3,  III. 


Der  historische  Idealisinus  und  der  historische  Begriffwr<MiiiwtTitis.       37 

auch  anwenden  mögen.  Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  die  (Jeschichtc. 
Ohne  naturwissenschaftliche,  d.  h.  allgemeinbegriffliche  Bestandteile 
wäre  sie  als  Wissenschaft  ganz  unmöglich.  Sie  arbeitet  z.  B. 
immer  mit  allgemeinen  Wortbedeutungen,  die  in  nuce  schon  primi- 
tivste allgemeine  Begriffe  sind.  Fast  in  jeder  historischen  Dar- 
stellung finden  wir  auch  Massenbegriffe,  d.  h.  solche  Begriffe,  die 
an  einer  Mehrheit  von  Objekten,  als  ihren  Exemplaren  demonstriert 
werden  können.  Sowohl  die  allgemeinen  Wortbedeutungen,  als 
auch  solche  Kollektivbegriffe  dienen  aber  demselben  eigentümlichen 
Ziele  der  Geschichte,  wie  die  rein  individuellen  Begriffe,  welche 
übrigens  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  nie  vorkommen.^)  Mit 
Hilfe  der  allgemeinen  Wortbedeutungen  wird  ein  individueller 
Begriff  zum  Ausdruck  gebracht,  und  bei  einem  Kollektivbegriffe 
kommt  seine  Individualität  (Individualität  der  Gruppe)  und  nicht 
seine  Allgemeinheit  in  Betracht,  so  dass  seine  Einordnung  in  einen 
grösseren  wissenschaftlichen  Zusammenhang  eben  in  Rücksicht  auf 
seine  Individualität  geschieht.*'*)  —  Deswegen  wird  auch  das  Ziel 
der  Naturwissenschaften  niemals  in  der  Geschichte  erstrebt,  die 
alle  naturwissenschaftiche  Bestandteile  lediglich  als  Mittel  benutzt. 
Sowohl  die  allgemeinen  Wortbedeutungen,  als  auch  die  Kollektiv- 
begriffe brauchen  nicht  strikte,  unbedingte  Allgemeinheit  zu  be- 
sitzen, um  den  Bedürfnissen  der  Geschichte  zu  genügen.  Man 
könnte  auch  sagen,  dass,  von  einem  gewissen  Punkte  an,  die 
Vermehrung  des  Grades  der  Allgemeinheit  der  betreffenden  natur- 
wissenschaftlichen Bestandteile  garnichts  mehr  zur  Vollkommenheit 
der  mit  ihrer  Hilfe  gebildeten  historischen  Begriffe  hinzufügt. 

Nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  können  wir  zu  unserem 
Problem  zurückkehren.  Es  fragt  sich  eben,  ob  die  Diskrepanz 
zwischen  der  individualisierenden  Wertbeziehung  und  der  Sub- 
sumption  unter  allgemeine  Gesetzesbegriffe,  in  welcher  wir  das 
Problem  der  historischen  Kausalität  gefunden  haben,  sich  als  ein 
Gegensatz  zwischen  dem  eigentlichen  Ziele  der  Geschichte  und 
den  von  ihr  gebrauchten  heterogenen  Mitteln  auffassen  lässt,  der 
als  solcher  keine  prinzipielle  Schwierigkeiten  mehr  bereiten  kann. 
Worin  müssen  wir  in  unserem  speziellen  Falle  das  Ziel  der  Ge- 


1)  Siehe  darüber  Grenzen,  Kap.  IV,  6.  Auch  die  Persönlichkeit  ist 
in  der  Geschichte  keineswegs  das  Absolut-individuelle,  sondern  nur  ein 
relativ  individueller  Begriff,  da  unter  ihn  z.  B.  verschiedene  zeitliche  Zu- 
stünde derselben  Persönlichkeit  subsumiert  sind. 

2)  Vgl  S.  27  f. 
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schichte  erblicken?  Dieses  Ziel  haben  wir  oben  genauer  analysiert. 
Es  ist  die  historische  Entwicklungsreihe,  deren  Eigentümlichkeit 
gerade  die  Wertbeziehung  und  die  Individualität  sowohl  der  ganzen 
Reihe  als  auch  ihrer  einzelnen  Glieder  ist.  Mit  Hilfe  des  Begriffs 
der  historischen  Kausalität  wollten  wir  die  Notwendigkeit  begründen, 
mit  welcher  die  individuellen  Glieder  einer  historischen  Entwick- 
lungsreihe nacheinander  folgen.  In  diesem  Sinne  können  wir  auch 
sagen,  dass  aus  beiden  Forderungen,  die  im  Begriffe  der  historischen 
Kausalität  enthalten  sind,  die  eine,  nämlich  die  individualisierende 
Wertbeziehung,  als  das  Ziel  der  Geschichte  und  mithin  der  histo- 
rischen Kausalität  aufgefasst  werden  kann.  Wie  ist  es  aber  mit 
der  anderen  Forderung  der  Subsumption?  Kann  man  sie  als  ein 
heterogenes  Mittel  im  oben  erörterten  Sinne  betrachten?  —  Um 
diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  das  Wesen  der  Subsumption 
überhaupt  etwas  genauer  kennen  lernen. 

Die  Subsumption  unter  allgemeine  Gesetzesbegriffe  ist  das 
Ziel  der  kausalen  Naturerklärung.  In  der  generalisierenden 
Naturwissenschaft  eine  Tatsache  erklären,  heisst  eben  diese  Tat- 
sache unter  einen  allgemeineren  Begriff  subsumieren.  Als  letztes 
Ziel  wird  dann  die  Subsumption  aller  Wirklichkeit  unter  einen 
allgemeinsten  Begriff,  dem  die  unbedingte  Allgemeinheit  und  ab- 
solute Geltung  zukommt  und  der  insofern  das  oberste  Gesetz  ist, 
erstrebt.  Wie  wir  sehen,  beruht  die  Subsumption  in  der  Natur- 
wissenschaft auf  zwei  Voraussetzungen:  1.  auf  der  Möglichkeit, 
alle  Tatsachen  als  Exemplare  eines  allgemeinen  Gattungs-  (resp. 
Gesetzes-)begriffes  ansehen,  und  2.  auf  dem  Vorhandensein  einer 
Mehrheit  von  allgemeinen  unbedingt  geltenden  Gesetzen,  unter 
welche  die  Tatsachen  immer  subsumiert  werden  können.  Wider- 
sprechen diese  Voraussetzungen  nicht  dem  eigentlichen  Wesen  der 
Geschichte?  Wie  kann  die  Geschichte  diese  beiden  Voraussetzungen 
umgehen,  um  die  Subsumption  als  ein  Mittel  zu  gebrauchen,  als 
einen  „Umweg  über  allgemeine  Begriffe",^)  der  schliesslich  doch 
zum  eigentümlichen  Ziele  der  Geschichte  führt? 

Was  die  letzte  dieser  Voraussetzungen  (das  Vorhandensein 
allgemeiner  Gesetze  mit  strikter  Geltung)  betrifft,  so  brauchen 
wir  hier  nur  an  das  oben  Gesagte  zu  erinnern.  Die  unbedingte 
Geltung  ist  das  Ziel  der  Naturwissenschaft  und  nicht  der  Geschichte, 
bei  welcher  es  sich  nur  um  Mittel  zur  Realisierung  anderer  Ziele 


1)  Geschichtsphilosophie,  S.  348. 
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handelt.  Die  Geschichto  kann  auch  mit  den  allgemeineD  Begriffen 
nicht-unbedingter  Geltung,  mit  sogen,  „empirischen  Gesetzen"  oder 
„Erfahrungsregeln"  auskommen.*)  Gelegcntli(  li  kann  sie  auch  die 
Gesetze  der  entsprechenden  generalisierenden  Wissonschaften  (Psy- 
chologie, Soziologie,  Nationalökonomie  u.  s.  w.),  welche  dieselbe 
Wirklichkeit  vom  anderen  Standpunkte  aus  bearbeiten,  benutzen, 
obwohl  es,  wie  gesagt,  nicht  unbedingt  notwendig  ist,  und  die 
Darstellung,  welche  solche  Gesetze  benutzt,  wird  dadurch  allein 
dem  letzten  Ziele  der  Geschichte  nicht  näher  gebracht,  als  die, 
welche  sich  mit  Erfahrungsregeln  unbestimmter  Allgemeinheit 
begnügt.  ^) 

Viel  mehr  Schwierigkeiten  bereitet  die  andere  Voraussetzung 
der  Subsumption  —  die  Möglichkeit,  die  historischen  Objekte 
als  Exemplare  eines  Gattungsbegriffs  anzusehen.  Als 
Individuum,  d.  h.  als  eine  eigenartige  nie  wiederkehrende  unteil- 
bare begriffliche  Einheit,  kann  das  historische  Objekt  nie  als  ein 
Gattungsexemplar  angesehen  werden.  Das  zu  wünschen,  würde 
in  der  Tat  zu  einer  contradictio  in  adjecto  führen.  Und  trotzdem 
gibt  es  doch  eine  Möglichkeit,  auch  dieser  Voraussetzung  der 
Subsumption  gerecht  zu  werden,  ohne  die  Individualität  der  histo- 
rischen Objekte  dabei  irgendwie  preiszugeben.  Und  diese  Möglichkeit 
beruht  eben  auf  dem  Umstände,  dass  alle  historische  Objekte  (in 
unserem  Falle  —  die  individuellen  Glieder  der  historischen  Ent- 
wicklungsreihe) Begriffe  sind  und  keine  Wirklichkeiten.  Wenn 
der  individuelle  Kausalzusammenhang  nicht  ein  Zusammenhang 
zwischen  Produkten  der  begrifflichen  Bearbeitung  der  Wirklichkeit 
(Glieder  der  historischen  Entwicklungsreihe),  sondern  ein  wirk- 
licher Kausalzusammenhang  wäre,  dann  wäre  die  Forderung  der 
Subsumption  unerfüllbar.  Eine  Wirklichkeit,  welche  nur  als  ein 
Individuum  angesehen  werden  kann,  kann  man  selbstverständlich 
nie  als  ein  blosses  Gattungsexemplar  betrachten.  Dann  hätte 
Windelband  recht,  wenn  er  in  seiner  an  Rickert  geübten  Kritik 
meint,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  Kausalität  und  Gesetz- 


1)  Pur  den  die  „Homogeneität  des  Seins"  (s.  S.  8  f.)  behauptenden 
transzendentalen  Empirismus,  unterscheiden  sich  die  „Erfahrungsregeln*^, 
die  „empirischen"  und  die  „exakten"  Gesetze,  nur  durch  den  Grad  ihrer 
gattungsmAssigen  Allgemeinheit. 

2)  Dass  die  „Erfahrungsregeln"  den  Bedürfnissen  der  Geschichte 
vollständig  genügen,  hat  M.  Weber  (ibid.)  eingehend  gezeigt  und  mit 
vielen  Beispielen  belegt, 
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mässigkeit  den  Satz  involviert,  dass  „Kausaleinmaligkeiten  möglich 
wären,  welche  keine  Subsumption  unter  eine  allgemeine  Regel 
zulassen".^)  Dieser  in  letzter  Hinsicht  auf  einem  historischen  Be- 
griffsrealismus begründeten  Behauptung  gegenüber  müssen  wir 
mit  vollem  Nachdruck  betonen,  dass  die  individuellen  Gebilde  der 
Geschichte  nur  Begriffe,  und  keine  Wirklichkeiten  sind,  und  dass 
dieser, Umstand  es  uns  gerade  gestattet,  sie  durch  eine  Zurück- 
führung  auf  die  Wirklichkeit,  deren  Bearbeitung  sie  bedeuten, 
doch  einer  gewissen  partiellen  Subsumption  zu  unterwerfen. 

Wie  solche  Subsumption  geschieht,  ist  noch  eine  andere  Frage. 
Bevor  wir  zu  ihr  übergehen,  müssen  wir  bei  diesem  neuen  Begriffe, 
zu  dem  wir  jetzt  gelangt  sind,  und  der  uns  die  beiden  scheinbar 
entgegengesetzten  Forderungen,  die  das  Problem  der  historischeu 
Kausalität  involviert,  zu  versöhnen  verspricht,  etwas  verweüen. 
Dieser  neue  Begriff  ist  der  Begriff  der  Wirklichkeitskausalität, 
welche  von  der  historischen  Kausalität  verschieden  ist  und  diese 
letzte  sogar  begründet.  Wir  müssen  schon  in  der  reinen  Wirk- 
lichkeit, die  von  jeder  Begriffsbildung  noch  unberührt  ist,  kausale 
Zusammenhänge  annehmen,  welche,  wie  alle  Wirklichkeiten,  weiter 
generalisierend  oder  individualisierend,  mit  oder  ohne  Rücksicht 
auf  die  Werte  begrifflich  bearbeitet  werden  können.  Als  solche 
können  sie  immer  als  Gattungsexemplare  betrachtet  werden,  sie 
können  aber  auch  Elemente  bilden,  aus  denen  ein  individueller 
Begriff  zusammengesetzt  wird.  Diese  wirklichen  Kausaleinmalig- 
keiten sind  also  der  generalisierenden  Betrachtung  nicht  entzogen, 
denn  es  gibt  nur  eine  Wirklichkeit,  und  diese  eine  Wirklichkeit 
kann  —  ohne  Rücksicht  auf  ihren  besonderen  Inhalt  —  ver- 
schiedenartig bearbeitet  werden.  Deswegen  können  alle  wirklichen 
Kausaleinmaligkeiten  unter  Gesetze  subsumiert  werden,  und  wenn 
Windelband  die  gegenteilige  Behauptung  als  notwendige  Folgerung 
aus  der  Trennung  der  Kausalität  von  der  Gesetzmässigkeit  ansieht, 
so  geschieht  das  auf  Grund  einer  Identifizierung  der  historischen 
Kausalität  mit  der  wirklichen,  also  eines  historischen  Begriffs- 
realismus und  der  Verkennung  des  grundlegenden  Begriffs  einer 
einzigen  objektiven  Wirklichkeit,  als  gemeinsamen  Materials  für 
alle  Arten  der  begrifflichen  Wirklichkeitsauffassung. 

Windelbands  Behauptung  trifft  nur  in  gewissem  Sinne  die 
historischen  „Kausal einmaligkeiten".    Diese  können  nicht  unter 


1)  Präludien,  3.  Aufl.  S.  310. 
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allgemeine  Gesetze  subsumiert  werden,  weil  die  historischen  Be- 
griffe der  Ursache  und  Wirkung  gerade  in  Rücksicht  auf  ihre 
Individualität  gebildet  sind,  was  jede  Möglichkeit  der  Snbsamption 
schon  per  dcfinitionem  ausschliesst.  Wir  haben  aber  schon  gesagt, 
dass  auch  hier  ein  Umwog  über  allgemeine  Begriffe  denkbar  ist, 
und  dass  dieser  Weg  die  Möglichkeit  der  Zurückführung  der 
individuellen  historischen  Begriffe  auf  die  Wirklichkeiten  voraus- 
setzt. Wie  geschieht  diese  Zurückführung,  und  wie  ist  sie  möglich? 
Es  ist  klar,  dass  diese  Zurückführung  nur  durch  die  Zergliederung 
des  historischen  Begriffs  in  seine  ursprünglichen  Elemente  geschehen 
kann.  Um  diese  Zergliederung  zu  verstehen,  müssen  wir  die 
Einheit  des  historischen  Begriffs  und  sein  Verhältnis  zur  Wirklichkeit 
etwas  näher  analysieren.  Die  Einheit,  welche  historische  Individuen 
uns  zeigen,  ist  eine  teleologisch -begriffliche  und  zugleich  eine 
wertbezogene.  Teile  der  Wirklichkeit,  die  in  Rücksicht  auf  den 
leitenden  Wert  wesentlich  sind,  werden  miteinander  verknüpft, 
und  der  Wert,  auf  den  sie  alle  bezogen  sind,  gibt  ihnen  ein  Ge- 
präge der  Einzigartigkeit,  der  Unersetzbarkeit  und  der  Unteilbarkeit. 
Wenn  wir  jetzt  diese  Einheit  wieder  zerfallen  lassen  und  das 
betreffende  Individuum  in  seine  Elemente  zergliedern,  so  sind  diese 
Elemente  als  Teüe  der  Wirklichkeit  unter  die  allgemeinen  Begriffe 
wieder  subsumierbar.  Ja,  wir  können  noch  mehr  sagen.  Wenn 
wir  diese  Elemente  aussprechen,  so  haben  wir  sie  auf  diese  oder 
jene  Weise  schon  subsumiert,  weil  jedes  sinnvolle  Urteil  gewisser 
allgemeiner  Elemente  bedarf  und  zudem  auch  die  Sprache  immer 
im  Rahmen  der  allgemeinen  Wortbedeutungen  sich  bewegt.  Nach 
dieser  Zergliederung  der  individuellen  Glieder  der  historischen 
Entwicklungsreihe  in  ihre  Elemente  und  der  mit  ihr  verbundenen 
Aufnahme  dieser  Elemente  in  unvollkommene  allgemeine  Begriffe, 
wie  es  alle  Wortbedeutungen  sind,  können  wir  die  einzelnen  jetzt 
allgemeinen  Elemente  der  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Glieder 
miteinander  verknüpfen  und  durch  die  Subsumption  ihres  partiellen 
Verhältnisses  unter  entsprechende  allgemeine  Erfahruugssätze  die 
Notwendigkeit  des  Eintretens  jedes  dieser  einzelnen  Elemente  er- 
kennen. Danach  können  wir  die  betreffenden  Elemente  wieder  zu 
einer  individuellen  Einheit  zusammenfassen  und  auf  solche  Weise 
die  Notwendigkeit  der  zeitlichen  Folge  der  gesamten  Glieder  in 
der  historischen  Entwicklungsreihe  begreifen. 

Hier  aber  stossen  wir  auf  manche  scheinbar  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten.    Zwischen  den  Elementen  eines  Gliedes  der  Reihe 
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können  sich  nämlich  solche  finden,  denen  kein  Element  bei  dem 
betreffenden  andern  Gliede  entspricht.  Kausalwichtig  und  wert- 
bedeutend fallen,  wie  wir  es  schon  gesehen  haben,  ^)  garnicht 
immer  zusammen.  Das,  was  für  den  leitenden  Wert  von  Bedeutung 
ist,  braucht  keine  bedeutende  Wirkung  zu  haben,  welche  zwischen  den 
wertvollen  Elementen  des  darauf  folgenden  Gliedes  einen  Platz 
fände.  Und  umgekehrt,  eine  für  den  leitenden  Wert  völlig  in- 
differente Tatsache  kann  gerade  die  Ursache  mancher  wertvollen 
Elemente  der  betreffenden  Glieder  der  historischen  Reihe  sein. 
Damit  geht  noch  eine  andere  Schwierigkeit  zusammen.  Indem 
wir  den  Individuums -Begriff  zergliedern  und  sozusagen  an  die 
Wirklichkeit  appellieren,  geht  auch  die  Eindeutigkeit  und  die 
kristallene  Geschlossenheit  der  begrifflichen  Welt  wieder  verloren. 
Da  man,  wie  wir  es  oben  gezeigt  haben,  zwischen  den  begrifflichen 
Gliedern  der  historischen  Reihe  nicht  ohne  weiteres  ein  unmittel- 
bares kausales  Band  annehmen  kann,  so  tritt  die  in  diesen  Begriffen 
überwundene  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  wieder  in  ihre  Rechte 
ein.  Die  Zahl  der  „sekundär-historischen  Objekte",^)  die  in  den 
Kreis  der  Untersuchung  hineingezogen  werden  können,  ist  unendlich, 
und  es  gilt  jetzt,  diese  Zahl  durch  eine  Auswahl  wieder  einzu- 
schränken. Der  Begriff  der  historischen  Kausalität  soll  uns  eben 
zeigen,  wie  diese  Auswahl  vollzogen  wird,  und  worin  das  Wesen 
eines  historischen  Kausalzusammenhanges  besteht. 


V.  Der  historische  Kausalzusammenhang. 
Wie  müssen  wir  die  Auswahl  denken,  welche  die  nach  der 
Zerlegung  des  historischen  Begriffs  wieder  hergestellte  unendliche 
Mannigfaltigkeit  überwinden  soll?  Aus  welchem  Grunde  greifen 
wir  aus  der  unübersehbaren  Fülle  der  Kausalbeziehungen  nur 
einige  heraus,  um  sie  mit  den  Elementen  der  historischen  Individuen 
zu  verbinden  und  auf  solche  Weise  zu  den  eigentlichen  sekundär- 
historischen Objekten  zu  erheben?  Was  gilt  hier  als  Prinzip  der 
Auswahl?  Vor  allem  wollen  wir  feststellen,  dass  mit  der  Wert- 
beziehung allein  hier  nicht  auszukommen  ist.  Und  zwar  deshalb, 
weil  es,  wie  wir  schon  wissen,  unzweifelhaft  „kausalwichtige" 
Tatsachen  gibt,  die  in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zu  den 
leitenden   Werten   stehen.     Wir   müssen   hier   noch   ein   anderes, 


1)  S.  oben  S.  34. 
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gewissermassen  wertfreies  Kriterium  der  Auswahl  aunehmen,  oder, 
genauer  gesagt,  ein  solches,  bei  dem  der  Wert  nur  eine  negative 
einschränkende  Rolle  spielt.  Wir  haben  schon  bemerkt,  dass  wir 
den  notwendigen  kausalen  Zusammenhang  im  räumlich -zeitlichen 
Schema  des  überall  und  immer  erkennen.  Doch  können  wir  vielleicht 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Die  kausale  Notwendigkeit  irgend 
einer  Erscheinung  erkennen  wir  um  so  tiefer,  begreifen  sie  um  so 
besser,  die  Erklärung  befriedigt  uns  um  so  mehr,  je  allgemeiner 
der  von  uns  aufgestellte  Kausalzusammenhang  ist,  je  weitere  Kreise 
der  Erscheinungen  er  umfasst.  Die  Erklärung  des  Misserfolges 
der  Franzosen  bei  Borodino  aus  dem  ermüdeten  Zustand  Napoleons, 
der  durch  den  weiten  Feldzug  und  den  energischen  Widerstand 
des  Feindes  erschöpft  war,  befriedigt  uns  unzweifelhaft  viel  mehr, 
als  die  Erklärung  dieses  Ereignisses  durch  den  starken  Schnupfen 
Napoleons,  der  ihn  während  des  ganzen  Tages  quälte.  Um  so 
besser  werden  wir  aber  den  kausalen  Zusammenhang  der  gegebenen 
Erscheinung  verstehen,  wenn  wir  ihn  aus  dem  allgemeinen  Zustand 
des  französischen  Heeres  erklären,  das  in  ganz  neue  ungewohnte 
Bedingungen  geriet,  als  es  damals  wider  Erwarten  auf  den  ener- 
gischen Widerstand  der  ganzen  vom  nationalen  Selbstbewusstsein 
ergriffenen  Volksmasse  stiess.  Auf  diese  Weise  scheint  die  All- 
gemeinheit der  Ursache  die  entscheidende  Rolle  zu  spielen.  Welcher 
Art  ist  aber  diese  Allgemeinheit?  Wir  werden  z.  B.  nie  im  Stande 
sein,  den  Ausgang  der  Schlacht  bei  Borodino  aus  der  unzweifelhaft 
allgemeineren  Ursache  zu  verstehen,  dass  an  diesem  Tage  die 
Sonne  schien,  und  dass  der  Mond  wie  immer  seinen  Weg  um 
die  Erde  machte.  Und  zwar  aus  dem  Grunde  nicht,  weil  dies 
alles  immer  geschieht,  also  diese  Ursache  nicht  zur  Eigenart 
dieser  individuellen  Erscheinung  gehört.^)  So  sind  wir  wieder  an 
die  für  die  Logik  der  Geschichte  grundlegende  Unterscheidung 
zwischen  der  gattungsmässigen  und  individuellen  „Allgemeinheit" 
der  Geschichte  (s.  S.  24 f.)  angewiesen.  Nicht  die  Unterordnung 
unter  einen  allgemeinen,  sondern  die  richtige  Eingliederung 
in  einen  „individuell- allgemeinen"  Begriff  ist  das  Prinzip,  das 
die  Auswahl  des  Kausalzusammenhanges  bestimmt.  Die  Ursache 
muss  so  „allgemein",  d.  h.  so  umfassend  wie  möglich  sein  (im 
Sinne  des  dritten  Begriffs  der  empirischen  Allgemeinheit).  Diese 
Allgemeinheit  des  Ganzen  hat  dabei  wieder  ihre  Grenzen,  die 
durch  die  Individualität  der  erklärenden  Ereignisse  bestimmt  sind. 
1)  S.  Grenzen,  S.  4781 
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Lächerlich  und  absurd  wäre  es  z.  B.,  den  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Auflagen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  durch 
solche  „allgemeine"  Faktoren  wie  die  einmalige  Entwicklung 
der  Produktionsverhältnisse  im  XVIII.  Jahrhundert  zu  erklären. 
Andererseits  werden  wir  die  Notwendigkeit  des  Überganges  des 
absolutistischen  Preussens  in  einen  Rechtsstaat  in  seiner  ganzen 
Tiefe  nur  dann  verstehen,  wenn  wir  die  Entwicklung  der  damaligen 
Produktionsverhältnisse  ins  Auge  fassen.  Die  grösste  Allge- 
meinheit der  Ursache  in  den  Grenzen  der  Individualität 
der  betreffenden  Erscheinung,  oder,  um  es  präziser  zusagen, 
die  genau  entsprechende  Eingliederung  des  zu  erklärenden  Ereig- 
nisses in  das  unmittelbar  umfassende  Ganze,  dies  eben  bestimmt 
die  Auswahl  des  Kausalzusammenhanges,  überwindet  die  unüber- 
sehbare Mannigfaltigkeit. 

Es  gibt  keine  einzige  ein  für  allemal  bestimmte  Ursache  der 
Erscheinungen.  In  der  Geschichte  bewegen  wir  uns  in  einer  be- 
grifflichen Welt,  die  über  der  einzigen  Wirklichkeit  nach  verwandten 
aber  doch  verschiedenen  Gesichtspunkten  gebaut  ist.  Und  in 
jedem  einzelnen  Falle  ist  es  die  Aufgabe  des  Empirikers,  die 
betreffende  Ursache  festzustellen.  Nüchternheit  und  Resignation 
zugleich  sind  in  diesem  extremen  Kampf  gegen  alle  Reste  des 
BegriffsreaUsmus  zu  spüren.  Die  Philosophie  bekennt  hier  ihre 
eigene  Ohnmacht,  und  welche  Stärke  zeigt  dennoch  diese  ruhige 
und  resignierte  Selbsterkenntnis  der  Grenze,  an  der  das  objektive 
Wissen  aufhört  und  metaphysische  Konstruktionen  beginnen!  — 
Auch  hier  ist  der  transzendentale  Empirismus  seiner  allgemeinen 
Tendenz  treu  geblieben.  Die  Philosophie  als  Wertwissenschaft 
kann  nicht  die  empirischen  Probleme  lösen.  Indem  sie  der  empi- 
rischen Wissenschaft  solche  Probleme  überlässt,  „resigniert"  sie 
selbst  in  Bezug  auf  ihre  apriorische  Lösung,  sie  zeigt  aber  zugleich, 
dass  diese  Probleme,  weil  aus  der  Vermengung  verschiedener  Ge- 
sichtspunkte entsprungen,  keine  Probleme  sind,  und  indem  sie 
solche  überhaupt  wegschafft,  gibt  sie  schliesslich  ihre  Lösung  an, 
welche  freilich  den  metaphysischen  Gemütern  immer  als  eine 
ungenügende,  als  eine  „Resignation"  erscheinen  wird. 

Wir  müssen  aber  noch  einen  Punkt  erwähnen,  der  den 
besonderen  begrifflichen  Charakter  der  historischen  Kausalität 
gegenüber  der  wirklichen  noch  stärker  hervortreten  lässt.  Die 
auf  die  oben  beschriebene  Art  ausgewählte  Ursache  vertritt  alle 
anderen   übrig   gebliebenen   und   doch   wirklichen  Ursachen.    Für 
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(Jjis  Recht  des  Eintretens  in  die  begriffliche  Welt*  der  Geschichte 
üboniimmt  sie  gewisse  Pflichten  der  Vertretung,  sie  nimmt  auf  sich 
di(^  gesamten  kausalen  Schulden  der  unendlichen  ausgeschalteten 
Ursachen,  sie  personifiziert  alle  diese  Ursachen  in  ihrer 
eigenen  Person.  In  einer  Biographie  Caesars  sind  es  in  letzter 
Hinsicht  die  Dolche  der  Verschwörer,  die  seinen  Tod  verursachen. 
Weitere  Prozesse  im  Leibe  Cäsars,  die  zwischen  der  Verwundung 
und  dem  eigentlichen  Momente  des  Todes  zweifellos  vorgekommen 
sind  und  auch  wahrnehmbar  wären,  wenn  wir  in  das  Innere  von 
Cäsars  Leib  eindringen  könnten,  alle  diese  Prozesse  sind  einfach 
ausgeschaltet  und  in  der  Ursache  „Dolche  der  Verschwörer"  ver- 
treten, die  ihrerseits  eine  viel  grössere  Bedeutung,  als  es  in  der 
Wirklichkeit  der  Fall  war,  gewinnt.  Um  ein  noch  drastischeres  Bei- 
spiel aus  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  gebrauchen,  so  werden 
zwecks  der  kausalen  Erklärung  mancher  Züge  in  der  Philosophie 
Descartes'  viele  für  die  Zeit  charakteristische  Meinungen,  die  Ten- 
denzen des  Tages,  die  in  der  Luft  schwebenden  Gedanken  in 
einen  gewissen  Pierre  Gassendi  hineingelegt,  der  durch  eine  solche 
Vertretung  eine  ganz  erhebliche  kausale  Bedeutung  gewinnt. 

Sofern  ist  die  historische  Kausalität  Produkt  einer  starken 
Abstraktion,  einer  begrifflichen  Bearbeitung  der  primären,  in  der 
Wirklichkeit  selbst  liegenden  kausalen  Reihen.  Als  begriffliche 
Form  schlechthin  setzt  sie  die  letzten  voraus.  Sie  ist  aber  blos 
eine  Möglichkeit  der  begrifflichen  Bearbeitung  dieser  letzten,  die 
also  auch  ohne  die  historische  denkbar  ist.  Deshalb  kann  man 
auch  nur  cum  grano  salis  die  Bezeichnung  „Realgrund"  für  histo- 
rische Verhältnisse  gebrauchen,  wie  es  z.  B.  M.  Weber  tut,  und 
diesen  „Realgrund"  dem  „Erkenntnisgrund"  gegenüberstellen.^) 
Es  ist  gewiss  ein  Unterschied  vorhanden,  wenn  der  Historiker 
der  „Wirksamkeit"  der  „Briefe  Goethes  an  Frau  v.  Stein",  ihrem 
Einfluss  auf  die  Erlebnisse  Goethes  nachspürt,  oder  wenn  er  in 
ihnen  nur  Charakteristisches  für  die  Eigenart  Goethes  sieht,  ein 
Erkenntnismittel  für  das  Verständnis  des  Individuums  Goethe. 
Aber  auch  im  ersten  Falle  ist  es  keine  reale  Ursache,  sondern 
auch  ein  EIrkenntnismittel  und  zwar  Produkt  eines  höchst  abstrakten 
Prozesses  der  Bearbeitung  der  Wirklichkeit,  wie  wir  gesehen  haben. 
Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  im  ersten  Falle  „die  Briefe 
Goethes"  als  Erkenntnismittel  für  die  Erklärung  einer  historischen 
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Entwicklung  be?nutzt  werden,  im  zweiten  Falle  —  als  Erkenntnis- 
mittel für  die  Erklärung  eines  „historischen  Ganzen".  Nur  in 
einer  völlig  unbearbeiteten  anschaulichen  und  unserem  diskursivem 
Verstand  an  sich  garnicht  zugänglichen  Wirklichkeit  kann  man 
wahre  „Realgründe"  sehen.  Man  muss  sich  hüten,  die  historischen 
Begriffe  zu  Wirklichkeiten  zu  hypostasieren.  Als  Spezialforscher 
kann  der  Historiker  wie  auch  der  Naturwissenschaftler  in  seinen 
Begriffen  die  wahren  Ursachen  der  Erscheinungen  sehen.  Der 
Erkenntnistheoretiker  muss  aber  wissen,  dass  die  wirklichen  Ur- 
sachen, eben  weil  sie  wirkliche  sind,  ewig  verborgen  sind.  Wahre 
Ursachen  der  Erscheinungen  gibt  es  wohl  viel.  Sie  sind  wahr 
aber,  nicht  weil  sie  wirklich  sind,  sondern  weil  sie  den  Zielen 
und  den  Formen  der  betreffenden  Wissenschaften  gemäss  ge- 
funden werden. 

Eine  Welt  für  sich  ist  die  geschichtliche  Welt,  wie  auch  die 
Welt  der  Naturwissenschaft.  Um  ein  Bild  zu  gebrauchen:  die 
geschichtliche  Welt  hebt  sich  über  die  Wirklichkeit.  Die  Geschichte 
will  nicht  nur  der  Wirklichkeit  näher  treten,  wie  es  Manche  be- 
haupten, sondern  sie  schaltet  gerade  die  unmittelbaren  wirklichen 
Kausalzusammenhänge  aus,  um  sich  mit  einer  „personifizierten" 
Ursache  zu  begnügen,  wie  wir  es  in  dem  Beispiele  des  Todes 
Caesars  gesehen  haben. ^)  Ganz  umgekehrt  verhält  sich  zur  Wirk- 
lichkeit die  Welt  der  Naturwissenschaft.  Es  ist  eine  Welt  unter 
der  Wirklichkeit.  Der  Naturwissenschaftler  begnügt  sich  nicht 
mit  den  unmittelbaren  wahrnehmbaren  Ursachen  der  Erscheinungen, 
er  will  diesen  Ursachen  noch  „näher"  treten,  sie  in  den  unmittel- 
barsten Atombewegungen  sehen.  ^)  Er  glaubt  der  Wirklichkeit 
am  nächsten  zu  sein,  und  doch  ist  er  schon  hinter  die  Wirklichkeit 
gedrungen,  in  die  Unterwelt  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe. 
Wo  die  Grenzen  zwischen  der  Wirklichkeit  und  den  beiden  sie 
umfassenden  Welten  der  Naturwissenschaft  und  der  Geschichte 
liegen  —  können  wir  nicht  wissen.  Wir  können  die  Wirklichkeit 
nur    erschliessen.     Sie    liegt    irgendwo    zwischen    den   beiden 

1)  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  der  Begriff  der  individuellen  Kausa- 
lität mit  der  „irrtümlichen  Meinung,  dass  die  Geschichte  in  besonderem 
Grade  ,Wirklichkeitswissenschaft'  sei",  nichts  zu  tun  hat,  dass  er  vielmehr 
die  von  uns  hier  vertretene  entgegengesetzte  Auffassung  der  Geschichte 
fordert.  Deswegen  gelangen  auch  die  A  rgumente  B  u  b  n  o  f  f  s  (a,  a.  O. 
S.  378)  gegen  die  Rickertsche  Theorie  nicht  zum  Ziel.j 

2)  Vgl.  dazu  feine  Bemerkungen  Simmeis  in  „Probleme  der  Ge- 
schichtsphilosophie".   3.  Aufl.,  2.  Kapitel. 
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Welten/)  Und  dort  liegt  unerkennbar  und  doch  notwendig 
denkbar  auch  die  konstitutive  Form  der  primären  Kausalität,  die 
wir  als  Postulat  erschlossen  haben. 

Im  folgenden  Kapitel  werden  wir  diesen  neuen  Begriff  weiter 
untersuchen.  Jetzt  wollen  wir  nur  die  Ergebnisse  dieses  ersten 
Kapitels  ganz  kurz  zusammenfassen.  Die  kausale  Erklärung  einer 
historischen  Entwicklung  trägt  in  sich  einen  Widerspruch  zweier 
entgegengesetzten  Forderungen :  1.  der  Wertbeziehung  und  des  In- 
dividualisierens  und  2.  der  Subsumption  unter  einen  wertfreien  All- 
gemeinbegriff. Die  Lösung  dieses  Widerspruchs  ist  durch  den 
Begriff  einer  primären  Wirklichkeitskausalität  gegeben.  Diese 
primäre  Kausalität  ist  von  der  historischen  Kausalität  verschieden. 
Sie  gestattet,  den  Widerspruch  zwischen  dem  Individualisieren 
und  der  Subsumption  als  einen  Widerspruch  zwischen  Zielen  und 
Mitteln  aufzufassen  und  insofern  beide  Formen  zu  vereinigen.  In 
Rücksicht  auf  die  Wirklichkeitskausalität  erscheint  die  historische 
Kausalität  als  ein  höchst  kompliziertes  Produkt  ihrer  begrifflichen 
Bearbeitung.  Sie  wird  durch  eine  Auswahl  bestimmt,  bei  der  die 
Individualität  der  kausal  zu  erklärenden  Erscheinung  nur  eine 
einschränkende  Rolle  spielt.  Dabei  erscheint  die  ausgewählte 
historische  Ursache  als  eine  personifizierte  Ursache  im  oben  er- 
örterten Sinne. 

VI.    (Exkurs.)    Bedeutung  des  Begriffs   der  historischen 

Kausalität. 
Wenn  die  Resignation  das  letzte  Wort  unserer  methodolo- 
gischen Untersuchung  ist,  welche  Bedeutung  kann  dann  unser 
Begriff  der  historischen  Kausalität  haben?  Wir  haben  schon  gesagt, 
dass  man  das  Wort  „Resignation"  hier  in  einem  besonderen  Sinne 
verstehen  muss.  Die  Logik  verzichtet  darauf,  die  empirischen 
Fragestellungen  zu  beantworten.  Insofern  ist  diese  Resignation 
nur  die  weitere  Konsequenz  des  transzendentalen  Empirismus,  der 
die  schroffste  Trennung  zwischen  den  Wert-  und  den  Seinswissen- 
schaften durchführen  will.  Die  Logik  als  Wertwissenschaft  kann 
nie  empirische  Probleme  lösen,  in  unserem  Falle  die  wahre  einzige 


1)  Wenn  wir  sogar  bei  dem  Beispiel  des  Todes  Caesars  von  den 
„ausgeschalteten  wirklichen  Ursachen"  redeten,  so  waren  diese  wirkhchen 
Ursachen  schon  keine  „wirklichen"  mehr.  Sie  gehörten  schon  der  „natur- 
wissenschaftlichen Unterwelt",  als  (physiologische)  „Prozesse**  im  Leibe 
Caesars  an. 
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Ursache  der  historischen  Erscheinungen  inhaltlich  bestimmen.  Und 
weil  nur  die  Wertwissenschaften  „a  priori"  verfahren,  so  kann 
man  diese  Ursache  nur  auf  empirischem  Wege  bestimmen;  im 
Gebiete  der  empirischen  Wissenschaften  aber  hat  es,  wie  wir 
gezeigt  haben,  keinen  Sinn  von  einer  Ursache,  sondern  nur  von 
Ursachen  zu  reden.  Durch  diese  Einsicht  bekundet  der  trans- 
zendentale Empirismus  eine  dem  Dogmatismus  überlegene  empirische 
Gesinnung:  Philosophie  ist  keine  Hypothese,  die  dem  Mangel  der 
Erfahrungserkenntnis  abhelfen  soll.  Die  Erfahrung  ergänzt  nur 
die  Erfahrung  selbst.  Die  Philosophie  hat  ihre  eigene  Aufgabe, 
sie  hat  die  Voraussetzungen  der  Erfahrung  zu  erforschen  und 
die  metaphysischen  Vorurteile  wegzuschaffen,  welche  aus  der 
Verwechselung  seins-  und  wertwissenschaftlicher  Gesichtspunkte 
stammen  und  darauf  ausgehen,  mit  wertwissenschaftlichen  Mitteln 
die  empirischen  Probleme  lösen  zu  wollen,  was  mit  der  Hypo- 
stasierung  der  Werte  zu  Wirklichkeiten  aufs  engste  verknüpft  ist. 
Insofern  bekämpft  der  transzendentale  Empirismus  jede  Metaphysik, 
in  welches  empiristische  Gewand  sie  sich  auch  kleiden  mag. 

Mit  einem  Beispiel,  welches  in  dieser  Hinsicht  besonders 
charakteristisch  ist,  wollen  wir  unsere  Ergebnisse  klar  machen 
und  zugleich  auch  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  zeigen.  Von 
allen  Theorien,  welche  die  wahre  Ursache  des  historischen  Ge- 
schehens aufzufinden  bestrebt  waren,  ist  vielleicht  die  bedeutendste 
und  fruchtbarste  die  marxistische  Geschichtsauffassung. 
Wir  können  hier  natürlich  nicht  alle  Deutungen  dieser  zur  „Welt- 
anschauung" erhobenen  Lehre,  noch  alle  Fragen  berücksichtigen, 
die  sie  in  einer  bestimmten  Weise  zu  lösen  versucht  hat.  Wir 
sehen  ganz  vom  Marxismus  als  einem  geschichtsphilosophischen 
System  ab,  d.h.  als  einer  Fortschrittslehre,  die  nur  darauf 
ausgeht,  die  Geschichte  vom  Standpunkte  der  sozialistischen  Ge- 
sellschaftsordnung, welche  als  das  absolute  wertvolle  Endziel  der 
historischen  Entwicklung  gilt,  zu  werten.  Wir  nehmen  sogar 
diese  voraussetzungsloseste  Form  des  Marxismus  an  und  wollen 
den  Marxismus  nur  als  eine  empirische  Theorie^)  berücksichtigen, 


1)  Die  voraussetzungsvollste  Richtung  im  Marxismus  ist  die,  welche 
den  historischen  Materialismus  mit  dem  philosophischen  eng  verbindet 
(wie  das  Plechanow  besonders  durchführt).  Von  dieser  Richtung  sehen 
wir  vollständig  ab.  Auch  die  nationalökonomische  Theorie  dieser  so 
fruchtbar  gewordenen  Lehre  lassen  wir  hier  ganz  bei  Seite.  Indem  der 
Verfasser,  auf  den  der  Marxismus  einen  bedeutenden  Einfluss  ausgeübt  hat, 
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d.  h.  als  die  Lehre,  welche  alles  historische  Geschehen 
auf  die  ökonomischen  Verhältnisse,  im  letzten  Sinne  auf 
die  Produktionsverhältnisse,  als  auf  die  wahre  Ursache 
jeder  historischen  Entwicklung  zurückführen  will.  Wir 
haben  schon  gesehen,  dass  eine  solche  Feststellung  der  wahren 
Ursache  unmöglich  ist,  dass  die  Produktionsverhältnisse  sehr  oft 
ein  zu  allgemeiner  Faktor  sind,  als  dass  die  Individualität  der 
kausal  zu  erklärenden  historischen  Tatsache  aus  ihnen  erklärbar 
wäre.*)  Der  Natur  des  dogmatischen  Empirismus  gemäss,  welcher 
der  Objektivität  wegen  alle  Wertgesichtspunkte  negiert,  um  die 
Wertbegriffe  heimlich  als  innere  Wesenheiten  hereinzuschmuggeln, 
hypostasiert  der  Marxismus  in  diesem  Fall  die  Produktionsverhält- 
nisse, welche  die  historische  Notwendigkeit  der  als  Wert  aner- 
kannten sozialistischen  Wirtschaftsordnung  kausal  erklären  sollen,*) 
zur  einzigen  wahren  Ursache,  ja  —  in  seinem  voraussetzungsvollsten 
Gestalt  —  zum  einzig  realen  Fundament  alles  Seins. 

Ausser  diesen  geschichtsphilosophischen  Wertmotiven,  gegen 
die  als  solche  die  Logik  garnichts  einzuwenden  hat,  und  welche 
nur  dann,  wenn  sie  zur  wahren  Ursache  der  historischen  Ent- 
wicklung, also  zu  Wirklichkeiten  hypostasiert  werden,  von  der 
Logik  zurückgewiesen  werden  müssen,  gibt  es  noch  rein  logische 
Motive  im  Marxismus,  welche  teilweise  auch  mit  den  geschichts- 
philosophischen Motiven  in  Berührung  kommen.  Diese  Motive  als 
solche  sind  nicht  nur  für  den  Marxismus  als  solchen  charakteristisch, 
sie  werden  auch  von  mannigfaltigen  anderen  Theorien  der  Geschichte 
geteilt,  wie  z.  B.  der  positivistischen  Geschichtsauffassung  von 
Buckle,  der   „ideologischen"   von   Comte,   der  idealistischen  der 


im  folgenden  die  metaphysischen  Ausschweifungen  des  Manismus  aufzu- 
zeigen versucht,  will  er  desto  mehr  die  Fruchtbarkeit  und  die  Berechtigung 
mancher  seiner  Motive  hervorheben. 

1)  Man  könnte  auch  ein  umgekehrtes  Beispiel  angeben,  wo  die 
Produktionsverhältnisse  ein  zu  individueller  Faktor  sind,  um  eine  auch  sie 
mitumfassende  allgemeine  Tatsache  erklären  zu  können:  so  z.  B.  irgend 
welche  physiologische  Eigenschaften  der  Menschennatur  oder  auch  die  für 
die  Soziologie  grundlegende  und  noch  von  Aristoteles  hervorgehobene 
Tatsache  des  sozialen  Sinnes  des  Menschen. 

2)  Es  bedarf  noch  einer  besonderen  genaueren  Analyse,  um  zu  zeigen, 
wie  der  Marxismus  von  der  als  dem  absoluten  Wert  anerkannten  sozialistischen 
Gesellschaftsordnung  zu  Produktionsverhältnissen  gekommen  ist,  um  eben 
diese  letzten  und  nicht  den  absoluten  Wert  selbst  (wie  es  z.  B.  von  anderen 
Voraussetzungen  ausgehend  Hegel  gemacht  hat)  zu  hypostasieren. 

K&nUtvdicn,  Srg.-Heft:  Hmmo.  4 
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Hegeischen  Schule  und  von  allen  Arten  der  „soziologischen"  Ge- 
schichtsauffassung. In  Eücksicht  auf  die  von  ihnen  vertretenen 
Motive  sind  alle  diese  Versuche  ganz  berechtigt,  aus  Mangel 
erkenntnistheoretischer  Grundlagen  werden  sie  aber  falsch  gedeutet, 
bei  dem  Marxismus  wieder  treten  sie  im  ökonomischen  Gewände 
auf.  Es  ist  das  Streben,  die  Notwendigkeit  in  der  histo- 
rischen Entwicklung  und  die  Objektivität  der  Geschichte 
zu  behaupten.  An  sich  ist  dieses  Streben  ganz  berechtigt,  be- 
sonders wenn  es  gegen  alle  die  Theorien  gerichtet  ist,  welche  die 
Objektivität  der  Geschichte  angreifen  wollen,  sei  es  aus  der  An- 
nahme des  freien  Willens  der  handelnden  historischen  Persönlich- 
keiten, welchen  die  entscheidende  Eolle  in  der  Geschichte  zuerkannt 
wird,  sei  es  aus  der  Annahme  irgend  welcher  nicht  empirischen 
Macht,  die  die  Geschicke  der  Menschheit  leitet.  Dieses  als  eine 
logische  Forderung  ganz  berechtigte  Motiv  wird  aber  dann  an 
einem  konkreten  Beispiel  exemplifiziert  und  schliesslich  zu  einer 
wahren  einzigen  Ursache  hypostasiert:  so  tritt  bei  dem  Marxismus 
der  individualistisch-subjektivistischen  Geschichtsauffassung  gegen- 
über diese  ganz  berechtigte  Forderung  in  einem  nicht  weniger 
dogmatischen  Gewände  auf:  es  wird  die  entscheidende  Rolle  der 
Massen  in  der  Geschichte  proklamiert.^) 

Die  Methodologie  Rickerts  und  besonders  sein  Begriff  der 
historischen  Kausalität,  den  wir  oben  zu  begründen  bemüht  waren, 
hebt  diesen  Gegensatz  überhaupt  auf.  Beide  —  individualistische 
und  kollektivistische  —  Theorien  sind  für  die  empirische  Geschichts- 
wissenschaft gleich  falsch,  wenn  auch  die  letzte  gewisse  berechtigte 
Motive  zur  Geltung  bringt.^)  Die  dogmatischen  Voraus- 
setzungen, auf  welchen  der  obige  Gegensatz  beruht  und 
welche  durch  den  Begriff  der  historischen  Kausalität  aufgehoben 
werden,  sind  folgende:  die  Verkennung  des  logischen  Gegensatzes 
zwischen  Allgemeinem  und  Individuellem  und  die  Hypostasierung 
dieses  logischen  Gegensatzes  zu  einem  realen,  was  notwendig  zu 


1)  Es  wäre  möglich,  auch  hier  genauer  zu  zeigen,  wie  von  den  öko- 
nomischen Produktionsverhältnissen  und  von  der  sozialistischen  Gesell- 
schaftsordnung auf  die  Rolle  der  Massen  geschlossen  wird. 

2)  Vgl.  Rickert,  Geschichtsphüosophie.  S.  380  f.  Das  Gegenteil 
meint  Münsterberg  (Gr.  der  Psychologie,  S-  135).  Auf  welchen  Voraus- 
setzungen sein  Versuch,  eine  solche  Versöhnung  zu  begründen,  beruht, 
haben  wir  schon  teilweise  gesehen. 
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einer  Antinomie  führt; ^)  die  Verwechselung  der  historischen  All- 
gemeinheit (eines  individuellen  Ganzen)  mit  der  naturwissenschaft- 
lichen Allgemeinheit  (eines  Gattungsbegriffs),  was  z.  B.  die  be- 
rechtigte Forderung  der  Einfügung  eines  individuellen  Gliedes 
(z.  B.  einer  Persönlichkeit)  in  ein  „allgemeineres"  (und  doch 
individuelles)  Ganze,  dessen  Teil  das  obige  Individuum  bildet,  in 
die  unberechtigte  Behauptung  verwandelt,  dass  alles  Individuelle 
(besonders  die  historischen  Persönlichkeiten)  unter  ein  allgemeines 
Gesetz  in  der  Geschichte  untergebracht  werden  muss;  die  Identi- 
fizierung der  Teleologie  mit  der  freien  Zwecktätigkeit  entweder 
einer  unempirischen  Realiltät  (metaphysische  Teleologie)  oder  der 
bewussthandelnden  Persönlichkeiten  (rationalistische  Teleologie), 
was    im    Zusammenhange    mit    der    ebenso    voraussetzungsvollen 


1)  Aus  dieser  Hypostasierung  allein  ist  auch  die  merkwürdige,  von 
mehreren  geteilte  Meinung  zu  erklären,  dass  Rick  er  ts  Theorie  der  Ge- 
schichte eine  Soziologie  als  Wissenschaft  ausschliesst.  Dass  die  Soziologie 
als  generalisierende  Naturwissenschaft  vom  logischen  Standpunkte  aus  ein 
durchaus  berechtigtes  Gebilde  ist,  hat  Rickert  selbst  ausdrücklich  hervor- 
gehoben.   Vgl.  Grenzen,  S.  293 f.     Geschichtsphilosophie,  S.  372 f. 

Was  die  Soziologie  betrifft,  so  stimmen  wir  Adler  (ibid.  S.  237) 
zu,  wenn  er  sagt,  dass  es  eins  der  grössten  Verdienste  von  K.  Marx  ist, 
die  Sozialwissenschaft  auf  eine  sichere  Basis  zu  stellen.  Aber  auch  hier 
wiederholte  sich  das,  was,  in  der  Naturwissenschaft  z.  B.,  mit  dem  Atomismus 
geschah.  Das  berechtigte  Motiv,  alle  komplizierten  Erscheinungen  der 
Naturwelt  auf  das  Einfachste  zurückzuführen,  sie  alle  einer  einheitlichen 
Erklärung  zu  unterwerfen,  wurde  metaphysisch  gedeutet,  so  dass  der  als 
ein  regulatives  Prinzip  für  die  Naturwissenschaft  berechtigte  Begriff  des 
Atoms  zu  einem  wahren  Fundamente  alles  Seins  wurde.  Das  ganz  be- 
rechtigte Motiv,  alle  sozialen  Erscheinungen  auf  ein  einfaches  Element 
zurückzuführen,  um  durch  solche  Zurückftihrung  ihre  Gesetzmässigkeit 
darzutun,  exemplifiziert  zunächst  der  Marxismus  aus  anderen  nicht  mehr 
logischen  Gründen  an  dem  ökonomischen  Begriffe  der  Produktionsverhält- 
nisse, um  diesen  „letzten"  Begriff  dann  zu  der  wahren  Ursache  des 
historischen  Seins  zu  hypostasieren.  —  Für  die  weitere  wirklich  fruchtbare 
Kritik  des  Marxismus,  welche  nicht  nur  seine  Fehler  einfach  zurückweist, 
was  leider  meistens  geschieht,  sondern  auch  seinen  an  sich  berechtigten 
Motiven  gerecht  wird  und  die  Gründe  seiner  Fehler  zu  verstehen  versucht, 
entsteht  eine  interessante  Aufgabe,  zu  untersuchen,  in  welchen  Grenzen 
der  Begriff  der  Produktionsverhältnisse  (als  ein  das  verallgemeinernde 
Verfahren  der  generalisierenden  Sozial  Wissenschaften  abschliessender  Be- 
griff ähnlich  dem  Begriffe  des  Atoms  in  den  physikalischen  Nat-Wissen.) 
berechtigt  ist:  ob  er  z.  B.  den  „letzten"  Begriff  der  Soziologie,  oder  der 
nur  wenig  allgemeineren  Nationalökonomie  ils.w.  bildet. 

4* 
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Identifizierung  von  Kausalität  und  Gesetzmässigkeit  zu  einer  falschen 
Antinomie  führt:  Teleologie  oder  Kausalität. 

Wir  können  hier  nicht  alle  die  strittigen  Fragen,  welche 
aus  diesen  dogmatischen  Voraussetzungen  entstanden  und  durch 
die  Rick  er t  sehe  „formal  -  logische"  Problemstellung  aufgehoben 
sind,  wieder  aufrollen.  Nur  zwei  Punkte,  die  zur  Illustration 
unseres  Begriffs  der  historischen  Kausalität  wichtig  sein  dürften, 
wollen  wir  hier  erwähnen. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Teleologie  und  Kausalität 
nicht  nur  einander  nicht  ausschliessen,  sondern  einander  ergänzen. 
Die  historische  Kausalität  ist  mit  der  teleologischen  Wertbeziehung 
aufs  engste  verknüpft,  und  die  Wertbeziehung  selbst  fordert  inso- 
fern den  Begriff  der  primären  Wirklichkeitskausalität,  als  ohne  ihn 
die  Möglichkeit  „des  Umweges  über  allgemeine  Begriffe"  undenkbar 
wäre.  Im  folgenden  Kapitel  werden  wir  auch  zeigen,  dass  der 
Begriff  der  primären  Kausalität  selbst  teleologisch  notwendig  ist. 
Wie  diese  letzte  Teleologie  („wertteleologische  Methode"),  so  ist 
auch  die  begriffliche  Teleologie  der  Wertbeziehung  mit  der  Kausa- 
lität aufs  engste  verknüpft  und  auf  keinen  Fall  ihr  entgegengesetzt. 
Die  „Objektivität"  der  Geschichte  wird  durch  unsere  Problemlösung 
keineswegs  angegriffen,  sondern  durch  den  Begriff  der  Seinswissen- 
schaften, worunter  alle  generalisierenden  und  individualisierenden 
Natur-  und  Kulturwissenschaften  fallen,  und  durch  die  Abgrenzung 
der  Seinswissenschaften  gegen  die  Wertwissenschaften  (in  der 
Geschichte  mit  Hilfe  des  Begriffs  der  Wertbeziehung)  noch  mehr 
befestigt.  Aus  der  gefürchteten  Feindin  der  Objektivität  ist  die 
Teleologie  zu  ihrer  unentbehrlichen  Beschützerin  geworden,  und 
damit  ist  zugleich  eins  der  tiefsten  Motive  des  Kantischen  Denkens 
getroffen,  der  die  Objektivität  durch  die  Subjektivität  begründet 
sehen  wollte. 

Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  die  Einwände  Adlers,^)  der 
auf  Kantischem  Boden  stehen  will,  unsere  Problemlösung  nicht 
treffen.  Adler  identifiziert  verschiedene  Arten  der  Allgemeinheit, 
den  Begriff  der  Wertbeziehung  mit  der  Wertung,^)  die  begriffliche 
Teleologie   mit  dem  freien  Willen  und  die  Kausalität  mit  der  Ge- 


1)  Im  zitierten  Buche. 

2)  So  z.  B.  S.  64—65  u.  a.  In  diesem  Punkte  ist  besonders  höchst 
bedauerlich  die  Art,  wie  Adler  in  Verkennung  dieses  grundlegenden  Be- 
griffs der  Wertbeziehung  Rickert  immer  mit  Münsterberg  und  Stammler 
zusammen  behandelt. 
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setzmässigpkeit.  Insofern  teilt  er  alle  Voraussetzangen  des  metho- 
dologischen Naturalismus  und  Rationalismus. 

Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  die  Einwände  Münsterbergs, 
der  mit  denselben  Voraussetzungen  nur  ganz  entgegengesetzte 
Tendenzen  verbindet.  Im  Gegensatz  zu  Adler  will  er  in  der 
Geschichte  keine  Kausalität  sehen,  nur  das  Reich  der  freien 
Zwecktätigkeit  des  Subjekts,  die  Darstellung  des  Gewollten.  Die 
Geschichte  bringt  er  unter  die  „subjektivierenden"  Wissenschaften 
und  verbindet  sie  aufs  engste  mit  den  philosophischen  Wissen- 
schaften. Adler  gegenüber  betont  er  die  Selbständigkeit  der  Ge- 
schichte unter  Anerkennung  der  die  Gesetze  aufstellenden  Soziologie, 
aber  auch  für  ihn  steht  die  Teleologie  im  Gegensatze  zur  Kausalität, 
was  bei  ihm  auf  dieselbe  dogmatische  Identifizierung  von  Kausa- 
lität und  Gesetzmässigkeit  und  die  noch  viel  voraussetzungsvollere 
Verknüpfung  der  Kausalität  mit  der  Idendität  zurückzuführen  ist. 

Wir  sehen:  nur  die  transzendental-empirische,  alle  Reste  des 
Rationalismus  (des  „methodologischen  oder  transzendentalen  Ratio- 
nalismus") und  des  dogmatischen  Empirismus  (des  „naturwissen- 
schaftlichen und  historischen  Begriffsrealismus")  bekämpfende  Metho- 
dologie vermag  dem  alten  Streit  über  die  Geschichte  ein  Ende  zu 
bereiten,  indem  sie  die  Falschheit  der  Voraussetzungen  aufdeckt, 
auf  welchen  die  üblichen  Alternativen  beruhen,  und  die  ganze 
Problemstellung  überhaupt  in  eine  neue  erkenntnistheoretisch  be- 
festigte Ebene  hinüberführt. 

Mit  der  oben  analysierten  angeblichen  Antinomie  zwischen 
Teleologie  und  Kausalität  geht  noch  ein  Punkt  zusammen,  der  zu 
vielen  Streitigkeiten  geführt  hat.  Wir  meinen  den  Begriff  des 
Zufalls.  In  welchem  Sinne  kann  dieser  Begriff  in  der  Geschichte 
angenommen  werden?  Im  Anschluss  an  die  bekannte  Schrift 
Windelbands  „Die  Lehren  vom  Zufall"  (Berl.  1870)  können  wir 
alle  Zufallsbegriffe  unter  4  Hauptgruppen  einteilen,  mit  Rücksicht 
auf  die  E^rkenntnisform,  in  Bezug  auf  welche  das  betreffende 
Faktum  als  zufällig  genannt  werden  kann. 

Im  ersten  metaphysischen  Sinne  bedeutet  das  Zufällige 
das,  was  dem  Prinzip  der  Kausalität  entzogen  ist.  An  diesen 
Zufallsbegriff  knüpfen  alle  Theorien  an,  die  den  Begriff  des  freien 
Willens  in  der  Geschichte  behaupten  wollen.  In  diesem  Sinne 
kennt  die  Geschichte  geradeso  wie  die  Naturwissenschaft  keinen 
Zufall,  was  aus  unserem  Begriffe  der  historischen  Kausalität  not- 
wendig folgt. 
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Im  zweiten  Sinne  aber  —  wenn  zufällig-  das  genannt 
wird,  was  unter  kein  allgemeines  Gesetz  (resp.  Gesetze)  restlos 
gebracht  werden  kann  —  ist  die  ganze  Geschichte  ein  Zufälliges, 
nicht  wegen  der  unendlichen  Mannigfaltigkeit,  was  die  Wirklichkeit 
und  nicht  die  Geschichte  trifft,  sondern  wegen  des  besonderen 
Zieles  der  Geschichte,  welche  auf  das  Individuelle  und  nicht  auf 
das  Allgemeine  sich  richtet.^) 

Im  dritten  Sinne,  den  das  Wort  Zufall  haben  kann  —  als 
Gegensatz  zum  erwarteten  Erfolge  einer  Zwecke  setzenden  Tätig- 
keit (sei  es  die  überempirische  eines  höchsten  Wesens,  sei  es  eine 
empirische  —  der  Menschen  oder  die  unpersönliche  empirische 
Zweckmässigkeit  —  der  Natur  z.  B.)  — ,  arbeitet  die  Geschichte 
immer  mit  einem  Zufallsbegriffe,  da  der  Gang  der  Geschichte  nie 
auf  die  zweckbewusste  menschliche  Tätigkeit  zurückgeführt  werden 
kann,  sondern  dieser  meistens  entgegengesetzt  ist. 

Und  endlich  kennt  auch,  wie  jede  Wissenschaft,  die  Geschichte 
den  vierten  Begriff  des  Zufälligen  —  im  Sinne  des  für  den 
betreffenden  Begriff  Unwesentlichen.  Alles,  was  für  den 
leitenden  Wert  keine  Bedeutung  hat  und  auch  kein  Erkenntnis- 
mittel bildet,^)  ist  zufällig,  und  wird  als  solches  in  der  geschicht- 
lichen Darstellung  nicht  berücksichtigt.  In  diesem  Sinne  kann 
„das  Zufällige"  der  einen  historischen  Darstellung  (z.  B.  die 
Unterschiede  der  beiden  Auflagen  der  Kr.  d.  r.  V.  in  einer  Wirt- 
schaftsgeschichte) ausserordentlich  „notwendig"  sein  für  eine 
andere  historische  Darstellung  (gegebenen  Falls  in  der  Geschichte 
der  Philosophie).  Weil  dieser  Begriff  des  Zufälligen  mit  der 
Wertbeziehung  aufs  engste  verknüpft  ist,  so  kann  man  hier  vom 
teleologisch-zufälligen  reden,  man  hüte  sich  nur,  diesen  Zufalls- 
begriff mit  dem  zweiten  zu  verwechseln. 

Es  ist  garnicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  die  drei  letzten  Zu- 
fallsbegriffe, welche  die  Geschichte  gebraucht,  auch  von  der 
Naturwissenschaft  fortwährend  benutzt  werden.  Für  den 
dritten  und  vierten  Zufallsbegriff  ist  das  fast  selbstverständlich. 

1)  Zu  einer  gewissen  Anwendung  kann  dieser  Begriff  in  der  Ge- 
schichte doch  gelangen:  denken  wir  nur  an  den  „Umweg  über  allgemeine 
Begriffe"  (Vgl.  Abschn.  IV).  In  dieser  Hinsicht  werden  „nicht  zufällig", 
sondern  „notwendig"  diejenigen  Elemente  des  historischen  Begriffs,  bei 
welchen  es  gelungen  ist,  sie  unter  einen  allgemeinen  Begriff  (sei  es  auch 
ein  „Erfahrungssatz")  zu  subsumieren. 

2)  Sei  es  als  „Realgrund"  oder  als  „Erkenntnisgrund".    Vgl  oben  S.  45. 
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Für  die  konsequent  durchgeführte  mechanische  Weltauffassung  ist 
das  Zusammenfallen  der  Wirkung  mechanischer  Kräfte  mit  der 
bewussten  menschlichen  Zwecksetzung  ganz  zufällig.  Nicht  so 
einleuchtend  scheint  der  zweite  Zufallsbegriff  in  der  Naturwissen- 
schaft zu  sein,  doch  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  auch  er  ihr 
bekannt  ist.  Jeder  Metereologe,  jeder  Statistiker,  ja  jeder  Experi- 
mentator überhaupt  muss  ihn  voraussetzen.  Auf  ihm  beruht 
teilweise  sogar  die  Berechtigung  der  Statistik  als  selbständiger 
Wissenschaft.  Man  kann  das  Einmalige  als  Treffpunkt  allgemeiner 
Gesetze  immer  denken.  Es  als  solches  zu  erkennen  oder  gar 
abzuleiten,  vermag  nur  die  Wissenschaft,  welche  die  Wirklichkeit 
restlos  rationalisieren  zu  können  vermeinte.^)  —  Wir  werden  nicht 
die  weitere  Frage  aufrollen,  ob  als  Postulat  der  „ideellen  Wissen- 
schaft" nicht  die  Forderung  der  Aufhebung  des  Zufallsbegriffs  in 
allen  seinen  Formen  aufgestellt  werden  muss  oder  nicht.  ^  Die 
„tatsächliche  Wissenschaft"  kann  diesen  Begriff  nicht  entbehren, 
freilich  mit  Ausnahme  des  ersten  metaphysischen  Zufallsbegriffs,  — 
und  in  dieser  Hinsicht  unterscheiden  sich  Geschichte  und  Natur- 
wissenschaft überhaupt  nicht.  ^ 


1)  Vgl.  oben  S.  21  f.  Das  gilt  auch  für  die  „experimentelle  Wirk- 
lichkeit". Denn  schliesslich  ist  auch  für  diese  letztere  die  Laplacesche 
Formel  nur  ein  nie  erreichbares  Ideal.  Insofern  hat  auch  der  auf  die 
„experimentelle  Wirklichkeit"  restringierte  methodologische  Rationalismus 
Unrecht. 

2)  Vgl.  Windelband,  ibid.  Wir  kehren  noch  zu  dieser  Frage 
zurück. 

3)  Deswegen  können  wir  auch  in  solchen  Aussprüchen  wie  „kleine 
Ursachen  rufen  grosse  Wirkungen  hervor"  oder  in  dem  Begriffe  der  „Kausal- 
ungleichung" nicht  gerade  das  Charakteristische  der  historischen  Kausalität 
erbhcken,  wie  es  z.  B.  Rickert  will.  Vgl.  Grenzen,  S.  422.  —  Es  ist  auch 
klar,  dass  der  Zufallsbegriff,  so  wie  ihn  die  Geschichte  gebraucht,  mit  dem 
Begriffe  des  freien  Willens,  der  aus  dem  theoretischen  Gebiete  (und  also 
auch  aus  der  Geschichte)  vollständig  ausgewiesen  werden  soll,  nichts  zu 
tun  hat.  In  dieser  Hinsicht  besonders  scheinen  uns  die  ihrem  Motive 
nach  richtigen  Ausführungen  von  E.  Meyer  (Zur  Theorie  und  Methodik 
der  Geschichte  1902,  besonders  S.  13—17,  28  u.  a.)  terminologisch  und  be- 
grifflich nicht  einwandsfiei  zu  sein.  Eine  eingehende  Kritik,  welcher  wir 
im  Ganzen  zustimmen,  haben  sie  bei  M.  Weber  gefunden  im  zitierten 
Artikel  „Kritische  Studien"  u.  s.  w. 

Es  braucht  auch  kaum  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass 
unser  Form  begriff  der  historischen  Kausah  tat,  welcher  den  logischen 
Gegensatz  zwei  verschiedener  Erkenntnisarten  zum  Ausdruck  bringt,  nichts 
gemeinsames   hat  mit  den  hie  und   da  aufgestellten  Begriffen  einer  be- 
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sonderen  teleologischen  Kausalität,  die  im  sachlichen  (materialen) 
Gegensatz  zur  mechanischen  Kausalität  steht  und  öfters  mit  dem  Begriffe 
des  freien  Tuns,  willkürlichen  Handlung  u.  s.  w.  verknüpft  wird.  (So.  z.  B. 
E.  Laas,  Kausalität  des  Ich,  Vierteljahrschrift  f.  w.  Ph.  1880,  Bd.  4,  bes. 
S.  51—54,  326  ff.  u.  a.)  —  In  solcher  sachlichen  Unterscheidung,  so  wie  sie 
manchmal  in  grossen  metaphysischen  Systemen  auftritt,  könnte  man 
höchstens  eine  metaphysische  Antizipation  unseres  methodologischen  Gegen- 
satzes erblicken.  Vgl.  Windelband,  Präludien,  S.  376 f.  —  Dass  eine 
solche  Unterscheidung  sich  bei  Plato  schon  findet,  wie  es  Laas  meint 
(a.  a.  0.  S.  52),  können  wir  nicht  annehmen.  An  der  von  ihm  zitierten 
Stelle  der  Republik  (V,  458  D)  hat  der  hier  ganz  flüchtig  gebrauchte  Aus- 
druck aydyxai  eQwxixcti  offenbar  eine  ganz  enge  Bedeutung  „der  Notwendig- 
keit des  Geschlechtstriebes",  wie  ihn  auch  Schleiermacher  übersetzt  hat. 


Kapitel  2. 

Die  primäre  Kausalität.  —  Der  erkenntnistheoretischc 
Wirklichkeitsmonismus. 

^WenD  das  Wesen  Jeder  Metaphysik  darin 
besteht,  dass  sie  die  Wertbegriffe  zn  Wirklich- 
keiten hTpostasiert,  so  yerwandelt  die  Erkennt- 
nistheorie die  Wirklichkeit  selbst  in  einen 
Wertausammenhang.*^ 

Ans  einem  philosophischen  Oetprftch. 

I.    Das  Problem  der  primären  Kausalität. 

Das  vorige  Kapitel  unserer  Untersuchung  trug,  wo  es  den 
Begriff  der  historischen  Kausalität  zu  bestimmen  galt,  einen 
methodologischen  Charakter.  Wir  bewegten  uns  auf  dem  Boden 
einer  bestimmten  (historischen)  Betrachtungsweise  der  Wirklichkeit; 
die  Art  des  kausalen  Zusammenhanges,  den  wir  bestimmen  wollten, 
war  eine  von  mehreren  möglichen  Kausalitätsarten.  Der  letzte 
Begriff  aber,  zu  welchem  wir  im  Gange  unserer  methodologischen 
Untersuchung  angelangt  sind,  führt  uns  zugleich  in  die  Sphäre 
der  erkenntnistheoretischen  Probleme  hinein.  Der  Begriff 
der  primären  Wirklichkeitskausalität,  den  wir  als  teleologisch  not- 
wendigen Begriff  erschlossen  haben,  und  mit  dessen  Hilfe  wir 
auch  allein  den  Begriff  der  historischen  Kausalität  bestimmen 
konnten,  krönte  sozusagen  unsere  methodologische  Untersuchung 
und  gab  ihr,  als  solcher,  einen  Abschluss.  Aus  diesem  Beispiele 
sehen  wir  auch,  wie  die  methodologischen  Probleme  schliesslich  in 
der  Erkenntnistheorie  verankert  sind,  und  dass  die  Lösung  eines 
methodologischen  Problems  eine  erkenntnistheoretische  Problem- 
stellung involviert.  Es  gilt  jetzt,  auch  unserem  Begriff  der 
historischen  Kausalität  einen  erkenntnistheoretischen  Unterbau  zu 
gewährleisten. 

Die  Bedeutung  der  gewonnenen  methodologischen  Ergebnisse 
können  wir  auch  folgendermassen  charakterisieren.  Das  metho- 
dologische Problem  der  historischen  Kausalität  haben  wir  dadurch 
gelöst,  dass  wir  das  Problem  in  das  erkenntnistheoretische  Gebiet 
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zurückgeschoben  haben.  Die  letzte  Lösung  des  Problems  haben 
wir  nicht  gegeben,  denn  wenn  es  uns  auch  gelungen  ist,  den 
unbekannten  Begriff  der  historischen  Kausalität  zu  bestimmen,  so 
haben  wir  das  mit  Hilfe  eines  neuen  unbekannten  Begriffs  der 
primären  Kausalität  erreicht.  Es  wäre  aber  unrichtig,  zu  be- 
haupten, dass  wir  durch  unsere  Zurückschiebung  des  Problems 
nichts  gewonnen  hätten.  Der  Begriff  der  primären  Kausalität  ist 
viel  allgemeiner  als  der  Begriff  der  historischen,  weil  in  ihm 
z.  B.  in  gleicher  Weise  die  historische  und  die  naturwissenschaft- 
liche Kausalität,  d.  h.  die  Gesetzmässigkeit  verankert  ist.  Wir 
haben  also  in  der  Allgemeinheit^)  unserer  Problemstellung 
gewonnen.  Wenn  es  uns  gelingt,  das  Problem  der  primären  Kausa- 
lität zu  lösen,  so  haben  wir  damit  zugleich  auch  die  Lösung  der 
spezielleren  Probleme  der  historischen  Kausalität  und  der  Gesetz- 
mässigkeit wie  mit  einem  Schlage  gefunden.  Indem  wir  unsere 
Problemstellung  verallgemeinert  haben,  haben  wir  sie  zugleich 
vereinfacht.  Um  zum  Begriffe  der  primären  Wirklichkeitskausa- 
lität zu  gelangen,  mussten  wir  den  primitivsten  „anschaulichen" 
„wirklichen"  Kausalzusammenhang  von  allen  „begrifflichen"  Über- 
schichten loslösen,  die  konstitutive  Form  der  Kausalität  von  allen 
ihren  mannigfaltigen  einander  widersprechenden  Spezifikationen 
befreien.  Unsere  Bekämpfung  des  historischen  Begriffsrealismus 
hatte  eben  zum  Ziel,  die  primitivste  Form  der  Kausalität  aus 
allen  anderen  besonderen  Komplikationen  herauszuschälen,  damit 
die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  einsetzen  könnte.  Die 
Erkenntnistheorie  soll,  nachdem  ihr  jetzt  der  Weg  frei  gemacht 
ist,  nun  die  letzte  Lösung  des  Problems  versuchen,  sie  soll  uns 
das  Wesen  des  vorläufig  noch  unbekannten  Begriffs  der  primären 
Kausalität  klar  machen. 

Was  können  wir  aber  von  unserer  Untersuchung  überhaupt 
erwarten?  Mit  welchen  Mitteln  kann  die  Erkenntnistheorie  an 
die  Lösung  des  Problems  der  Kausalität  herantreten?  Erst  wenn 
wir  diese  Frage  beantwortet  haben,  ist  unser  Problem  richtig  ge- 
stellt und  zugleich  auch  scharf  umgrenzt.  —  Die  Erkenntnistheorie 
untersucht  die  Voraussetzungen  jeder  Erkenntnis,  und  zwar  nicht 
dieser  oder  jener  bestimmten  Erkenntnis,  sondern  jeder  Erkenntnis 


1)  Dass  diese  Allgemeinheit  nichts  mit  der  empirischen  A.  zu  tun 
hat,  ist  klar.  Worin  ihr  eigentümUches  Wesen  besteht,  werden  wir  erst 
später  im  3.  Kapitel  unserer  Untersuchung  genauer  erklären  können. 
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„überhaupt**.  Diese  Voraussetzungen  werden  von  jedem,  der  eine 
wissenschaftliche  Wahrheit  oder  eine  schlichte  Erfahrungstatsache 
behauptet,  implicite  anerkannt.  Sie  machen  diese  Wahrheiten  über 
das  Sein  erst  möglich.  Insofern  sind  sie  in  ihnen  gewissermassen 
enthalten,  durch  sie  gewinnen  die  Wahrheiten  über  das  Sein  erst 
ihre  Bedeutung,  ihren  Sinn.  Man  kann  diese  Voraussetzungen, 
dieses  Apriori  auch  Formen  nennen,  denn  sie  konstituieren  erst 
das,  was  wir  unter  einer  „Wahrheit  über  das  Sein**  verstehen. 
Diese  Formen  zu  untersuchen  ohne  Rücksicht  auf  den  besonderen 
Inhalt  der  Seinsaussagen,  ist  die  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie.  — 
Das,  was  den  transzendentalen  Empirismus  sowohl  vom  dogmatischen 
Empirismus  als  auch  vom  transzendentalen  Rationalismus  unter- 
scheidet, ist  sein  Streben,  die  Formung  bis  in  die  letzten,  an  der 
Grenze  des  Unaussagbaren  liegenden  Stadien  hiueinzuverfolgen, 
das,  was  bis  jetzt  als  das  schlechthin  üngeformte,  das  Primitivste 
galt,  auch  in  Rücksicht  auf  seinen  Formbestand  zu  analysieren. 
Wo  der  dogmatische  Empirismus  keine  Probleme  sah,  liegen  für 
den  transzendentalen  Empiristen  die  tiefsten,  die  eigentlich  erst 
erkenntnistheoretischen  Probleme  verborgen.  Dort,  wo  der  trans- 
zendentale Rationalist  nur  das  Problem  der  Spezifikation  der  all- 
gemeinen Naturgesetze  sieht,  oder  überhaupt  kein  Problem,  wo 
er  nichts  Objektives  zu  finden  glaubt,  erblickt  der  transzendentale 
Empirist  sein  erstes  Hauptproblem,  das  Problem  der  Erkenntnis- 
theorie. So  proklamiert  er  die  „Schrankenlosigkeit  der  objektiven 
Vernunft**,^;  verjagt  das  Subjektive  aus  dem  Gebiete  der  Philosophie 
und  zieht  die  primitivste  Seinsaussage,  „das  Wirklichkeitsurteü** 
vor  das  Gericht  der  Erkenntnistheorie,  um  seine  Formung,  welche 
ihm,  wie  auch  den  kompliziertesten  Produkten  der  Wissenschaft, 
erst  die  Objektivität  verleiht,  zu  analysieren.  Sein  Drang,  das 
Problem  der  Formung  überall  zu  stellen,  ist  so  gross,  dass  er 
sich  sogar  mit  den  „Wirklichkeitsurteilen "  nicht  begnügt  und  die 
letzten  dumpfesten  Stufen  der  Objektivität,  „das  Gegebenheits- 
urteil** untersucht.  Dieses  „ Gegebenheitsurteil **,*)  das  auf  der 
entsprechenden  Form  oder  Kategorie  der  Gegebenheit  beruht,  und 
welches  das  einfachste  objektive  Gebilde  bedeutet,  das  es  überhaupt 

1)  Der  Ausdruck  gehört  Husserl,  der  aber  dem  von  ihm  aufge- 
stellten Schlagworte  nicht  genügt.    Darüber  vgl.  Kroner,  ibid.  S.  16. 

2)  Das  Problem  des  „Wirklichkeits-",  wie  auch  das  des  „Gegeben- 
heitrorteils"  wurde  zum  ersten  Male  von  Eickert  gestellt  in  seinen) 
„Gegenstand  d.  E." 
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noch  geben  kann,  ist  freilich  eine  Fiktion  in  dem  Sinne,  dass 
solche  Gegebenheitsurteile  nie  gefällt  werden  können.  Die  wirklich 
vollziehbaren  Urteile  sind  mehr  als  blosse  Gegebenheitsurteile, 
d.  h.  sie  sind  noch  durch  andere  Formen  als  die  Form  der  Ge- 
gebenheit konstituiert.  Erst  wenn  wir  von  Wirklichkeitsurteilen 
reden,  könnte  man  entsprechende  Beispiele  finden,  obwohl  wir 
auch  dazu  die  einfachsten  Aussagen  wählen  müssten,  die  überhaupt 
noch  möglich  sind.  So  konstruiert  die  Erkenntnistheorie  eine  Skala 
der  Formung,  die  vom  blossen  Inhalte,  der  noch  keine  Formung 
aufweist,  als  solcher  kein  erkenntnistheoretisches  Problem  enthält 
und  insofern  an  der  Grenze  der  Erkenntnistheorie  steht,  über  die 
erste  Stufe  der  Formung,  das  primitivste  „Gegebenheitsurteil",  zu 
den  höchst  kompliziert  geformten  „Wirklichkeitsurteilen"  hinüber- 
führt, um  dann  der  Methodologie  den  Platz  zu  räumen,  welche 
ihrerseits  nun  die  Formung  bestimmter  wissenschaftlicher  urteile 
untersucht.  Die  Erkenntnistheorie  rekonstruiert  sozusagen  das 
unsichtbare  Gerüst  der  Formen,  auf  welchen  das  Gebäude  der 
Wissenschaft  und  der  schlichten  Erfahrung,  „das  Sein"  erst  beruht, 
und  welche  für  den  Empiriker  als  solchen  garnicht  in  Betracht 
kommen,  weil  sie  das  „un wahrnehmbare  Element"  bedeuten.  Die 
Stellung  der  betreffenden  Form  in  der  Skala  der  Formung, 
ihre  besondere  „unwahrnehmbare"  Leistung  und  ihr  „Pro- 
dukt", d.  h.  das  entsprechende  durch  sie  konstituierte 
„fertige"  Urteil  zu  bestimmen,  das  ist  alles,  was  eine 
erkenntnistheoretische  Untersuchung  vermag.  Dass  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  einer  solchen  „Analyse"  nicht  zu 
unterschätzen  ist,  hoffen  wir  später  an  unseren  Ergebnissen  zu 
zeigen. 

Bei  unserer  spezielleren  Problemstellung  müssen  wir  zweierlei 
unterscheiden:  das  „unwahrnehmbare"  Gerüst,  d.  h.  die  Form  der 
Kausalität  und  das  „wahrnehmbare"  Gebäude,  das  Urteil,  welches 
durch  die  betreffende  Form  der  Kausalität  geformt  ist.  Von 
diesem  Standpunkte  aus  können  wir  auch  in  den  gewonnenen  Be- 
griffen folgende  Unterscheidungen  machen.  Wir  müssen  zwischen 
der  Form  der  Gesetzmässigkeit  und  dem  von  ihr  begründeten 
Natur-  oder  Kausalgesetz,  sodann  zwischen  der  Form  der 
historischen  Kausalität  und  einem  historischen  Kausal- 
zusammenhang und  schliesslich  zwischen  der  Form  der  Kausa- 
lität   überhaupt    oder    dem    Satz    der    Kausalität    und    einem 
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primären  kausalen  Zusammenhang*)  unterscheiden.  Unsere 
Aufgabe  besteht  eben  darin,  die  erkenntnistheoretische  Be- 
deutung, „die  Leistung**  des  Formbegriffs  der  primären 
Kausalität,  die  Stellung  des  primären  Kausalzusammen- 
hanges auf  der  Skala  der  Formung  und  das  Wesen  des 
primären  Kausalzusammenhanges  in  seiner  Eigenart  zu 
bestimmen.  Es  fragt  sich,  ob  der  Form-  und  Seinsbegriff  der 
primären  Kausalität  —  zwei  Begriffe,  welche  wir  vorläufig  nur 
als  zu  untersuchende  Probleme  aufstellen  — ,  berechtigte  Begriffe 
sind,  und  ob  dem  Formbegriffe  der  primären  Kausalität,  den  wir 
als  teleologisch  notwendigen  Begriff  erschlossen  haben,  etwas 
„Reales",  ein  „Seinsbegriff"  entspricht  oder  nicht.  Bei  solcher 
Problemstellung  wird  die  Untersuchung  auch  zeigen,  ob  die  Trennung 
der  Kausalität  von  der  Gesetzmässigkeit,  welche  unser  Ausgangs- 
punkt war,  und  die  weitere  „Entblössung"  der  primären  Kausalität 
nicht  auch  zugleich  die  Zerstörung  der  Kausalität  bedeutet,  wie 
Manche  wohl  meinen  könnten.  Erst  dann  werden  wir  auch  sehen, 
ob  der  transzendentale  Empirismus  nicht  auf  kritischem  Boden  das 
wiederholt,  was  Hume  auf  dogmatischem  Boden  getan  hat. 

Nach  unseren  obigen  Ausführungen  sind  auch  die  Grenzen 
unserer  Untersuchung  leicht  festzustellen.  Das  methodologische 
Problem  der  historischen  Kausalität  hielten  wir  für  gelöst,  nachdem 
wir  zum  Begriffe  der  primären  Kausalität  gelangt  waren,  der  uns 
über  das  Gebiet  der  Methodologie  hinausführte.  Dasselbe  soll 
auch   im   folgenden   gelten.    Wir   werden   unsere  Problemstellung 


1)  Man  kann  diese  Unterscheidung  folgenderweise  veranschaulichen. 


Methodo- 
logische 
Formen 


Formbegriffe: 

1.  Form    der    Gesetz- 
mässigkeit. 

2.  Form    der    histori- 
schen Kausalität. 


Seinsbegriffe : 
I.  Natur-  oder  Kau- 
salgesetz. 
II.  Historischer  Kau- 
salzusammenhang. 


Konstitutive 
Form 


m.  Der  primäre  Wirk- 
lichkeitskausalzu- 
sammenhang. 


Wissen- 
schaftliche 
„Begriffe" 

Wirklich- 
keitsurteil 
(„anschau- 
hche"  Wirk- 
lichkeit) 

In  seinen  „Grenzen"  (S.  412  f.)  hat  Rickert  die  Unterscheidung 
zwischen  „Kausalgesetz"  (I)  und  „Satz  der  Kausalität"  (3)  durchgeführt. 
Indem  wir  hier  diese  Unterscheidung  weiter  verfolgen,  glauben  wir  im 
Geiste  des  transzendentalen  Empirismus  zu  verfahren.  Wie  im  Texte 
schon  hervorgehoben  ist,  müssen  wir  die  Begriffe  3  nnd  in  vorläufig  nur 
als  Probleme  ansehen.    Vgl.  auch  „Gegenstand",  S.  212  f. 


Grundsatz  od»  Prin- 
zip der  Kausalität. 
(Form  der  primären 
Kausalität.) 
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für  abgeschlossen  halten,  wenn  wir  im  Gange  unserer  Unter- 
suchung zu  einem  Begriffe  kommen,  der  uns  über  das  erkenntnis- 
theoretische Gebiet  hinausführen  wird. 


II.    Primäre  Kausalität  und  Wirklichkeitsurteil. 

Was  zunächst  die  Stellung  der  Kategorie  der  primären 
Kausalität  auf  der  Skala  der  Formung  betrifft,  so  können 
wir,  die  gewonnenen  Ergebnisse  zusammenfassend,  sagen,  dass 
die  primäre  Kausalität  im  Gegensatz  zu  den  besonderen  Formen 
der  Kausalität  (Gesetzmässigkeit  und  historische  Kausalität),  welche 
die  „begriffliche"  Welt  der  Wissenschaft  konstituieren,  die  „an- 
schauliche" Wirklichkeit  selbst  konstituieren  soll.  Um  weniger 
paradox  zu  reden,  ist  die  primäre  Kausalität  Form  eines  „Wirk- 
lichkeitsurteils". Die  objektive  Wirklichkeit,  als  Inbegriff  aller 
Wirklichkeitsurteile  ist  das  gemeinsame  Material  der  wissenschaft- 
lichen Bearbeitung,  Und  insofern  ist  auch  die  primäre  Form  der 
Kausalität,  als  eine  ihrer  Formen,  die  gemeinsame  Form  aller 
Wissenschaften.  Dass  kausale  Zusammenhänge  schon  in  der 
Wirklichkeit  selbst  liegen,  haben  wir  im  vorigen  Kapitel  teleologisch 
erschlossen.  Damit  ist  aber  auch  gegeben,  dass  die  entsprechende 
Form  der  Kausalität  Form  des  Wirklichkeitsurteils  ist.  Wenn  wir 
den  Boden  der  Wirklichkeit  verlassen  und  in  die  begrifflichen 
Welten  der  Wissenschaft  eintreten,  so  spezifizieren  wir  zugleich 
die  Wirklichkeitskausalität,  d.  h.  zu  dieser  primären  Form  kommen 
dann  noch  besondere  (methodologische)  Formen  hinzu. 

Viel  schwieriger  als  diese  Abgrenzung  nach  oben  ist  die 
Abgrenzung  nach  unten  zu  vollziehen.  Die  Form  der  Kausalität, 
welche  ein  höher  geformtes  Gebilde  als  ein  Wirklichkeitsurteil 
konstituiert,  ist  keine  primäre  Kausalität  mehr.  Gilt  dasselbe 
auch  für  weniger  geformte  Gebilde?  Man  könnte  vermuten,  dass 
gewisse  unwirkliche  (d.  h.  noch  nicht  wirkliche,  weniger  geformte) 
Gebilde  auch  Kausalzusammenhänge  enthalten.  Was  für  eine 
Form  der  Kausalität  ist  es,  die  sie  konstituiert?  Es  wäre  z.  B. 
leicht  zu  zeigen  (und  wir  werden  es  später  auch  tun),  dass  ein 
Wunder  ohne  Kausalität  unmöglich  ist,  dass  jedes  Wunder  auf 
ihr,  als  auf  seiner  Form,  begründet  ist.  Trotzdem  müssen  wir 
hier  die  neue  Schwierigkeit  zurückweisen.  Das  Wunder  ist  nämlich 
ein   unwirkliches  Gebilde,    und   als   solches   im   logischen  Gebiete 
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auch  nicht  objektiv.  „Die  Schrankonlosi^kcit  der  objektiven  Ver- 
nunft" umfasst  es  nicht,  es  bietet  kein  logisches  Problem  dar.^) 
Vielleicht  aber  gehört  die  primäre  Kausalität  eben  zum  Ge- 
biete des  Subjektiven,  des  Alogischen  oder,  besser,  des  Vorlogischen? 
Vielleicht  ist  sie  das  Unmittelbarste,  das  nur  erlebt,  angeschaut 
werden  kann?  Oder  gehört  sie  nicht  gar  zum  Gebiete  der  Meta- 
physik? Um  in  unserer  Untersuchung  weiter  vorzudringen,  können 
wir  die  Erörterung  dieser  Möglichkeiten  nicht  umgehen,  und  zwar 
umso  mehr,  als  es  gerade  uns  nahestehende  Autoren  sind,  die  den 
Begriff  der  (individuellen)  Kausalität  mit  dem  des  Erlebnisses 
(Rickert)  oder  mit  dem  der  Wirkung,  mit  ausdrücklicher  Berufung 
auf  die  Metaphysik  (Sigwart),  verknüpfen. 


III.  Primäre  Kausalität,  als  das  „Unmittelbare". 
A.  Zwei  Begriffe  des  Erlebnisses. 
Um  den  Begriff  der  primären  Kausalität  mit  dem  des  Erleb- 
nisses zu  verquicken,  gibt  es  noch  mehrere  andere  Wege.  Auf 
Grund  folgender  Überlegung  kann  man  z.  B.  zu  solcher  Vermengung 
gelangen.  Die  primäre  Kausalität  ist  doch  Wirklichkeitskausalität. 
Die  Wirklichkeit  aber  ist  irrational,  und,  wie  alles  Irrationale, 
kann  sie  nur  erlebt  werden.  Also  muss  auch  die  primäre  Kausalität 
irrational  und  insofern  nur  erlebbar  sein.  Zu  demselben  Ergebnisse 
kommt  man  auch,  wenn  man  von  der  Geschichte  ausgeht.  Das 
Historische,  weil  es  das  Unmittelbare,  der  Wirklichkeit  am  nächsten 
stehende  ist,  kann  man  nur  veranschaulichen,  nachfühlen,  erleben. 
Auch  die  individuelle  Kausalität  ist  eine  erlebbare.  Wir  sehen, 
dass  dieser  letzte  Weg  mit  der  Tendenz  verbunden  ist,  welche 
wir  im  1.  Kapitel  schon  zurückgewiesen  haben,  vor  allem  mit  dem 
Begriffsrealismus,  der  die  Geschichte  zur  Wirklichkeit  hypostasiert 
und  zwischen  der  historischen  und  der  primären  Kausalität  nicht 
unterscheidet.  Im  Begriffe  des  Erlebnisses,  der  erlebbaren  Kausa- 
lität, tauchen  dieselben  Motive  wieder  auf,  und  insofern  ist  die 
Kritik  dieses  vieldeutigen  Begriffs  besonders  geeignet,  den  Stand- 
punkt des  transzendentalen  Empirismus  gegen  andere  ganz  scharf 
abzugrenzen. 

1)  Das  Problem  de«  Wanden  werden  wir  später  behandeln  —  bei 
der  Gelegenheit  des  Begriffs  der  ästhetischen  Kausalität.  Nur  in  der 
Ästhetik  (und  vielleicht  auch  in  der  Religion),  jedenfalls  nicht  in  dem 
logischen  Gebiete,  kann  man  von  einem  objektiven  Wunder  reden. 
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Wenn  wir  von  einem  Erleben  der  Wirklichkeit  reden,  so 
stossen  wir  von  vornherein  auf  eine  Schwierigkeit.  Streng  er- 
kenntnistheoretisch genommen,  ist  die  objektive  Wirklichkeit  ein 
Inbegriff  aller  möglichen  Wirklichkeitsurteile.  ^)  Kann  man  aber 
ein  Urteil  irgendwie  erleben,  wenn  es  auch  ein  Wirklichkeitsurteil 
wäre?  Gewiss  nicht.  Aber  wenn  wir  z.  B.  auch  tatsächlich 
urteilen,  so  urteilen  wir  nicht  nach  dem  erkenntnistheoretischen 
Muster»  Um  es  noch  schroffer  auszudrücken,  das  „Urteil"  der 
Erkenntnistheorie,  die  den  Sinn  des  Urteils,  also  ein  Wertgebilde 
untersucht,  und  das  Urteil  der  Tatsächlichkeit,  d.  h.  der  psycho- 
logischen Wirklichkeit,  sind  ganz  verschiedene,  ja  in  gewissem 
Sinne  entgegengesetzte  Dinge. ^)  Erkenntnistheoretisch  können  und 
müssen  wir  das  „theoretische"  und  „praktische"  Moment  im  Urteil 
streng  von  einander  trennen.  Im  Prozesse  des  tatsächlichen 
Urteilens  aber  sind  diese  beiden  Momente  nicht  nur  getrennt, 
sondern  oft  garnicht  vorhanden.  Wie  es  Christiansen  mit  Recht 
hervorgehoben  hat,  sind  das  theoretische  Objekt  und  das  praktische 
Moment  im  Urteil  nicht  aktuell,  sondern  virtuell  iai  empirischen 
Bewusstsein  gegeben.  „Es  kann  Urteile  als  empirische  Tatsachen 
geben,  in  denen  ebensowenig  eine  Beurteilung  wie  ein  beurteiltes 
Objekt  faktisch  vorkommt,  in  denen  vielmehr  beide  Faktoren  durch 
irgend  welche  Surrogate  vertreten  sind."^)  In  diesem  Sinne 
können  wir  auch  sagen,  dass,  wenn  wir  „die  Wirklichkeit  erleben", 
wir  sehr  wenig  mit  den  Wirklichkeitsurteilen  zu  tun  haben.  Aber 
das  sagt  nur,  dass  die  Wirklichkeit,  die  wir  tatsächlich  in  unserem 
empirischen  Bewusstsein  erleben,  keineswegs  die  objektive  Wirk- 
lichkeit der  Erkenntnistheorie  ist.  Um  etwas  als  wirklich  existierend 
zu   „erleben",  brauchen  wir  garnicht  über  dieses  etwas  ein  Wirk- 

1)  s.  oben  S.  15, 

2)  Vgl.  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie.  Wenn  wir 
der  scharfen  Trennung  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen  Wert-  und 
psychologischen  Seinsgebiete,  welche  Rickert  in  dieser  Schrift  begründet, 
auch  zustimmen,  so  bleiben  wir  doch  bei  dem  Urteile,  als  bei  dem  Aus- 
gangspunkte der  logischen  Überlegung  (anstatt  dafür  den  psychologisch 
nicht  belasteten  Satz  zu  benutzen),  vor  allem  deswegen,  da  es  sich  in 
unserem  Zusammenhange  um  die  Zurückweisung  der  psychologistischen 
Ansicht  handelt,  die  gerade  an  das  Urteilsproblem  anknüpft.  Wir  wollen 
zeigen,  dass  bei  einer  rein  erkenntnistheoretischen  Fassung  des  Urteils  die 
logische  (Urteils)form  unmöglich  aus  dem  Begriff  des  Erlebnisses  erklärt 
werden  kann. 

3)  Christiansen,  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  des  Erkennens. 
1902.    S.  19. 
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lichkeitsurteil  zu  fällen.  Aber  was  beweist  eigentlich  diese  Tat- 
sache? Sie  beweist  nur,  dass  die  Frage  nach  dem  Erlebnis  der 
Wirklichkeit  in  dieser  Wendung  keine  transzendentalphilosophische, 
sondern  eine  psychologische  Frage  ist.  Es  ist  die  Frage  nach 
dem  Auffassen  der  Wirklichkeit  bei  den  empirischen  psychologischen 
Subjekten.  Die  Psychologie  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  des 
Menschen  kann  nachweisen,  dass  dieses  tatsächliche  Auffassen  der 
Wirklichkeit  bei  den  verschiedenen  empirischen  Subjekten  ver- 
schieden ist.  In  diesem  Sinne  ist  die  wissenschaftliche  Tätigkeit 
ganz  gewiss  subjektiv,  weil  die  Surrogate,  die  in  dem  empirischen 
Bewusstsein  dieselben  objektiven  erkenntnistheoretischen  Faktoren 
vertreten,  verschieden  sind.  Dieses  erkenntnistheoretische  Substrat 
verschiedenster  empirischer  Auffassungen  kann  aber  dasselbe  bleiben. 
Die  „objektive  Wirklichkeit",  als  Inbegriff  aller  möglichen  Wirk- 
lichkeitsurteile ist,  also,  dem  empirischen  Bewusstsein  nicht  aktuell, 
sondern  nur  virtuell  gegeben.  Die  Wirklichkeitsurteile  sind  in 
dem  empirischen  Bewusstsein  durch  die  verschiedensten  Surrogate 
vertreten.  Und  den  tatsächlichen  Fluss  dieser  Surrogate  nennen 
wir  Erlebnis.  Insofern  ist  dieser  zur  objektiven  Wirklichkeit 
korrelative  Begriff  des  Erlebnisses^)  ein  psychologischer  Begriff, 
welcher  in  der  Erkenntnistheorie  und  speziell  für  unser  Problem 
keine  Bedeutung  haben  kann.  Wir  können  in  dem  oben  erörterten 
Sinne  ein  wirkliches  Kausalverhältnis  erleben.  Aber  die  erkennt- 
nistheoretische Fragestellung  sucht  nicht  nach  dem  subjektiven 
psychologischen  Korrelate  des  immer  identischen,  objektiven  Kausai- 
verhältnisses.  Durch  die  Heranziehung  des  psychologischen  Begriffs 
des  Erlebnisses  muss  dieses  letztere  völlig  undeutlich  und  unbe- 
stimmt bleiben.  Der  psychologische  Begriff  des  Erlebnisses^)  kann 
also  für  unser  Problem  gamichts  leisten,  er  erweist  sich  in  diesem 
Zusammenhange  als  unbrauchbar,  weil  in  ihm  das  betreffende 
Problem  überhaupt  nicht  stecken  kann. 

An  der  Hand  dieses  Begriffes,  der  sich  als  philosophisch 
unbrauchbar  erweist,  können  wir  einen  anderen  rein  erkenntnis- 
theoretischen Begriff  des  Erlebnisses  bilden.  Wie  der  psycho- 
logische,  so   bedeutet   auch   dieser   erkenntnistheoretische  Begriff 


1)  Dieser  psychologische  Begriff  wird  von  Rickert  im  „Gegenstande 
d.  E.**  dort  gebraucht,  wo  er  von  dem  Erlebnis  der  Wirklichkeit  in  der 
Fülle  ihres  Inhaltes  spricht,  z.  B.  S.  221. 

2)  Zu  diesem  Begriffe  des  Erlebnisses  gehört  der  Erlebnisbegriff, 
welchen  wir  im  2.  Abschn.  des  1.  Kap.  erörtert  haben. 

KanUtndleo,  £rg.-H*ft:  Hmmo.  5 
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des  Erlebnisses  das,  was  erkenntnistheoretisch  nicht  in  Betracht 
kommt.  Wenn  aber  der  psychologische  Begriff  des  Erlebnisses 
einen  positiven  Inhalt  besass  und  insofern  dem  erkenntnistheore- 
tischen Gesichtspunkte  geradezu  entgegengesetzt  war,  bedeutet 
der  erkenntnistheoretische  Erlebnisbegriff  nur  den  Gedanken  der 
Negativität  selbst,  er  ist  der  Grenzbegriff  der  Erkenntnistheorie, 
in  dem  er  das,  was  logisch  nicht  geformt  ist,  bezeichnet.  Er  be- 
deutet das  schlechthin  Irrationale,  logisch  Ungeformte,  was,  wenn 
auch  logisch  unfassbar  und  insofern  irrational,  so  doch  logisch 
gefordert  wird.  Als  Gedanke  eines  „reinen"  Inhaltes  (Inhaltes 
überhaupt)  ist  dieser  Erlebnisbegriff  das  Minimum  der  Form,  das 
Maimonsche  Differentiale  der  Form.  Er  ist  der  unterste  Begriff 
in  der  logischen  Skala  der  Formung  (vgl.  S.  60).  Es  ist  ein 
Grenzbegriff,  zu  dem  wir  durch  die  Negation  jeder  Formung,  jeder 
Objektivität  gelangen.  Er  hat  nur  eine  ganz  negative  funktionelle 
Bedeutung,  ja  solche  Bestimmungen  verletzen  ihn  sogar  in  seiner 
Reinheit.  —  In  dieser  Hinsicht  ist  dieser  Begriff  des  reinen  Inhaltes 
mit  dem  analog  gebildeten  Begriffe  der  reinen  Form  zu  ver- 
gleichen. Dieser  letzte  Begriff  ist  auch  ein  Grenzbegriff  und  ist 
durch  die  Negation  des  Inhaltes,  durch  die  „Abstraktion"  von 
ihm  gewonnen.  Man  mag  diesen  Begriff  der  reinen  Form  aus 
historischen  Gründen  als  „Bewusstsein  überhaupt"  bezeichnen.^) 
Irgendwelche  positive  Bestimmungen  diesem  letzten  Begriffe  zu 
geben,  heisst  jedoch  seine  rein  negative  funktionelle  Bedeutung 
vergessen,  ihm  einen  substanziellen  Sinn  verleihen,  ihn  zu  einer 
Realität  hypostasieren ;  kurz  —  es  heisst  in  die  Metaphysik  fallen. 
—  Dieselbe  Metaphysik  treibt  man  auch,  wenn  man  den  Begriff 
des  reinen  Inhaltes,  also  einen  Begriff,  der  doch  gerade  die  logische 
Sphäre  umgrenzen  soll,  logisch  verwenden  will.  Man  verschiebt 
dann  die  Grenzen  des  Objektiven  und  sucht  das  mit  Begriffen 
zu  erfassen,  was  jeder  objektiven  Begriffsbildung  spottet.  Den 
jedem  Begreifen  entzogenen  Begriff  des  reinen  Inhaltes,  welchen  die 
Philosophie  als  Grenzstein  ihres  eigenes  Gebietes  setzt,  versucht 
man  durch  eine  begrifflich  gedeutete  Stimmung  verständlich  zu 
machen,  ihn  als  das  innerste,  unmittelbarste  Erlebnis  mit  den 
tiefsten  dunkelen  Triebfedern  der  menschlichen  Seele  in  Verbindung 
zu  setzen,  und  dann  im  Gewände  einer  „Intuition  der  inneren  Er- 
fahrung"   in   die   logische  Sphäre   hineinzurücken.     Diese   beiden 


1)  Was  Rickert  im  „Geg.  d.  Erk."  z.  B.  tut. 
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Arten  der  Metaphysik,  die  rationalistische  und  die  romantische, 
welche  an  das  unmittelbare  Leben  appelliert,  leiden  an  demselben 
Grundfehler:  sie  vergessen  das  Ziel,  den  funktionellen  Sinn  der- 
jenigen Begriffe,  welche  sie  mit  solcher  Vorliebe  verwenden.  Auch 
dieser  Begriff  des  Erlebnisses  kann  also  für  unser  Problem  so  viel 
wie  Nichts  leisten.  Die  Kausalität  in  das  Erlebnis  hineinlegen, 
heisst  sie  als  Kategorie  zerstören,  ihre  objektivierende  Leistung 
am  schärfsten  verletzen.  Wie  können  wir  die  in  Urteilen  sich 
offenbarende  Kausalität  in  das  subjektivste,  jeder  Formung  bare 
und  ganz  irrationale  Gebilde,  welche  Bezeichnungen  wir  ihm  auch 
geben  mögen,  hineinlegen,  ohne  die  Objektivität,  den  kategorialen 
Charakter  der  Kausalität  preiszugeben?  Wozu  dient  uns  dann 
überhaupt  der  Begriff  des  reinen  Inhaltes,  der  von  uns  teleologisch 
in  Rücksicht  auf  die  Begründung  der  Objektivität  der  Erkenntnis 
deduziert  wurde,  wenn  er  nicht  nur  diese  Objektivität  nicht  zu 
begründen  vermag,  sondern  gerade  zu  deren  Zerstörung  führt? 
Der  transzendentale  Empirismus  kann  allen  diesen  metaphysischen 
Tendenzen  nicht  beistimmen.  Zwischen  beiden  Riffen  —  der 
Hypostasierung  der  formalen  Begriffe  zu  Wirklichkeiten  und  der 
Hineinschiebung  der  Grenzen  der  Objektivität  in  das  dunkle  Reich 
des  Lebens  und  der  Mystik  —  muss  er  einen  eigenen  Weg  zu 
finden  versuchen,  welcher  ihn  zur  Lösung  des  Problems  der 
primären  Kausalität  führen  kann. 

Wenn  wir  jetzt  nach  dem  gemeinsamen  Motiv  für  diese 
Erlebnisbegriffe  suchen,  so  müssen  wir  zunächst  hervorheben,  dass 
diese  beiden  Begriffe  allemal  dort  einsetzen,  wo  eine  Art  der 
Irrationalität  vorkommt.  Ihre  Verwendung  im  Begriffe  einer 
„individuellen  erlebbaren"  Kausalität  beruht  auf  der  Verwechselung 
zweier  grundverschiedener  Begriffe  der  Irrationalität,  welche  ihrer- 
seits schliesslich  auf  die  Verwechselung  des  wert-  und  seinswissen- 
schaftlichen Standpunktes  zurückzuführen  sind.  Wenn  nämlich 
der  transzendentale  Empirist  die  Wirklichkeit  als  irrational  be- 
zeichnet, so  tut  er  das  in  Rücksicht  auf  ihren  Inhalt:  sie  ist 
vom  Standpunkte  der  Seinswissenschaften  irrational,  weil  begrifflich 
unüberwindbar.  Für  die  Erkenntnistheorie  aber,  in  Rücksicht  auf 
ihre  Formung,  ist  sie  rational,  denn  die  Erkenntnistheorie  hat 
gerade  die  Aufgabe,  den  Form-  oder  Wertbegriff  der  Wirklichkeit 
zu  analysieren.  Diesem  (1)  Irrationalen  steht  der  Seins- 
begriffgegenüber, und  die  Logik  kann  den  Ausdruck  „irrationale 
Wirklichkeit"   nur  deswegen   nicht  entbehren,  weil   die  Tatsache 

6* 
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der  Irrationalität  für  den  Seins  Wissenschaftler  zu  dem  Ausgangs- 
punkte der  Methodenlehre  wird. 

Demgegenüber  ist  der  zweite  Begriff  der  Irrationalität,  die 
Irrationalität  des  reinen  Inhaltes  ein  spezifisch  logischer  Begriff. 
Er  bezeichnet  das  Alogische,  das  „Subjektive",  das  was  nie  Gegen- 
stand einer  logischen  Untersuchung  werden  kann.  Diesem  (2) 
Irrationalen  steht  der  Wertbegriff  gegenüber,  so  dass  das 
Irrationale  im  ersten  Sinne  das  logisch  Rationale  ist,  weil  der 
Wertbegriff  ihm  nicht  nur  gegenübersteht,  sondern  es  sogar  be- 
gründet. ^) 

Die  Tendenz,  welche  beide  Arten  der  Irrationalität  ver- 
wechselt, um  sie  in  einem  undifferenzierten  Begriffe  des  Erlebnisses 
zusammenzuschmelzen,  ist  in  unserem  Falle  eine  empirisch-positi- 
vistische,  weil  mit  Hilfe  dieses  Begriffs  des  irrationalen  Erlebnisses 
die  Lösung  logischer  Probleme  erzielt  wird.  Die  Verwechselung 
ist  aber  den  Rationalisten  aller  Art  auch  nicht  fremd,  sie  vermeiden 
nur  die  logische  Verwendung  des  Erlebnisbegriffes.  Sie  beruht, 
wie  wir  es  gesehen  haben,  auf  der  Verkennung  des  Unterschiedes 
zwischen  dem  Seins-  und  dem  Wertbegriff  und  also  auf  der  Ver- 
wechselung verschiedener  Arten  der  Allgemeinheit,  welche  von 
einander  zu  scheiden,  nur  dem  transzendentalen  Empirismus  ge- 
lungen ist. 

Das  auf  kritischem  Boden  entstandene  Problem  des  Erlebnisses 
kann  man  mit  dem  vorkritischen  Probleme  der  inneren  Erfahrung 
vergleichen.^)  Das  Erlebnis  ist  jetzt  diejenige  „unmittelbare"  Er- 
kenntnis, welche  man  früher  in  der  Innenwelt  sehen  wollte.  Kant 
hat  diesen  vorkritischen  realen  Gegensatz  der  mittelbaren  Aussen- 
und  der  unmittelbaren  Innenwelt  aufgehoben,  beide  Welten  in 
Rücksicht  auf  ihre  reale  Unmittelbarkeit  einander  gleichgestellt. 
Und  wie  wir  es  früher  an  einem  anderen  Probleme  schon  gesehen 
haben,  wiederholt  sich  auch  hier  —  und  zwar  dieses  mal  auf 
kritischem  Boden  —  derselbe  Gegensatz  in  abgeblasster  methodo- 
logischer Form.     Es   gibt   eine   unmittelbare   und   eine  mittelbare 


1)  Es  ist  klar,  dass  diese  Nichtunterscheidung  beider  Arten  der 
Irrationalität  rait  der  Vermengung  der  beiden  Begriffe  von  Anschauung 
zusammenhängt.  Die  Irrationalität  der  Wirklichkeit  ist  die  der  wirklichen 
Anschauung  oder  der  formalen  Anschauung,  die  des  Inhaltes  ist  die  Irratio- 
nalität der  zweiten  Anschauungsart :  der  formlosen.    Darüber  s.  oben  S.  1 2  f . 

2)  Vgl.  Ewald,  Kants  Methodologie  in  ihren  Grundzügen.  1906. 
S.  59  f.,  67. 
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Erkenntnis  der  irrationalen  Wirklichkeit,  von  denen  die  erstere 
der  Wirklichkeit  näher  steht  als  die  zweite.  Dabei  bedient  man 
sich  sogar  desselben  Terminus,  wie  Anschaulichkeit:  die  Psychologie 
(Wundt),  die  Geschichte  (Windelband,  Simmel)  sind  anschauliche 
Erkenntnisse,  weil  sie  der  , anschaulichen"  Wirklichkeit  näher 
stehen.  Und  derselbe  Gegensatz  wird  noch  weiter  hinunter  an 
die  Grenze  der  Logik  geschoben,  wo  er  sich  des  Begriffs  des 
reinen  Inhaltes  bemächtigen  will.  Wenn  wir  jetzt  diese  Be- 
strebungen zurückweisen,  so  bekämpfen  wir  also  dasselbe  Motiv, 
das  wir  schon  früher  im  Gewände  des  historischen  Begriffsrealismus 
bekämpft  haben. 

B.    Münsterbergs  BegriflP  der  Erlebniswirklichkeit.    (Exkurs). 

Welche  mannigfachen  Tendenzen  im  Erlebnisbegriffe  sich 
kreuzen  können,  wenn  man  die  obigen  Unterscheidungen  nicht 
durchzuführen  weiss,  kann  man  vielleicht  am  besten  an  Münster- 
bergs^)  Begriffe  der  Erlebniswirklichkeit  veranschaulichen. 

Der  Ausgangspunkt  Münsterbergs  ist  die  reine  Erfahrung,  das 
reine  Erlebnis,  und  nur  diesem  Erlebnis  gebührt  der  Name  der 
Wirklichkeit.  Diese  Erlebniswirklichkeit  ist  eine  Welt  der  Ziel- 
setzung, der  Stellungnahme,  des  alternativen  Verhaltens  des  Sub- 
jekts. Das  Subjekt  ist  das  aktuelle,  wollende,  stellungnehmende 
Ich;  ihm  gegenüber  stehen  Objekte  und  andere  auch  stellung- 
nehmende Subjekte,  deren  Einfluss  es  unmittelbar  fühlt  und  erlebt. 
Wenn  wir  alle  die  verschiedenen  Motive,  welche  in  diesem  zentralen 
und  grundlegenden  Münsterbergschen  Begriffe,  der  das  „primi- 
tivste" und  das  „einfachste",  was  es  gibt,  bedeuten  soll,  auseinander- 
zusetzen versuchen,  so  können  wir  4  Hauptmomente  unter- 
scheiden, die  bei  ihm  undifferenziert  vorkommen,  und  deren  Ver- 
mengung auf  der  Verkennung  der  Unterschiede  zwischen  dem 
Seins-  und  Wertbegriffe,  der  verschiedenen  Arten  der  Allgemeinheit, 
der  Irrationalität  u.  s.  w.  beruht.  Die  Erlebniswirklichkeit  soll 
erstens  den  gemeinsamen  Ausgangspunkt*)  für  alle  Wissenschaften, 
ja  sogar  für  die  künstlerische  Bearbeitung  bilden.  Insofern  soll 
sie  selbst  von  jeder  spezifischen  wissenschaftlichen  Formung  frei 
sein,  sie  soll  etwas  schlechthin  Unbearbeitetes  darstellen,  das, 
was  jeder  „Introjektion"  bar  ist.  Diese  erste  Forderung,  die  der 
Begriff   der  Erlebniswirklichkeit   erfüllen  soll,  ist  an  Avenarins' 

1)  Grundzüge  der  Psychologie.    1900.    Phüosophie  der  Werte.    1908. 

2)  In  den  „Grondzügen**  sogar  das  gemeinsame  Material    S.  44  t 
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Begriff  der  Erfahrung  orientiert  und  insofern  stark  positivistisch 
gefärbt» 

Diese  zunächst  rein  negative  Forderung  des  vollständig 
unbearbeiteten  gemeinsamen  Materials  schlägt  aber  dann  bei 
Münsterberg  in  eine  positive  Forderung  um :  die  Erlebniswirklichkeit 
ist  zugleich  die  Trägerin  der  postulierten  Einheit  der 
Methode,  die  in  der  zersplitterten  Welt  der  Wissenschaft  nicht 
zu  suchen  ist.  Sie  kennt  keine  Spaltung,  keine  Gegensätze,  das, 
was  in  der  Wissenschaft  getrennt  ist,  ist  in  ihr  in  der  wahren 
Einfachheit  gegeben.  Dieses  zweite  Moment  der  Erlebniswirk- 
lichkeit Münsterbergs  ist  antinaturalistisch  gefärbt.^) 

Die  Forderung  der  vollständigen  Irrationalität  des  unbear- 
beiteten Materials  wird  von  Münsterberg  weiter  positiv  gedeutet 
als  eine  Unmittelbarkeit,  die  vom  Subjekte  nur  erlebt  und  gefühlt 
sein  kann.  Die  Erlebniswirklichkeit  ist  also  drittens  etwas 
schlechthin  Unmittelbares,  Subjektives,  das,  was  das  innerste 
Wesen  und  den  letzten  Sinn  jedes  persönlichen  Lebens  ausmacht, 
das  tiefste  Geheimnis,  das  heiligste  unter  den  Heiligtümern  der 
Persönlichkeit.  Dieses  dritte  Moment  im  Begriffe  der  Erlebnis- 
wirklichkeit können  wir  als  romantisch-mystisches  bezeichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  Münsterberg  selbst  vorausgesehen  hat.  „Wer 
in  positivistischem  Vorurteil  befangen  überall  dort  schon  Mystik 
wittert,  wo  den  subjektiven  Bewertungen  ein  gewisserer  Wirklich- 
keitsgehalt zugeschrieben  wird  als  den  Erkenntnissen  der  Wissen- 
schaft, der  wird  nicht  unschwer  auch  zwischen  den  Zeilen  dieses 
Buches  Mystik  herauslesen"  —  sagt  einmal  Münsterberg. ^) 

Diese  subjektive  Welt  der  Erlebnis  Wirklichkeit  wird  weiter 
durch  den  Primat  der  praktischen  Vernunft  charakterisiert. 
Die  Erlebniswirklichkeit  ist  eine  Welt  der  Teleologie,  der  alter- 
nativen Stellungnahme  der  aktuellen  Ichs,  der  ausschliesslichen 
Herrschaft  des  Willens.  Der  Primat  der  praktischen  Vernunft  ist 
bei  Münsterberg  nicht  nur  rein  logisch  gedeutet  als  Primat  des 
Sollens,   sondern   als  Primat  des  praktischen  Gebietes,   der  teleo- 


1)  Diese  beiden  Momente  im  Begriffe  des  wirklichen  Erlebnisses 
sind  besonders  im  ersten  Werke  M.'s  zum  Ausdruck  gelangt.  In  der  „Philos. 
der  Werte"  wird  der  metaphysische  Wert  als  Träger  der  letzten  Einheit 
angenommen.  Aber  dass  auch  hier  das  Einheitsmoment  für  die  Erlebnis- 
wirklichkeit charakteristisch  ist,  ist  aus  der  Bestimmung  des  wirklichen 
Erlebnisses  (S.  16—20)  klar  zu  sehen. 

2)  Grundzüge,  S.  170. 
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logischen  Tätigkeit  des  Subjekts,  so  wie  er  in  Lotzes  Worten 
„wir  müssen  in  dem,  was  sein  soll,  den  Grund  dessen  suchen, 
was  ist",  zum  Ausdruck  kommt. ^)  Die  Subjekte  sind  in  der  Er- 
lebniswirklichkeit „freie  Schöpfer".')  Die  Dinge  sind  ihnen  „Mittel 
und  Ziel,  Furcht  und  Begehren".^  Das  Sollen  und  Sein  sind  hier 
noch  nicht  getrennt,  das  Sollen  ist,  das  Sein  wird  gesollt.  Dieses 
4.  Moment  der  Münsterbcrgschen  Erlebniswirklichkeit  ist  an  Fichte 
orientiert  und  muss  als  philosophischer  Voluntarismus  bezeichnet 
werden. 

Alle  diese  4  Forderungen,  denen  der  Begriff  der  Erlebnis- 
wirklichkeit entsprechen  muss  —  das  gemeinsame  völlig  unbe- 
arbeitete Material  aller  Wissenschaften,  die  postulierte  Einheit 
der  Methode,  die  subjektive  Unmittelbarkeit,  der  Primat  der  prak- 
tischen Vernunft  —  sind  also  durch  verschiedene  Tendenzen  zu 
erklären,  die  Münsterberg  vom  Positivismus  über  den  Antinatura- 
lismus  zum  mystischen  Romantismus  und  schliesslich  zum  philo- 
sophischen Voluntarismus  führen. 

Dass  es  Münsterberg  gelungen  ist,  alle  diese  mannigfaltigen 
Tendenzen  in  seinem  Begriffe  der  Erlebniswirklichkeit  zu  versöhnen, 
beruht  nur  auf  dem  Umstände,  dass  er  verschiedene,  oben  von  uns 
auseinander  gehaltene  Begriffe  der  Irrationalität,  der  Allgemeinheit 
u.  s.  w.  miteinander  vermengt.  So  ist  das  erste  Moment  mit  dem 
Begriffe  der  seins wissenschaftlichen  Irrationalität  verbunden,  das 
dritte  Moment  bringt  die  wertwissenschaftliche  Irrationalität  (das 
absolut  Ud geformte)  zum  Ausdruck.  Das  zweite  Moment  drückt 
die  transzendentale  Allgemeinheit  einer  formalen  Forderung  aus, 
das  erste  —  die  Allgemeinheit  der  Totalität  der  Wirklichkeit  (vgl. 
2.  Abschn.  d.  2.  Kap.).  —  Schon  aus  der  blossen  Aufzählung 
dieser  Tendenzen,  Motive  und  Begriffe,  welche  im  Begriffe  der 
Erlebniswirklichkeit  vorausgesetzt  sind,  ist  zu  ersehen,  dass  dieser 
Begriff  das  nicht  zu  leisten  vermag,  was  man  von  dem  „voraus- 
setzungslosesten" Ausgangspunkte  einer  philosophischen  Unter- 
suchung erwarten  kann. 

C.    Begriff  der  Wirkung. 
Der  Begriff  des  Erlebnisses   kann   also   für   unser  Problem 
nichts   leisten.     Nach  seiner  einen  Bedeutung  sind  entweder  alle 


1)  a.  a.  0.  S.  66. 

2)  Phüos.  d.  W.,  S.  la 

3)  a.  a.  0.  S.  ao. 
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Kategorien  (also  nicht  nur  die  primäre  Kausalität,  sondern  z.  B» 
auch  die  Gesetzmässigkeit)  erlebbar,  oder  keine  von  ihnen  ist  es 
(der  psychologische  Begriff  des  Erlebnisses).  In  dem  anderen 
Sinne  ist  der  Begriff  des  Erlebnisses  überhaupt  nicht  anzuwenden, 
weil  er  jede  Formung  als  solche  ausschliesst  (erkenntnistheoretischer 
Begriff  des  Erlebnisses).  Die  Motive,  die  dazu  treiben,  bei  der 
Bestimmung  der  primären  Kausalität  zum  Erlebnisbegriffe  zu 
greifen,  haben  wir  nunmehr  erkannt,  und  als  dem  transzendentalen 
Empirismus  feindliche  zurückgewiesen. 

Dasselbe  gilt  auch  vom  Begriff  der  Wirkung.  Um  das  Wesen 
des  primitivsten  Kausalzusammenhanges  zu  verstehen,  greift  man 
auch  oft  zu  diesem  letzten  Begriffe.  Die  Kausalität  sei  eine 
Wirkung,  die  ein  Ding  einem  anderen  mitteilt.  Was  sagt  aber 
diese  Behauptung  genauer?  Man  kann  sie  zunächst  ganz  naiv- 
realistisch  deuten  und  meinen,  dass  die  Dinge  einander  wirklich 
beeinflussen  nach  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Handeln. 
Eine  solche  Auffassung  würde  gewiss  eine  grobe  Hypostasierung 
sein,  und  alle  Einwände  der  Positivisten,  welche  den  Begriff  der 
Kausalität  überhaupt  ausschalten  wollen,  sind  berechtigt,  insofern 
sie  gegen  diesen  „antropomorphen"  Begriff  der  Wirkung  sich 
richten.  Sie  sind  aber  unberechtigt,  insofern  sie  gegen  den  Begriff 
der  Kausalität  überhaupt  gerichtet  sind,  obwohl  eine  solche  Stellung- 
nahme bei  der  positivistischen  Ignorierung  der  transzendentalen 
Problemstellung  durchaus  verständlich  ist.  Wenn  alles  nur  auf 
die  „Wahrnehmung"  ankommt,  so  hat  gewiss  der  Positivismus 
recht,  denn  das  kausale  Band  ist  „unwahrnehmbar".  Von  diesem 
Punkte  aus  ist  es  deutlich,  dass  der  skeptische  Positivismus 
schliesslich  auf  demselben  Standpunkte  steht,  wie  der  naive  dog- 
matische Realismus.  Beide  stützen  sich  auf  dieselben  Voraus- 
setzungen, dass  das  kausale  Band,  wenn  ein  solches  überhaupt 
anzunehmen  ist,  etwas  Reales,  eine  „wahrnehmbare  Wirkung" 
sein  muss. 

Man  kann  aber  das  reale  Band  nicht  nur  empiristisch,  sondern 
auch  metaphysisch  denken.  Dann  hat  man  den  zweiten  (meta- 
physischen) Begriff  der  Wirkung.  Dinge  wirken  aufeinander, 
stehen  in  einem  realen  Verhältnis  zueinander:  das  kausale  Band 
ist  „unwahrnehmbar",  aber  eben  weil  es  sich  dabei  um  ein  meta- 
physisches Sein  handelt  Dieser  Begriff  der  Wirkung  ist  viel 
schwerer  abzuweisen,  als  der  erste,  bei  dem  es  sich  um  grobe  antro- 
pomorphe  Vorstellungen  handelt.    Gegen  ihn  gelten  alle  Argumente, 
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welche  gegen  jede  Metaphysik  überhaupt  gelten.  Für  unseren 
transzendental-enipiristischen  Standpunkt  ist  er,  wie  jede  Meta- 
physik überhaupt,  unannehmbar. 

Man  kann  schliesslich  (l.n  Wo^viü  der  Wirkung  in  transzen- 
dentalem, formalen  Sinne  gebrauchen.  Dann  aber  bedeutet  er 
entweder  ein  Hineintragen  der  Metaphysik^)  oder  nur  eine  andere 
Bezeichnung  für  dasselbe  Problem  der  primären  Kausalität,  die  es 
freilich  als  solche  auch  nicht  lösen  kann. 

Nach  Ablehnung  aller  dieser  fremden  Begriffe,  deren  Heran- 
ziehung sich  uns  vom  Standpunkt  des  Gegnera  aus  ergibt,  müssen 
wir  jetzt  eigene  Wege  suchen,  welche  uns  zur  formalen  Bestimmung 
der  primären  Kausalität  führen  können. 


IV.  Primäre  Kausalität  als  Notwendigkeit  zeitlicher 
Aufeinanderfolge. 
Wir  haben  die  Begriffe  der  Wirkung  und  des  Erlebnisses  so 
genau  kritisiert,  damit  unser  Standpunkt  der  formalen  Problem- 
stellung noch  schärfer  hervortrete.  Im  Begriffe  der  formalen 
Problemstellung  selbst  (wie  wir  ihn  früher  charakterisiert  hatten), 
nach  welcher  wir  den  Wert-  oder  den  Formbegriff  der  primären 
Kausalität  zu  bestimmen  haben,  lag  schon  die  Zurückweisung  aller 
Tendenzen,  welche  die  Form  der  primären  Kausalität  mit  einem 
unmittelbaren  Sein  verquicken  wollen.  Denn  mag  man  die  Worte 
Lotzes  vom  Primate  des  Sollens  so  oft,  wie  'man  will,  zitieren, 
mit  dem  Begriffe  der  Erlebniswirklichkeit  kommt  man  wieder  zu 
einem  ursprünglichen  Sein,  wenn  es  auch  ein  „Sein  des  Sollens" 
ist,  als  zum  letzten  Fundamente  der  Objektivität.^)  Will  man 
dagegen  solche  metaphysischen  Konsequenzen  vermeiden  und  das 
Problem  rein  transzendental,  d.  h.  formal  behandeln,  so  müssen 
wir  zunächst  auf  das  formale  „un wahrnehmbare"  (und  insofern 
auch  nicht  „erlebbare")  „nicht  seiende"  (weder  metaphysisch  noch 
empirisch,  als  Wirkung)  Element  achten,  welches  die  primäre 
Kausalität   in   einem    Wirklichkeitsurteile   bedeutet.     Wir   müssen 


1)  Dat  erkennt  auch  Sigwart,  der  bedeutendste  der  modernen 
Logiker,  der  den  Begriff  der  Wirkung  aufrecht  erhalten  will.  In  der  An- 
merkung zur  zweiten  Auflage  gibt  er  ausdrücklich  zu:  „Der  Gedanke  des 
Wirkens  eines  Dinges  auf  ein  anderes  ist  allerdings  ein  n^etaphysisches 
Element*'  (Logik,  3.  Aufl.  1904,  II,  S.  783.) 

2)  Vgl  oben  Abecbn.  B. 
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die  primäre  Kausalität  als  Form  bestimmen,  welche  zum  lohalte 
des  Urteils  hinzutritt  und  es  erst  konstituiert,  ihm  die  Notwendigkeit 
beilegt.  Wir  müssen  sie  also  als  eine  Art  der  Not- 
wendigkeit definieren.    Welcher  Art  ist  diese  Notwendigkeit? 

Dass  die  Kausalität  die  Notwendigkeit  zeitlicher  Aufeinander- 
folge ist,  scheint  fast  selbstverständlich  zu  sein.  Und  in  der  Tat, 
nachdem  wir  die  konstitutive  Form  der  primären  Kausalität  von 
allen  methodologischen  Formen  losgelöst  und  den  Ruf  zum  „Un- 
mittelbaren" zurückgewiesen  haben,  sind  wir  auch  genötigt,  diese 
schlichte  Definition  zunächst  einfach  anzunehmen.  Zeigt  aber 
nicht  die  Notwendigkeit  der  Annahme  einer  solchen  Definition  das 
Irrtümliche  unseres  ganzen  Verfahrens?  Indem  wir  die  Entblössung 
der  primären  Kausalität  bis  ins  Äusserste  fortgetrieben  haben, 
haben  wir  da  die  primäre  Kausalität  nicht  zugleich  zerstört? 
Sind  wir  nicht  schliesslich  zu  einem  Nichts  durchgedrungen?  In 
dem  bekannten  Märchen  Andersens  vom  Könige,  der  das  feinste 
Kleid  haben  wollte,  das  es  gibt,  ist  es  der  naive  Knabe,  der 
ausruft:  der  König  ist  doch  nackt.  Kann  nicht  in  unserem 
Falle  der  naive  Positivist  auch  sagen:  indem  Sie  die  positivistisch 
empiristische  Tendenz  verfolgt  haben,  haben  Sie  den  Transzenden- 
talismus zugleich  zerstört,  und  anstatt  die  primäre  Form  in  ihrer 
Reinheit  zu  erfassen,  sind  Sie  auch  zum  nackten  Inhalte,  zur 
„reinen  Empfindung"  durchgedrungen?  Hat  Lange,  der  die 
empiristische  Tendenz  Kants  immer  hervorhebt,  nicht  Recht,  wenn 
er  sagt,  dass  Com t es  Beseitigung  des  Begriffs  der  Ursache 
„auf  Grund  der  Apriorität  des  Kausalbegriffs  keineswegs  anzu- 
fechten"^) ist? 

Alle  diese  Fragen  gehen  schliesslich  darauf  aus,  unsere 
Definition  der  primären  Kausalität  (Notwendigkeit  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge)  als  ungenügend  und  unfruchtbar  anzufechten. 
Bevor  wir  aber  zu  ihrer  Erörterung  übergehen,  müssen  wir  noch 
fragen,  ob  die  obige  Definition  überhaupt  richtig  sei. 

Zunächst:  ist  sie  nicht  zu  eng?  Umfasst  sie  alle  kausalen 
Zusammenhänge?  Gibt  es  nicht  vielmehr  solche  kausalen  Zu- 
sammenhänge, welche  keine  zeitliche  Aufeinanderfolge  aufweisen? 
Mit  anderen  Worten,  können  nicht  Ursache  und  Wirkung  zugleich 
sein?  Wir  haben  schon  einmal  diesen  Punkt  berührt,  und,  be- 
züglich der  historischen  Kausalität,  diesen  Einwand  zurückgewiesen.^) 

1)  Lange,  Geschichte  des  Materialismus.    5.  Aufl.,  II,  S.  130. 

2)  s.  oben  S.  30. 
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Jetzt  f^ilt  es,  diesen  Pnnkt  für  die  primäre  Kansalitftt,  d.  h.  für 
die  allgemeinste  Art  der  Kausalität,  für  die  Kausalität  überhaupt 
zu  erledigen.  Schon  Kant,  der  die  Kausalität  als  einen  „Orundsatz 
der  Zeitfolge"  bestimmt  hat,  hat  hier  „eine  Bedenklichkeit"  ge- 
sehen, „die  gehoben  werden  muss".  „Der  grösste  Teil  der 
wirkenden  Ursache  in  der  Natur,"  sagt  er  in  der  2.  Analogie,^) 
„ist  mit  ihren  Wirkungen  zugleich,  und  die  Zeitfolge  der  letzteren 
wird  nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Ursache  ihre  ganze  Wirkung 
nicht  in  einem  Augenblicke  verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augen- 
blicke, da  sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Kausalität  ihrer 
Ursache  jederzeit  zugleich,  weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  vorher 
aufgehört  hätte,  zu  sein,  diese  garnicht  entstanden  wäre.  Hier 
muss  man  wohl  bemerken:  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit, 
und  nicht  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei:  das  Verhältnis 
bleibt,  wenn  gleich  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwischen 
der  Kausalität  der  Ursache  und  deren  unmittelbaren  Wirkung 
kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber  das  Verhältnis 
der  einen  zur  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach,  bestimmbar. 
Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgestopften  Kissen  liegt 
und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie 
mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich  unterscheide  doch  beide 
durch  das  Zeitverhältnis  der  dynamischen  Verknüpfung  beider. 
Denn  wenn  ich  die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die 
vorige  glatte  Gestalt  desselben  das  Grübchen;  hat  aber  das  Kissen 
(ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine 
bleierne  Kugel.  —  Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige 
empirische  Kriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  Kausalität 
der  Ursache,  die  vorhergeht." 

Bei  einer  solchen  Auffassung  ist  auch  das  kausale  Zugleich- 
sein nur  eine  Art  der  Aufeinanderfolge,  bei  der  die  betreffende 
Zeitstrecke  auf  einen  0-Wert  reduziert  ist.  Die  Berechtigung 
einer  solchen  Auffassung  ist  schon  aus  dem  Umstände  zu  ersehen, 
dass  ein  solches  kausales  Zugleichsein  nie  als  ein  beharrliches  zu 
betrachten  ist,  dass  vielmehr  hier  immer  die  Möglichkeit  einer 
Aufeinanderfolge  vorausgesetzt  wird,  was  uns  gestattet,  dieses 
Zugleichsein  als  eine  potentielle  Aufeinanderfolge  zu  defi- 
nieren. Das  Wesentlichste  bei  einem  Kausalverhältnis  ist  die 
Unumkehrbarkeit    der   zeitlichen   Aufeinanderfolge,   wie   es   Kant 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  2.  AufL  (B),  S.  24»— 249. 
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hervorgehoben  hat,  so  kurz  auch  diese  Aufeinanderfolge  sein  mag, 
und  dann  die  Unmöglichkeit,  ein  Kausalverhältnis  als  ein  Beharr- 
liches anzusehen,  was  z.  B.  das  Charakteristische  jedes  Substanzial- 
verhältnisses  ist.  In  diesem  Punkte  —  dass  die  Ursache  der 
Wirkung  immer  vorangehen  muss,  und  die  Kausalität  Notwendigkeit 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  ist  —  sind  fast  alle  Forscher  einig, 
darunter  auch  die  Philosophen  der  positivistischen  Richtung,  welche 
den  Begriff  der  Kausalität  noch  festhalten.^)  Auf  dem  kritischen 
Boden  wird  derselbe  Standpunkt  sowohl  von  transzendentalen 
Rationalisten  wie  von  transzendentalen  Empiristen  vertreten,  so 
dass  dieser  für  uns  grundlegende  Gegensatz  in  diesem  Punkte 
von  keiner  Bedeutung  ist.  So  wiederholt  Stadler  einfach  die 
Kantischen  Ausführungen,  an  sie  schliesst  sich  auch  im  Wesent- 
lichen J.  Cohn^)  an.  Wir  werden  auch  bei  diesem  Punkte  nicht 
weiter  verweilen.  Die  Kausalität  ist  für  uns  immer  eine  zeitliche 
Aufeinanderfolge;  ohne  den  Begriff  der  Veränderung  ist  sie 
undenkbar,  ganz  gleich,  ob  es  sich  um  eine  geschehene  oder  nur 
mögliche  („potentielle  Aufeinanderfolge",  Zeitstrecke  =  0)  Ver- 
änderung handelt. 

Weit  schwieriger  ist  es,  den  entgegengesetzten  Einwand  zu 
erledigen.  Wenn  nämlich  die  primäre  Kausalität  nichts  anderes 
als  die  Notwendigkeit  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  bedeutet,  ist 
diese  Bestimmung,  welche  wir  provisorisch  angenommen  haben, 
nicht  zu  allgemein,  zu  vage?  Es  gibt  doch  notwendige  Successionen, 
welche  kein  kausales  Verhältnis  aufweisen.  —  Wenn  der  obige 
Punkt,  wie  gesagt,  keine  grosse  Polemik  hervorgerufen  hat,  so 
ist  dieser  letztere  gerade  ganz  besonders  umstritten  worden. 

So  hat  z.  B.  Schopenhauer  im  Gegensatz  zur  Kantischen 
Deduktion,  welche  bekanntlich  darauf  ausgeht,  zu  zeigen,  dass 
ohne  den  Grundsatz  der  Kausalität  die  Erfahrung  von  Successionen 
unmöglich  ist,  und  dass  also  jede  objektive  wahrgenommene  Suc- 
cession  nach  dem  Grundsatz  der  Kausalität  geschieht,  das  Beispiel 

1)  S.  z.  B.  M  i  1 1 ,  System  der  Logik,  deutsch  übers,  von  Gomperz 
1885,  IIB.  S.  33-35. 

2)  Stadler,  Grundsätze,  S.  109 ff.;  Cohn,  Voraussetzungen  und  Ziele 
der  Erkenntnis,  S.  388 f.  Vgl.  auch  Sigwart,  a.a.O.  S.  150:  „Auch  von 
diesen  Seiten  also  wird  das  Ruhende  mit  in  den  Kreis  der  kausalen  Be- 
trachtung hineingezogen,  nicht  als  Effekt,  sondern  als  ein  Vermögen,  oder 
eine  Kraft  zu  wirken  oder  ein  Streben  zu  wirken  besitzend,  die  Vorstellung 
des  Ruhenden  wird  durch  das,  was  es  kann  oder  könnte,  belebt."  Auch 
S.  162  u.  a.    Vgl.  auch  Cohen,  Kants  Theorie  d.  E.,  S.  460  f. 
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von  einer  notwendigen  Succession  wie  Tag  und  Nacht  und  ein 
anderes  von  einer  objektiv  wahrgenommenen  Folge  zwischen  dem 
„Fallen  des  Ziegels  vom  Dache**  und  „meinem  Heraustreten  vor 
die  Haustür"  in  demselben  Momente,  sodass  der  Ziegel  mich  trifft, 
angeführt.^)  Im  ersten  Falle  weist  die  notwendige  Succession 
von  Tag  und  Nacht  keine  Kausalität  auf,  im  zweiten  Falle  wird 
die  objektive  wahrgenommene  Folge  sogar  zufällig  genannt.  Auch 
die  positivistischen  Denker,  die  den  Begriff  der  Kausalität  ebenfalls 
durch  den  der  notwendigen  Succession  definieren  wollten,  haben 
diese  Schwierigkeit  gekannt  und  sie  zurückzuweisen  versucht.  Für 
den  Gegensatz  des  transzendentalen  Rationalismus  und  Empirismus 
ist  dieser  Punkt  auch  nicht  ganz  irrelevant.  Wir  werden  sehen, 
dass  diese  Schwierigkeit  für  unsern  Begriff  der  primären  Kausalität 
nicht  nur  überwindlich  ist,  sondern  dass  sie  erst  durch  unsern 
Begriff  der  primären  Kausalität  ganz  überwunden  werden  kann. 
Im  Gegensatze  zu  all  den  Versuchen  des  vorkritischen  Positivismus, 
dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  werden  wir  unseren  transzen- 
dental-empiristischen Standpunkt  noch  schärfer  charakterisieren 
und  unsern  Begriff  der  primären  Kausalität  noch  genauer  bestimmen 
können.  Dann  werden  wir  auch  im  Stande  sein,  seine  erkenntnis- 
theoretische Tragweite  und  wissenschaftliche  Bedeutung  zu  zeigen. 
Unserer  Problemstellung  gemäss  ist  die  primäre  Kausalität 
ein  Formbegriff,  eine  Kategorie,  und  zwar  eine  die  Wirklichkeit 
konstituierende  Kategorie.  Diesen  Umstand  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen. Sie  gilt  also  nur  für  Wirklichkeiten.  Aus  diesem  Grunde 
müssen  wir  bei  der  Untersuchung  eines  problematischen  Kausal- 
verhältnisses zuerst  fragen,  ob  die  Glieder  des  betreffenden  Kausal- 
verhältnisses Wirklichkeiten  sind.  Sind  also  „Tag"  und  „Nacht** 
oder  „das  Fallen  des  Ziegels  vom  Dache"  und  „mein  Heraustreten 
vor  die  Haustür"  Wirklichkeiten  im  erkenntnistheoretischen  Sinne? 
Wie  paradox  und  für  den  gesunden  Menschenverstand  geradezu 
absurd  diese  Frage  auch  klingen  mag,  wir  müssen  sie  nicht  nur 
^teilen,  sondern  eine  negative  Beantwortung  dieser  Frage  scheint 
uns  sogar  von  zwingender  Notwendigkeit  zu  sein.  Wir  brauchen 
uns  nur  auf  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  „anschaulichen* 
"Wirklichkeit  zu  besinnen,  damit  der  „begriffliche"*)  Charakter  des 
Tages  und  der  Nacht  uns  klar  werde.     Tag  und  Nacht  bedeuten 

1)  Über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zareichenden  Gründe.  §28. 

2)  „Anschaulich''  und  „begprifflich**   hier  im  Sinne  des  „konstitutiv* 
und  „methodologisch*'.    VgL  S.  121 


78  Kapitel  II.    Die  primäre  Kausalität. 

schon  eine  grosse  Vereinfachung  der  Wirklichkeit,  die  ursprüngliche 
Mannigfaltigkeit  ist  in  ihnen  zu  einem  bestimmten  Merkmalkomplex 
geworden,  sie  sind  schon  abstrakte  Begriffe,  und  zwar  allgemeine 
Gattungsbegriffe.  Gewiss  sind  sie  keine  strengen  naturwissen- 
schaftlichen Begriffe,  ihre  Allgemeinheit,  Bestimmtheit  und  Geltung 
lassen  noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig,  aber  Begriffe  sind  sie 
schon  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  allgemeine  Wortbe- 
deutungen sind.  Selbst  wenn  wir  unter  „Tag"  und  „Nacht" 
„diesen  einmaligen  Tag"  und  „diese  einmalige  Nacht"  denken,  so 
haben  wir  es  mit  dem  gattungsmässigen  exemplarartigen  Einmaligen 
zu  tun^)  und  nicht  mit  dem  Einmaligen  der  Wirklichkeit  in  seiner 
unerschöpflichen  Mannigfaltigkeit.  Wenn  wir  dagegen  an  die 
gesamte  Weltkonstellation  denken,  die  unter  den  Begriff  „dieser 
Tag"  oder  „diese  Nacht"  in  dieses  oder  jenes  Zeitmoment  fällt, 
so  wird  es  vielleicht  nicht  so  unangemessen  erscheinen,  diese 
gesamte  Weltkonstellation,  deren  Abstraktion  der  allgemeine  Begriff 
des  Tages  bedeutet,  als  Ursache  der  ihr  folgenden  Weltkonstellation 
zu  bezeichnen,  deren  Abstraktion  der  allgemeine  Begriff  der  Nacht 
ist.  Tag  und  Nacht  sind  entweder  allgemeine  Begriffe,  oder 
Exemplare  eines  allgemeinen  Begriffs,  und  um  von  einem  Kausal- 
verhältnis zwischen  den  „begrifflichen"  Gebilden  zu  reden,  reicht 
der  Begriff  der  primären  Wirklichkeitskausalität,  der  nur  in  einem 
bestimmten,  weiter  noch  zu  definierenden  Sinne  der  allgemeinste 
Begriff  der  Kausalität  genannt  werden  kann,  nicht  mehr  aus.  — 
Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  das  andere  Beispiel  des  „gefallenen 
Ziegels".  Auch  hier  haben  wir  es  mit  individuellen  Begriffen 
und  nicht  mit  Wirklichkeiten  zu  tun.  „Der  gefallene  Ziegel", 
„mein  Heraustreten  vor  die  Tür"  bezeichnen  keine  Wirklichkeiten 
im  eigentlichen  Sinne,  sondern  sind  in  bestimmter  Richtung  voll- 
zogene Abstraktionen  von  der  Wirklichkeit.  Auch  hier  würde  es 
einen  Sinn  haben,  von  einem  kausalen  Verhältnis  zu  reden,  wenn 
wir  die  gesamte  Weltkonstellation  im  Momente  meines  Heraus- 
tretens  und  des  Fallens  des  Ziegels  und  nicht  nur  diese  begriffliche 
Umdeutung  der  Wirklichkeit  gemeint  hätten.  —  Für  solche  be- 
grifflichen, nicht  mehr  „realen"  Gebilde  reicht  also  unsere  Definition 
nicht  aus;  das  Kausalverhältnis  zwischen  begrifflichen  Gebilden 
muss  ausserdem  noch  nach  besonderen  methodologischen  Formen 
der  Kausalität   sich   richten,   um   den  Anspruch   auf   den  Namen 


1)  s.  oben  S.  21  f. 
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ciiu  s  kausalen  Verhältnisses  überhaupt  erheben  zu  können.  Zuerst 
nuiss  08  unter  einen  der  beiden  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen 
Kausalität  umfassenden  Kausalitätsbegriffe  fallen:  es  rouss  entweder 
ein  naturwissenschaftliches  Kausalverhältnis,  d.  h.  ein  Gesetz,  oder 
es  muss  ein  historisches  Kausalverhältnis  im  erörterten  Sinne  bilden. 
Dann  muss  es  noch  spezielleren  Kausalformen,  die  durch  die  be- 
sonderen Ziele  einzelner  Natur-  oder  Geschichtswissenschaften 
bestimmt  sind,  entsprechen.  —  Ob  in  den  angeführten  Beispielen 
die  Glieder  der  Successionsreihe  und  die  Successionsreihe  selbst 
solchen  spezielleren  Formen  entsprechen,  ist  Sache  einer  näheren 
Untersuchung.  Im  Folgenden  werden  wir  noch  Gelegenheit  haben, 
diese  Frage  etwas  genauer  zu  prüfen.  Dass  sie  aber  diesen 
spezielleren  Formen  nicht  entsprechen  können,  ist  auch  ganz  klar 
und  braucht  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  weiter  ausgeführt  zu 
werden.  Insofern  können  diese  Beispiele  nicht  als  Gegeninstanzen 
für  unsere  Definition  dienen.  Die  Definition  der  primären  Kausa- 
lität, die  eine  Wirklichkeitskausalität  ist,  kann  durch  (falsche 
oder  richtige)  Beispiele  aus  einem  anderen  (methodologischen) 
Gebiete  weder  bestätigt  noch  widerlegt  werden. 

Dementsprechend  müssen  wir  an  unserer  provisorischen  Defi- 
nition der  primären  Kausalität  eine  kleine  Korrektur  vollziehen 
und  ihren  Begriff  endgültig  folgendermassen  definieren.  Die 
primäre  Kausalität  ist  die  Notwendigkeit  der  zeitlichen 
Aufeinanderfolge  der  Wirklichkeitsstücke.  Sind  aber  die 
Waffen,  die  wir  bei  den  obigen  Ausführungen  gebraucht  haben, 
nicht  zu  gefährlich?  Wenn  wir  diese  Einwände  durch  den  Hin- 
weis auf  den  Wirklichkeitscharakter  der  primären  Kausalität 
zurückgewiesen  haben,  ist  es  dann  überhaupt  noch  möglich,  irgend- 
welche Beispiele  für  die  primäre  Kausalität  anzuführen?  Und 
ist  nicht  die  primäre  Wirklichkeitskausalität,  so  paradox  verstanden, 
das  Unwirklichste,  das  es  überhaupt  geben  kann?  Wozu  dient 
uns  dann  der  ganze  Begriff  der  primären  Kausalität?  Um  diese 
Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  diesen  unsern  Begriff  etwas 
näher  charakterisieren,  ihn  gegen  andere  Kausalitätsauffassungen 
abgrenzen  und  zugleich  auch  sehen,  wie  diese  anderen,  uns  teilweise 
verwandten  Richtungen,  ohne  den  Begriff  der  primären  Kausalität 
zu  kennen,  denselben  Schwierigkeiten  zu  entgehen  versuchen. 

Die  Korrektur,  welche  wir  an  unserem  provisorischen  Begriffe 
der  primären  Kausalität  vollzogen  haben,  und  die  in  der  Hinzu- 
fügung des  Begriffs  der  Wirklichkeit  bestand,  ist  vielleicht  am 


80  Kapitel  IT.    Die  primäre  Kausalität. 

wenigsten  geeignet,  den  problematischen  Zug  wegzuwischen,  der 
unserem  Begriff  immer  noch  anhaftet.  Vielmehr  verstärkt  sie 
noch  die  Überzeugung,  dass  unser  ganzes  Verfahren  zur  Zerstörung 
des  Kaasalitätsbegriffs  führen  soll,  und  dass  unser  Begriff  der 
primären  Kausalität  nur  ein  asylum  ignorantiae  bedeute.  Wohl 
aber  kann  sie  dazu  dienen,  unseren  Begriff  der  primären  Kausalität 
gegen  den  positivistischen  scharf  abzugrenzen.  Denn,  was  unsere 
provisorische  Definition  der  Kausalität  betrifft,  so  drängt  sich 
in  der  Tat  ein  Vergleich  zwischen  ihr  und  dem  Begriffe  der 
Kausalität  bei  dem  Klassiker  des  Positivismus,  der  den  Begriff 
der  Kausalität  überhaupt  noch  aufrecht  erhalten  hat,  ganz  von 
selbst  auf.  Der  „beleidigend  klare"  J.  St.  Mi  11  versteht  nämlich 
unter  der  Ursache  einer  Erscheinung  „den  Inbegriff  der  Bedingungen, 
positiver  und  negativer  zusammengenommen,  die  Gesamtheit  der 
Eventualitäten  jeder  Art,  bei  deren  Verwirklichung  das  Consequens 
unvermeidlich  erfolgt".^) 

Wenn  wir  von  der  naturalistischen  Formulierung  dieser  Defi- 
nition zunächst  absehen,  so  scheint  es,  dass  auch  Mill  in  seiner 
Bestimmung  nur  die  Notwendigkeit  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
übrig  lässt.  Gewiss  ist  diese  Notwendigkeit  für  ihn  immer  mit 
dem  Begriff  des  Wiederkehrens  verbunden,  obwohl  er  auch 
selbst  die  Möglichkeit  des  Wiederkehrens  einer  wirklichen  Ursache 
bezweifelt,  was  auch  in  den  Worten  „die  Gesamtheit  der  Eventuali- 
täten jeder  Art"  zum  Ausdruck  gekommen  ist.  Insofern  können 
wir  den  Begriff  der  Notwendigkeit  mit  dem  des  Wiederkehrens 
ruhig  verbinden.  Wenn  diese  gesamten  Bedingungen,  von  denen 
Mill  ernsthaft  sagt,  dass  „ihre  völlige  Aufzählung  im  allgemeinen 
sehr  lang  wäre",  und  die  für  uns  eine  unübersehbare  unendliche 
Mannigfaltigkeit  bedeuten,  wenn  also  diese  gesamten  Bedingungen 
wiederkehrten,  dann  folgte  ihnen  auch  notwendig  dieselbe  Wirkung, 
die  ja  allerdings  auch  eine  unerschöpfliche  Mannigfaltigkeit  dar- 
stellt. In  dieser  Hinsicht  leuchtet  uns  z.  B.  die  Behauptung 
Simmeis  nicht  ein,  der  in  seiner  Anmerkung  über  die  individuelle 
Kausalität  sagt,  dass  „es  mir  durchaus  möglich  erscheint,  dass 
ein  A  an  einer  bestimmten  Stelle  von  Raum  und  Zeit  einmal  ein 
B  kausal  hervorbringe,  an  einer  anderen  aber  ein  C".^)  Ganz 
anders  steht  es  aber  mit  der  Frage,  ob  dieses  Wiederkehren  der 
Ursache   als  möglich  zu  denken  ist.    Für  die  primäre  Kausalität 

1)  ibid.  S.  21—22. 

2)  Die  Probleme  der  Geschichtsphüosophie,  S.  78. 
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als  WirklichkeiUkansalität  ist  die  Möglichkeit  des  Wiederkehrens 
ausgeschlossen,  weil  Dach  unserer  These,  die  für  uns  fast  eine 
dogmatische  Bedeutung  besitzt,  die  Wirklichkeit  sich  nie  wiederholt. 
Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  die  historische  Kausalität,  weil  die 
historischen  Begriffe  gerade  mit  Rücksicht  auf  ihre  Einmaligkeit 
und  nie  wiederkehrende  Individualität  gebildet  sind.  Nur  in  den 
Begriff  einer  naturwissenschaftlichen  Kausalität,  d.  h.  der  Gesetz- 
mässigkeit ist  die  Möglichkeit  des  Wiederkehrens  der  Ursache  und 
der  Wirkung  eingeschlossen.  Wie  es  auch  sein  mag,  wir  können 
ruhig  sagen,  dass  mit  dem  Begriffe  der  kausalen  Notwendigkeit 
der  Begriff  des  Wiederkehrens  in  dem  oben  erörterten  hypothe- 
tischen, an  sich  Nichts  behauptenden  Sinne  verbunden  ist.  Auf 
die  Möglichkeit  des  Wiederkehrens  reflektieren  wir  aber  nur  in 
der  naturwissenschaftlichen  Kausalität. 

In  dieser  Hinsicht  also  zeigen  unsere  provisorische  Formu- 
lierung und  Mills  positivistische  Definition  der  Kausalität  keine 
wesentlichen  Unterschiede.  Dagegen  bedeutet  der  Begriff  der 
Wirklichkeit  unserer  endgültigen  Fassung  eine  prinzipielle  Differenz. 
Ganz  klar  wird  es,  wenn  wir  sehen  werden,  wie  Mill  demselben 
Einwände  der  nichtkausalen  notwendigen  Succession  entgehen  will. 
„Wir  glauben  nicht,  sagt  er,  dass  der  Nacht  unter  allen  denk- 
baren Umständen  der  Tag  folgen  wird,  sondern  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  Sonne  über  dem  Horizont  aufgeht."^) 
Deshalb  gibt  er  auch  folgende  endgültige  Definition  der  Ursache 
an:  „Wir  können  die  Ursache  einer  Erscheinung  als  das  Antece- 
dens oder  die  Vereinigung  von  Antecedenzien  definieren,  auf  die 
sie  unabänderlich  und  unbedingt  erfolgt."^)  Die  Hinzufügung 
der  Bestimmung  der  Unbedingtheit  kann  uns  aber  nicht  vollkommen 
befriedigen.  Wenn  die  Unbedingtheit  nichts  mehr  als  Notwendigkeit 
bedeutet,  so  war  sie  auch  in  der  ersten  ungenauen  Formulierung 
iraplicite  enthalten,  wie  wir  schon  gezeigt  haben.  Wenn  sie  aber 
bedeutet,  dass  die  Wirkung  der  Ursache  immer  unter  allen  denk- 
baren Umständen  folgen  wird,  so  ist  diese  Behauptung  nicht  richtig. 
Nehmen  wir  ein  anderes,  von  Mill  selbst  gebrauchtes  Beispiel, 
wo  er  auch  ein  kausales  Verhältnis  annimmt.  Ein  Mensch  stirbt 
nach  dem  Essen  einer  bestimmten  Speise.  Diese  Speise  war  also 
Ursache   seines  Todes.")    Und   im  Gegensatz  zu  Tag  und  Nacht 

1)  a.  a.  0.  S.  28. 

2)  S.  30. 

3)  S.  19  f. 

KaoUtadlcn,  Srg.-H«ft 
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nennen  wir  sie  auch  Ursache  des  Todes.  Und  doch  war,  wie  es 
auch  Mill  genau  ausführt,  das  Wirken  dieser  Ursache  durch 
unzählige  andere  Bedingungen,  wie  ein  bestimmter  Körperbau 
u.  s.  w.  bedingt.  Nicht  bei  allen  denkbaren  Umständen  also  würde 
der  Tod  dem  Essen  dieser  bestimmten  Speise  folgen. 

Wir  haben  die  uns  scheinbar  verwandten  Ansichten  des 
Positivisten  Mills  über  die  Kausalität  hier  deswegen  so  ausführlich 
behandelt,  damit  im  Gegensatze  zu  ihm  unser  Begriff  der  primären 
Kausalität  ganz  scharf  hervortrete.  Die  Schwierigkeit,  auf  welche 
Mill  stiess,  vermochte  er,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  zu  über- 
winden, und  mit  vollem  Bewusstsein  haben  wir  mit  ihm  in  seiner, 
für  uns  jetzt  nicht  mehr  haltbaren  Sprache  gesprochen.  Wir 
hatten  zu  zeigen,  dass  er,  auf  seinem  Boden  bleibend,  nicht  den 
Schwierigkeiten  entgehen  konnte,  die  ihm  begegneten,  dass  er 
ganz  willkürlich  einige  Erscheinungen  als  Ursachen  bezeichnen 
musste,  andere  dagegen  dieser  Bezeichnung  berauben.^)  —  Ihm 
fehlt  eben  der  Begriff  der  Form,  des  transzendenten  Sollens  und 
die  strenge  Unterscheidung  zwischen  Wirklichkeit  und  Wissenschaft. 
Er  sieht  notwendig  Willkür  dort,  wo  der  transzendentale  Empirist 
das  Gebot  des  Sollens  erblickt.  Bald  bewegt  er  sich  in  der  be- 
grifflichen Welt  und  spricht  dann  von  einer  endlichen  Zahl  der 
Ursachen,  bald  spricht  er  von  der  Weltkonstellation  als  der  eigent- 
lichen Ursache  der  Erscheinungen.  Unter  der  Weltkonstellation 
aber  versteht  er  die  rationalisierte  Wirklichkeit  Laplace's,  und 
insofern  vermengt  er  wieder  die  verschiedenen  Gesichtspunkte. 
Er  begeht  insofern  den  klassischen  Fehler  jedes  dogmatischen 
Empirismus,  dessen  naturalistisch -monistische  Tendenz  die  Not- 
wendigkeit des  Individuellen,  auf  welche  der  Empirismus  Alles 
bauen  will,  leugnet,  und  in  dem  Individuellen  das  rational  Einmalige 
der  naturwissenschaftlichen  Welt  sieht.  —  Der  Begriff  einer  Wirk- 
lichkeitskausalität, welcher  die  obige  Schwierigkeit  der  Definition 
erledigt,  ist  nur  für  eine  idealistische  Auffassung  annehmbar,  und 
insofern  für  Mill,  der  die  Begriffe  fortwährend  zu  Wirklichkeiten 
hypostasiert,  ganz  ausgeschlossen. 

Aber  auch  unsere  Definition  der  primären  Kausalität,  nach 
welcher  sie  die  Notwendigkeit  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der 
Wirklichkeitsstücke    bedeutet,    wie    sie   als   solche,    d.  h.   als   eine 

1)  An  mehreren  Stellen  gibt  es  Mill  selbst  zu.  S.  z.  B.  S.  17:  „launen- 
hafte Art,  in  der  wir  unter  den  Bedingungen  diejenige  auswählen,  welche 
wir  die  Ursache  zu  nennen  belieben." 
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allgemeinste  DefinitioD  der  Kausalität,  auch  ausreicheDd  sein  mag, 
kann  nicht  als  eine  endgültige  angesehen  werden.  Hier  haben 
wir  dasselbe  vollzogen,  was  wir  schon  früher  bei  der  Definition 
der  historischen  Kausalität  getan  haben.  Die  ganze  Fragestellung 
ist  nur  verschoben.  Das  Problem  der  primären  Kausalität  haben 
wir  auf  ein  grundlegenderes  und  allgemeineres  Problem  der  Wirk- 
lichkeit reduziert,  und  es  gilt  jetzt  eben  den  von  uns  gebraacbteo 
Begriff  der  Wirklichkeit,  des  Wirklichkeitsstückes  zu  klären. 
Unsere  eigentliche  Spezialaufgabe  ist  aber  damit  gelöst.  Denn 
nur  in  einem  System  der  Philosophie  kann  die  eigentliche  „Lösung'' 
der  Probleme  gegeben  werden,  wenn  diese  letzte  Lösung  überhaupt 
Gegenstand  einer  objektiven  Wissenschaft  sein  kann.  Für  eine 
spezielle  philosophische  Untersuchung  aber  kann  die  Lösung  eines 
Problems  nur  in  einer  Reduktion  dieses  Problems  auf  ein  allge- 
meineres bestehen.  Bevor  wir  aber  diese  weitere  Perspektive,  die 
sich  uns  jetzt  eröffnet,  streifen,  wollen  wir  zuerst  die  wissen- 
schaftliche Bedeutung  und  die  ganze  Tragweite  des  von  uns  jetzt 
gewonnenen  Begriffs  der  primären  Kausalität  uns  vergegenwärtigen. 


V.  Erkenntnistheoretische  und  seinswissenschaftliche 
Bedeutung  des  Begriffs  der  primären  Kausalität.  (Exkurs.) 
Ist  der  von  uns  gewonnene  Begriff  der  primären  Kausalität 
nicht  zu  arm,  um  wissenschaftlich  fruchtbar  zu  sein?  Was  haben 
wir  eigentlich  gewonnen?  Haben  wir  mit  ihm  das  uralte  Kausal- 
problem wirklich  gelöst?  Nein,  und  in  gewissem  Sinne  doch  ja. 
Die  Lösung  dieses  Problems  haben  wir  nicht  gefunden,  aber  wir 
haben  bewiesen,  dass  diese  Lösung  unmöglich  sei,  dass  die  ganze 
Fragestellung  nicht  berechtigt  ist.  Steril  ist  gewiss  unser  Begriff, 
aber  nur  insofern,  als  die  Erkenntnistheorie  insofern  überhaupt 
steril  ist,  als  sie  nach  den  Grenzen  der  Erkenntnis  fragt  und 
allen  metaphysischen  Konstruktionen  den  Boden  entzieht.  Die 
wissenschaftliche  Fruchtbarkeit  solcher  Begriffe  besteht  darin,  dass 
sie  die  metaphysischen  Vorurteile,  die  auf  dem  Wege  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  stehen,  wegräumen  und  die  weitere 
Entwicklung  dieser  Wissenschaften  fördern.  Das  ist  die  konkrete, 
handgreifliche  Bedeutung  solcher  Begriffe,  wie  dürftig  und  nüchtern 
an   sich   sie   auch  scheinen   mögen.  ^)    Was  unseren  Begriff  der 

1)  Der  extreme  Antipsychologist  könnte  hinsichtlich  der  folgenden 
AuBführungen  sagen,   dass   sie   überhaupt  in   eine  logische  Untersuchung 

6* 
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primären  Kausalität  betrifft,  so  bestellt  auch  seine  Bedeutung  in 
dem  antimetaphysischen  und  antimonistischen  Charakter,  der  ihn 
kennzeichnet.  Es  gibt  niemals  eine  einzige  Ursache  der  Er- 
scheinungen, wie  es  manche  Metaphysiker  glauben.  Oder  vielmehr, 
es  gibt  eine  solche,  es  gibt  nur  einen  Realgrund  für  eine  reale 
Wirkung.  Aber  diese  einzige  reale  Ursache  dieser  einzigen  realen 
Wirkung,  die  sie  emporgebracht  hat,  liegt  in  der  Wirklichkeit 
selbst,  bildet  eine  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  und  geht  inso- 
fern in  keine  Erkenntnis  ein.  Wie  die  Wirklichkeit  selbst  kann 
sie  nur  begriffen  werden,  und,  wie  die  begriffene  Wirklichkeit 
keine  Wirklichkeit  mehr  ist,  sondern  schon  eine  begriffliche  Welt 
der  Natur  oder  der  Geschichte,  so  ist  auch  eine  begriffliche  Eeal- 
ursache  keine  Realursache  mehr.^)  Die  realen  Ursachen,  die  in  der 
Wirklichkeit  liegen,  und  die  als  die  einzigen  Ursachen  irgendwelcher 
Erscheinung  gelten  können,  sind  schlechthin  unerkennbar.  Da  in 
dieser  Wirklichkeitskausalität  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  das 
einzige  Kriterium   der  Ursächlichkeit   ist,   so   ist  schliesslich  die 

nicht  gehören.  Die  Frage  nach  der  Sterilität  oder  Fruchtbarkeit  philo- 
sophischer Begriffe,  die  in  einer  philosophischen  Untersuchung  sich  als 
notwendig  erwiesen,  sei  keine  philosophische  Frage.  In  bestem  Falle 
gehöre  sie  in  die  Geschichte  der  Philosophie;  das  Kriterium  der  Fruchtbarkeit 
wäre  aber  dann  die  grössere  oder  kleinere  Fülle  der  philosophischen 
Begriffe,  welche  dem  fraglichen  Begriffe  ihre  Existenz  verdanken.  Der 
fördernde  oder  hemmende  Einfluss  dagegen,  welchen  die  philosophischen 
Begriffe  auf  die  einzelnen  Seinswissenscliaften  eventuell  ausüben  können, 
interessiert  einen  Philosophen  als  Philosophen  herzlich  wenig.  —  Wenn 
wir  trotzdem  auch  die  seinswissenschaftliche  Bedeutung  unseres  Begriffs 
hervorheben,  so  sind  wir  uns  gewiss  bewusst,  dass  es  sich  hier  um  eine 
Art  Tribut  handelt,  welchen  wir  dem  Metaphysik  treibenden  empirischen 
Standpunkt  zahlen.  Wir  meinen  aber,  dass  auch  der  „reine  Logiker" 
solche  Tribute  der  Empirie  zahlen  muss  —  sonst  gerät  er  in  eine  noch 
schlimmere  Gefahr,  jede  Fühlung  mit  den  Seinswissenschaften  zu  verlieren, 
was  eine  logische  Untersuchung  notwendig  in  eine  Scholastik  der  Begriffe 
verwandelt  und  ihr  einen  willkürlichen  Charakter  aufprägt.  —  Schlimm 
wäre  es,  wenn  wir  durch  die  Aufzeigung  der  seinswissenschaftlichen  Be- 
deutung, welche  unser  Begriff  hat,  etwas  für  ihn  beweisen  wollten.  Dass 
das  dabei  nicht  gemeint  ist,  ist  klar.  —  Was  die  systematisch-philosophische 
Bedeutung  unseres  Begriffs  betrifft,  so  hoffen  wir  sie  im  folgenden  (teilweise 
auch  in  diesem  Abschnitt  und  auch  im  Schlusskapitel)  darzutun. 

1)  Die  primäre  Kausalität  kann  man  z.  B.  nicht  als  eine  psychophysische 
Kausalität  bezeichnen,  nicht  weil  sie  ausschliesslich  physisch  oder  psychisch 
ist,  sondern  vielmehr  umgekehrt  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie,  wie 
die  Wirklichkeit  selbst,  überhaupt  noch  gegen  die  Auffassung  der  Dinge 
als  physisch  oder  psychisch  völlig  indifferent  ist. 
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franze  vorang^ehende  Weltkonstellation  Ursache  der  ihr  nach- 
folgenden. Und  in  der  Tat,  diese  primäre  Kausalität  hat  man 
gewöhnlich  im  Auge,  wenn  man  von  den  Weltkonstellationen 
spricht,  zu  denen  wir  aufsteigen  müssen,  um  dio  wahren  Ursachen 
der  Erscheinungen  zu  finden.  Unter  diesen  Begriff  der  primären 
Kausalität  fällt  auch  der  Begriff  der  Kausalität,  den  Fichte  in 
seiner  „Bestimmung  des  Menschen"  gebraucht  hat.  „Du  könntest 
kein  Saudkörnchen  von  seiner  Stelle  verrücken,  ohne  dadurch, 
vielleicht  unsichtbar  für  deine  Augen,  durch  alle  Teile  des  uner- 
messlichen  Ganzen  hindurch  etwas  zu  verändern."  So  offenbart 
sich  uns  der  tiefste  Sinn  unseres  Begriffs  der  primären  Kausalität: 
sie  ist  die  absolute  Wechselwirkung,  wo  jeder  Zufall  ganz 
ausgeschaltet  ist.  Von  diesem  Standpunkte  aus  können  wir  auch 
leicht  die  trefflichen  Ausführungen  Windelbands  über  den  Zufall 
in  unseren  Begriffsapparat  einordnen.  Wenn  nämlich  der  Zufall 
das  Nicht-gesetzmässige,  das  Tatsächliche,  „die  Verknüpfung  zweier 
Tatsachen"  ist,  so  ist  seine  Ausschaltung  durch  das  Aufsteigen  zu 
immer  umfangreicheren  Weltkonstellationen  gegeben,  d.  h.  durch 
das  Aufsteigen  zur  „primären  Kausalität",  die  ja  eben  die  Kausa- 
lität des  absolut  Tatsächlichen,  „der  Wirklichkeit"  ist.^) 

Was  diesen  Begriff  der  primären  Kausalität  charakterisiert, 
ist  seine  Ausserwissenschaftlichkeit.^)  In  der  Wissenschaft  ist 
dieser  Begriff  vollständig  unbrauchbar.  Und  alle  metaphysischen 
Vorurteile,  die  wir  hinsichtlich  seiner  in  den  SpezialWissenschaften 
finden,  beruhen  auf  einer  Hypostasierung  der  begrifflichen 
Ursache  zu  einer  Realursache,  welche  nur  im  Sinne  der  primären 
Kausalität  gedacht  werden  kann  und  muss.  —  Wenn  wir  in  die 
wissenschaftliche  Sphäre  eintreten,  so  nehmen  wir  schon  an  der 

1)  Die  Lehren  vom  Zufall,  S.  62—53. 

2)  Das  Gegenteil  meint  der  Rationalismus  aller  Art.  So  finden  wir 
bei  Münsterberg  (Grundzüge,  S.  114)  eine  typisch  rationalistische  Deutung 
desselben  Begriffs:  „Wäre  nur  irgendwo  und  irgendwann  im  Weltall  ein 
Sandkorn  anders  gelagert  gewesen,  als  es  tatsächlich  gelagert  war,  so 
müsste  das  in  idealer  VoUendung  gedachte  System  von  Naturgesetzen 
selbst  eine  Veränderung  erfahren.**  —  Ähnliches  auch  bei  Lipps,  Natur- 
philosophie (in  2.  Aufl.  von  Festschrift  für  Kuno  Fischer),  S.  97. 

Die  Reste  dieses  Rationalismus  finden  sich  sogar  bei  Simmel 
(Probleme  der  Geschichtsph.«  3.  Aufl.  8.  102  f.,  106),  der  dabei  doch  die 
Rechte  allerdings  nur  „einer  einzigen  historischen  Tatsache**  anerkennt.  — 
Vgl.  oben  S.  20, 22  —  die  Zurückweisung  dieser  Auffassung  s.  bei  Max  Weber, 
„Röscher  und  Knies"  u.  s.  w.  im  „Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung 
U.8.W."  1906,  4  H.  S.  121. 
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Sündhaftigkeit  des  diskursiven  Verstandes  teil,  die  ursprüngliche 
selige  Einheit  der  anschaulichen  Wirklichkeit  ist  verloren,  und  es 
ist  schon  das  Reich  der  verschiedenen  begrifflichen  Möglichkeiten, 
das  wir  betreten.  Dasselbe  „Factum"  vom  Standpunkte  der  ver- 
schiedenen Wissenschaften  aufgefasst,  ist  durch  verschiedene  Ur- 
sachen verursacht.  Nehmen  wir  ein  ganz  grobes  Beispiel,  das 
trotz  einer  gewissen  Ungenauigkeit  als  Illustration  unserer  Ansicht 
dienen  wird:  den  Tod  des  Kaisers  Alexander  des  II.  Der  Physiker 
wird  die  Ursache  dieses  Ereignisses  in  der  Energiemenge  des 
Geschosses  sehen. ^)  Der  Physiologe  —  in  bestimmten  organischen 
Prozessen  im  Leibe  des  Verwundeten,  vor  allem  in  dem  starken 
Blutverlust.  Der  Historiker  —  in  den  politischen  Verhältnissen 
des  damaligen  Russlands,  welche  die  terroristische  Bewegung  not- 
wendig herbeigeführt  hatten.  Die  Richter  hatten  die  Ursache  in 
den  Attentätern  gesehen,  von  welchen  die  meisten  auch  ihre  Tat 
mit  dem  Tode  büssen  mussten.  Der  Sozialpsychologe  wird  vielleicht 
die  Ursache  dieses  Ereignisses  in  den  allgemeinen  psychischen 
Qualitäten  des  Sozialtypus  „Terrorist"  erblicken  u.  s.  w.^)  —  Keines- 
wegs sind  es  also  Realgründe,  die  einzigen  Ursachen  der  Er- 
scheinungen, die  die  einzelnen  Wissenschaften  suchen.  Das,  was 
sie  suchen,  ist  durch  das  Ziel,  das  sie  haben,  durch  ihre  Methode 
bestimmt.^ 


1)  Dass  diese  Ursache  nicht  zu  unterschätzen  ist,  beweisen  uns  die 
Protokolle  des  Gerichtsverfahrens,  welche  zeigen,  wie  viel  Wert  auf  die  Ener- 
giemenge des  Geschosses  die  Attentäter,  vor  allem  Czelaboff,  gelegt  hatten. 

2)  Vgl.  die  Ausführungen  Mills,  ibid.  S.  16 f.,  S.  201  (Anmkg.).  Die 
prinzipielle  Schwierigkeit,  die  uns  verbietet,  diese  Beispiele  auf  alle  Ge- 
biete der  Wissenschaft  zu  erstrecken,  besteht  darin,  dass  der  von  uns  hier 
beschriebene  Fall  kein  Abbild  der  Wirklichkeit,  sondern  schon  eine 
begriffliche  Bearbeitung  derselben  bedeutet  (wie  jede  s.  g.  „Beschreibung" 
—  vgl.  S.  23).  Weil  diese  Bearbeitung  schon  in  einer  wohl  auch  sehr  all- 
gemeinen Richtung  vollzogen  ist,  so  schliesst  sie  eine  Menge  von  wissen- 
schaftlichen Deutungen,  die  sich  in  anderen  Richtungen  bewegen,  von 
vornherein  aus.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  es  uns  einmal  gelänge,  die 
Wirklichkeit  mit  Worten  abzubilden.  Aus  diesem  Umstände  ist  auch  die 
Ungenauigkeit  unseres  Beispiels  zu  erklären,  welche  nachzuweisen  gamicht 
schwer  wäre. 

Nur  im  Gebiete  der  wissenschaftlichen  und  nicht  realen  Ur- 
sache könnte  man  von  einer  prinzipiell  endlichen  Zahl  der  Ursachen 
reden,  deren  „völlige  Aufzählung  (allerdings)  im  allgemeinen  sehr  lang 
wäre",  wie  Mi  11  von  den  realen  Ursachen  sich  naiv  ausdrückt. 

3)  Dasselbe  betrifft  gewiss  auch  die  entsprechenden  Wirkungsbegriffe. 
Der  Physiker,  Physiologe  u.  s.  w.  würden  in  unserem  Falle  auch  verschiedene 
Wirkungen  aufstellen,  die  schliesslich  auf  dieselbe  Wirklichkeit  sich  beziehe^, 
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Insofern  ist  auch  dem  Monismus  auf  diesem  Qebiete  jeder 
Boden  entzog:(  n.  Oder,  um  es  genauer  zu  sagen,  der  Monismus 
ist  ans  der  begrifflichen  Welt  der  Wissenschaft  in  die  unerkennbare 
Wirklichkeit  selbst  zurückgeschoben:  dort,  in  dieser  Wirklichkeit, 
die  jeder  wissenschaftlichen  Einheit  spottet,  führt  er,  wie  ein 
Schatten  in  der  Unterwelt  des  Hades,  jetzt  seine  blasse  und 
unschädliche  Existenz,  —  er,  der  die  Entwicklung  der  Wissen- 
schaften einmal  so  gehemmt  hat.^)  —  Was  ist  aber  diese  rätsel- 
hafte Wirklichkeit,  an  die  wir  immer  appellieren?  Ist  sie  vielleicht 
nicht  nur  ein  bequemes  asylum  ignorantiae,  das  die  Schwierigkeiten 
einfach  verbirgt,  ohne  sie  zu  lösen?  Nur  nach  der  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  uns  der  wahre  erkenntnistheoretische  Sinn  und 
die  philosophische  Bedeutung  unseres  Begriffs  der  primären  Kausa- 
lität vollständig  klar  sein. 

Bevor  wir  aber  zu  dieser  letzten  Frage  unserer  Untei-suchung 
übergehen,  die,  wie  wir  sehen  werden,  durch  unsere  Fragestellung 
selbst  schon  fast  gelöst  ist,  wollen  wir  die  Ergebnisse  dieses  Ab- 
schnittes ganz  kurz  zusammenfassen.  Die  primäre  Kausalität  ist 
die  Notwendigkeit  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Wirklich- 
keitsstücke. Obwohl  der  Begriff  der  Notwendigkeit  das  zeitliche 
Schema  des  überall  und  immer  und  also  den  Begriff  des  Wieder- 
kehrens  voraussetzt,  reflektieren  wir  nicht  auf  diesen  letzten 
Begriff  bei  der  primären  Kausalität,  weil  die  Wiederholung  der 
Wirklichkeit  für  uns  ausgeschlossen  ist.  Diese  primäre  Kausalität 
ist  eine  spezifisch  ausserwissenschaftliche.  Sie  umschreibt  den 
Kreis  der  Probleme,  die  für  die  Wissenschaft  ewig  verborgen  sind, 
sie  zieht  die  Grenze  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung.  Hierin 
besteht  ihre  antimetaphysische  Bedeutung  und  auch  ihr  fördernder 
Einfluss  auf  die  Wissenschaften,  ihre  metaphysische  Sterilität  und 
ihre  wissenschaftliche  Fruchtbarkeit. 

Dementsprechend  gestaltet  sich  auch  die  Aufgabe  einer  voll- 
ständigen Theorie  der  Kausalität.  Sie  muss  von  dem  Prinzip 
ausgehen,  dass  jede  Wissenschaft  einen  besonderen  Kausal- 

1)  Als  Beispiel  dafür,  wie  wissenschaftlich  fruchtbar  dieser  Antimo- 
nismus  ist,  der  immer  „die  Möglichkeit  verschiedener  Erkenn tnisarten 
desselben  Objektes**  darlegt,  kann  das  Buch  von  Je  Hin  eck  (Allgemeine 
Staatslehre,  2.  Aufl.  1906)  dienen:  vgl.  besonders  §  1  des  Kap.  VI  und  die 
Anmerkung  auf  der  Seite  133.  —  Besonders  in  den  Kulturwijsenschaften 
ist  die  hemmende  Wirkung  des  Monismus  und  der  Mangel  an  erkenntnis- 
theoretischer  Fundierung  der  Grundbegriffe  nachweisbar.  Vgl  Kistia- 
kowski,  Gesellschaft  und  Einzelwesen,  1899,  besonders  S,  60—74, 


88  Kapitel  II.    Die  primäre  Kausalität. 

begriff  gebraucht,  der  durch  ihre  besonderen  Ziele  be- 
stimmt ist.  Sie  muss  weiter  diese  besonderen  Kausalbegriffe 
der  einzelnen  Wissenschaften  in  ihrer  Eigenart  feststellen  und  sie 
aus  den  besonderen  Zielen  dieser  Wissenschaften  ableiten.  Und 
endlich  muss  sie  alle  diese  besonderen  Begriffe  systematisieren, 
eine  gewisse  Rangordnung  zwischen  ihnen  herstellen. 


VI.     Das  Problem  der  erkenntnistheoretischen 
(„objektiven")  Wirklichkeit. 

Wie  das  Problem  der  historischen  Kausalität  uns  zum  Problem 
der  primären  Kausalität  führte,  so  treibt  uns  auch  dieses  letzte 
Problem  weiter  —  zum  Problem  der  Wirklichkeit.  Wenn  wir 
damals  das  Unbekannte,  auf  welches  die  ganze  Fragestellung  zu- 
gespitzt wurde,  im  allgemeinsten  Begriffe  der  Kausalität  suchen 
mussten,  so  müssen  wir  jetzt  noch  tiefer  graben:  es  gilt  jetzt,  den 
erkenntnistheoretischen  Begriff  der  Wirklichkeit,  diesen  „letzten" 
Begriff,  zu  welchem  wir  im  Gange  unserer  Untersuchung  gelangt 
sind,  festzustellen.  —  Nur  mit  Hilfe  des  Begriffs  des  Wirklichkeits- 
stückes nämlich  gelang  es  uns,  den  Begriff  der  primären  Kausalität 
eindeutig  zu  bestimmen.  Dieser  Begriff  des  Wirklichkeitsstückes 
hat  eben,  wie  wir  gesehen  haben,  unsere  Position  gegen  alle 
Einwürfe  der  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  befestigt  und  es 
uns  gestattet,  ohne  die  metaphysisch  gefärbten  Begriffe  des  Er- 
lebnisses und  des  Wirkens  zu  gebrauchen,  eine  eindeutige  Definition 
der  primären  Kausalität  zu  gewinnen.  In  diesem  Falle  haben  wir 
also  wieder  dieselbe  Methode  gebraucht,  welche  wir  auch  bei  der 
Bestimmung  der  historischen  Kausalität  benutzt  haben  :^)  die 
Methode  der  Zurückführung,  der  Reduktion.  Damals  aber  war 
der  Sinn  dieser  Zurückführung  ganz  klar.  Es  waren  nämlich 
mehrere  unbekannte  Begriffe  (wie  die  historische  Kausalität  und 
die  Gesetzmässigkeit),  die  auf  einen  Begriff  zurückgeführt  wurden. 
Dieser  letzte  löste  zugleich  den  Widerspruch,  welchen  wir  im 
Begriffe  der  historischen  Kausalität  entdeckt  hatten.  Durch  ihn 
wurde  dieser  letztere  Begriff  erst  möglich.  Er  nahm  sozusagen 
alles  Problematische  auf  sich,  das  in  jenen  Begriffen  verborgen 
war,  und  indem  wir  so  das  Problem  konzentrierten,  haben  wir  es 
zugleich  verallgemeinert  und  vereinfacht.  —  Können  wir  dasselbe 


1)  V^l  obeu  S,  57,  58, 
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von  dieser  weiterea  Stufe  der  Zuriickführung  sagen?  Welcher 
W  iderspruch  im  Begriffe  der  primären  Kausalität  ist  es,  den  der 
Begriff  der  \\  irklichkeit  aufbeben  soll?  Können  wir  ausser  der 
primären  Kausalitiit  noch  einen  Begriff  aufweisen,  der  wie  dieser 
letzte  auch  im  Begriffe  der  Wirklichkeit  wurzelte?  Und  bedeutet 
der  Begriff  der  Wirklichkeit  eigentlich  mehr  als  eine  blosse  Zuriick- 
führung, dient  er  wirklich  zur  Verallgemeinerung  und  Vereinfachung 
unseres  Problems?  —  Diese  Fragen  werden  wir  im  Laufe  der 
folgenden  Untersuchung  beantworten. 

Was  bedeutet  zunächst  der  Begriff  eines  Wirklichkeitsstückes? 
Ist  es  ein  berechtigter  Begriff,  oder  lässt  sich  vielleicht  in  ihm 
auch  ein  Widerspruch  aufzeigen,  ganz  analog  dem  Begriffe  der 
historischen  Kausalität?  Wenn  wir  von  der  Wirklichkeit  sprechen, 
so  haben  wir  hier  diejenige  erkenntnistheoretische  objektive  Wirk- 
lichkeit im  Auge,  die  von  jeder  begrifflichen  Auffassung  frei  ist, 
als  letztes  Material  jeder  wissenschaftlichen  Bearbeitung  gilt, 
und  die,  wie  wir  gesehen  haben,  gewissermassen  zwischen  den 
beiden  Welten  der  Naturwissenschaft  und  der  Geschichte  sich 
findet.^)  Sie  ist  eine  heterogene  extensive  und  intensive  Mannig- 
faltigkeit,^) die  unübersehbar  und  nur  durch  Begriffe  zu  überwinden 
ist,  wobei  gewiss  die  extensive  und  intensive  Totalität  der  Wirk- 
lichkeit dieser  sie  überwindenden  Begriffsbildung  entgeht.  Jeder 
Teil  dieser  Wirklichkeit  ist  von  jedem  anderen  verschieden,  nur 
insofern  ist  die  Wirklichkeit  individuell.^)  Was  bedeutet  es,  wenn 
wir  von  einer  notwendigen  zeitlichen  Folge  der  Wirklichkeitsstücke 
sprechen?  Zuerst  involviert  dieser  Begriff  die  intensive  Totalität 
der  Wirklichkeit,  wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  die  Totalität 
ihrer  intensiven  Mannigfaltigkeit.  Weiter  aber  zielt  er  auch  not- 
wendig auf  die  extensive  Totalität  der  Wirklichkeit  ab,  weil,  um 
von  einem  Wirklichkeitsstücke  im  Gegensatz  zu  den  anderen 
^^'irklichkeitsstücken  zu  reden,  wir  es  aus  der  Wirklichkeit  heraus- 
holen, die  unendlichen  Fäden,  die  es  mit  der  gesamten  Wirklichkeit 

1)  Vgl.  oben  S.  46. 

2)  Über  die  Begriffe  „extensive"  und  „intensive"  Mannigfaltigkeit 
siehe  Rickert,  Grenzen,  Kap.  1,  Abschn.  1. 

3}  Die  „Individualität"  der  Wirklichkeit  bedeutet  nichts  mehr  als 
ilire  Mannigfaltigkeit,  welche  durch  die  Verschiedenheit  und  räumlich- 
zeitliche  Bestimmtheit  ihrer  TeUe  charakterisiert  ist.  Man  hüte  sich,  die 
Individualität  der  Wirklichkeit  mit  der  Individualität  der  historischen  Oe- 
büde  zu  verwechseln,  was  nur  auf  Grund  eines  historischen  Begriffsrealis- 
mus geschehen  kann.    Vgl  Bickert,  Geschichtsphüosophie,  S.  334 f. 
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verbinden,  gewaltsam  abbrechen,  ^)  es  im  Gegensatz  zu  den  anderen 
besonders  fixieren  müssen,  was  offenbar  nur  durch  eine  „begriff- 
liche" Auffassung  möglich  ist.  Die  begriffene  Wirklichkeit  ist 
aber  keine  Wirklichkeit  mehr,  wie  gering  auch  der  Grad  ihrer 
begrifflichen  Bearbeitung  sein  mag.  Insofern  ist  der  Begriff  eines 
Wirklichkeitsstückes  widerspruchsvoll.  Er  geht  notwendig  auf 
die  Totalität  der  Wirklichkeit,  wobei  die  extensive  und  in- 
tensive Totalität  zusammenfallen,  weil  diese  letzte  Unterscheidung 
nur  mit  Rücksicht  auf  eine  mögliche  begriffliche  Auffassung  ihren 
Sinn  behält.  Insofern  ist  unsere  erste  Frage  gelöst:  der  Begriff 
der  primären  Kausalität  trägt  in  sich  einen  Widerspruch,  denn  er 
ist  selbst  durch  eine  Reduktion  auf  den  als  widerspruchsvoll  er- 
wiesenen Begriff  des  Wirklichkeitsstückes  gebildet. 

Um  diesen  Widerspruch  zu  vermeiden,  müssen  wir  also,  wenn 
wir  bei  der  Wirklichkeit  bleiben  wollen,  an  die  Totalität  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  denken.  Für  das  endliche  Subjekt  aber  ist 
die  objektive  Wirklichkeit  in  ihrer  Totalität  eine  nie  erreichbare 
Aufgabe,  eine  Idee  im  Kantischen  Sinne,  „ein  Problem  ohne  alle 
Auflösung". 2)  Denken  wir  die  objektive  Wirklichkeit  „an  sich 
seiend",  d.  h.  diese  Aufgabe  einmal  gelöst,  für  einen  intellectus 
archetypus  etwa,  der  diese  vollendete  und  in  sich  geschlossene 
objektive  Wirklichkeit  intuitiv  betrachtet,  —  wie  müssen  wir  dann 
unsere  primäre  Wirklichkeitskausalität  denken?  Die  Gesamtheit 
aller  Wirklichkeitsurteile,  deren  Inbegriff  die  objektive  Wirklichkeit 
bildet,^)  ist  gefällt.  In  ihrer  Totalität  liegt  sie  als  eine  geschlossene, 
in  sich  ruhende  Allheit  vor  uns:  Vergangenheit,  Gegen\^art  und 
Zukunft  sind  aufgehoben,  sie  bilden  ein  ununterbrochenes  vollständig 
geschlossenes  beharrliches  Ganzes.  Die  Zeit  selbst  verliert  hier 
jeden  Sinn.  Zeit  und  Raum  fallen  zusammen,  nur  eine  gewisser- 
massen  undifferenzierte  Form  der  Anschauung  bleibt  übrig.  Dem- 
entsprechend verliert  auch  die  Kausalität  ihren  besonderen  Sinn, 
der  sie  von  der  Substanzialität  z.  B.  unterscheidet.  Als  ein 
unendliches  allumfassendes  Ding  erscheint  uns  diese  metaphysisch 
vollendet  gedachte  Wirklichkeit,  die  kausale  Notwendigkeit  der 
zeitlichen  Folge  wird  zu  einem  beharrlichen  notwendigen  Zu- 
sammensein, die  miteinander  notwendig  verknüpften  Dinge  werden 
zu  Eigenschaften  des  beharrlichen  Alls,  das  diese  in  ihrer  Idealität 

1)  Denken  wir  nur  an  das  Sandkörnchen  Fichtes,  s.  oben  Abschn.  V. 

2)  8.  Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  202. 

3)  Vgl.  oben  S,  15  und  641 
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erreichte  N\  irklichkeit  darstellt.  In  dieser  vollendet  gedachten 
objektiven  Wirklichkeit  gibt  es  keine  Kausalität  und  Substanzialität 
mehr,  nur  eine  blosse  uiidiffcrenzierte  Notwendigkeit  bleibt  als 
Prinzip  ihrer  Synthese  übrig/)  und  eine  einzige  Form  der  An- 
schauung, welche  die  beiden  spezifizierten  Formen  des  Raumes 
und  der  Zeit  umfasst.  —  Nur  in  dieser  vollendet  gedachten  Wirk- 
lichkeit kann  auch  der  Zufall  als  ganz  aufgelöst  betrachtet  werden. 
Sie  ist  das  Reich  der  absoluten  Notwendigkeit,  wo  Nichts  zufällig, 
wo  Alles  bestimmt  ist.') 

Wenn  wir  also  den  Begriff  der  primären  Kausalität  konsequent 
durchdenken  und  den  Widerspruch,  der  in  ihm  verborgen  ist, 
lösen,  —  so  zerstören  wir  den  Begriff  der  Kausalität  selbst,  die 
Kausalität  wird  in  ihrer  Besonderheit  aufgehoben,  sie  schlägt  in 
einen  anderen  umfassenderen  Begriff  der  Notwendigkeit  um. 


Vn.    Die  primäre  Kausalität  als  regulatives  Prinzip. 

Wenn  wir  die  gewonnenen  Ergebnisse  richtig  bewerten  wollen, 
so  müssen  wir  uns  über  die  Methode  klar  werden,  welche  wir 
oben  benutzt  haben.  Der  Begriff  des  Wirklichkeitsstückes,  mit 
dessen  Hilfe  wir  die  primäre  Kausalität  definiert  haben,  führte 
uns  zum  Begriffe  der  Totalität  der  Wirklichkeit.  Indem  wir 
aber  unseren  Begriff  der  primären  Kausalität  auf  die  Totalität 
der  Wirklichkeit  angewandt  haben,  haben  wir  ihn  zugleich  in 
seiner  Besonderheit  aufgehoben.  Die  Anwendung  der  Kategorie 
der  Kausalität  auf  die  Totalität  der  Wirklichkeit  führte  uns  also 
zur  Zerstörung  des  Begriffs  der  Kausalität  selbst.  Worin  müssen 
wir  den  Grund  dieses  Widerspruches  sehen? 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  das,  was  wir  oben  getrieben 
haben,  eine  grobe  Metaphysik  war.  Den  Formbegriff,  welcher 
nur  für  „die  Erfahrung"  gelten  kann,  haben  wir  auf  die  Totalität 
der  Wirklichkeit,  welche  kein  „Objekt  der  Erfahrung"  ist,  an- 
gewandt. Die  Wirklichkeit,  welche  nur  eine  unauflösliche  Idee 
ist,  haben  wir  als  vollendet,  „an  sich  seiend"  gedacht.  Wir  haben 
den  Formbegriff  vom  Inhalte  getrennt  und  diesen  Inhalt  selbst 
geschlossen,  überwunden,  der  Form  analog  gedacht,  wir  haben 
ihn  also  im  letzten  Grunde  ausgeschaltet  und  durch  den  Form- 
begriff ersetzt,  oder  genauer  gesagt,  wir  haben  die  Form  selbst 

1)  Vgl  Sigwart,  Logik,  B.  \\\  S    178. 

2)  Vgl  Windelband,  Die  Lehren  vom  ijufall»  S.  68. 
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ZU  einem  Sein,  zur  Wirklichkeit  hypostasiert.  Ein  solches  meta- 
physisches Verfahren  kann  aber  sehr  nützlich  sein,  wenn  wir  über 
seinen  metaphysischen  Charakter  uns  klar  sind.  Durch  Wider- 
sprüche selbst,  zu  denen  es  notwendig  führt,  zeigt  dieses  Verfahren 
die  Unmöglichkeit  der  Anwendung  eines  Formbegriffs  auf  die 
Totalität  des  Inhaltes,  es  zeigt  vielleicht  am  klarsten,  dass  der 
betreffende  Formbegriff  kein  ihm  entsprechendes  Objekt  hat,  das 
er  konstituiert,  dass  er  blos  ein  regulatives  Prinzip  ist. 

Nicht  umsonst  haben  wir  hier  den  berühmten  Kantischen 
Terminus  erwähnt.  Denn  die  Methode,  welche  wir  hier  als  eine 
„bewusst  metaphysische"  bezeichneten,  ist  die  Methode  der 
Kantischen  transzendentalen  Dialektik.  In  der  ganzen 
transzendentalen  Dialektik  —  besonders  in  den  Antinomien  —  hat 
Kant  eine  bewusste  Metaphysik  getrieben.  Nur  durch  eine  reduktio 
ad  absurdum,  in  der  die  Metaphysik  sozusagen  sich  an  sich  selbst 
rächt,  kann  der  Begriff  des  Eegulativen  selbst  klar  gelegt  werden. 
Man  kann  ihn  durch  seinen  Missbrauch  verständlich  machen.  Er 
ist  das  Minimum,  welches  wir  voraussetzen  müssen,  und  dieses 
Minimum  kann  man  nur  durch  die  negative  Instanz,  durch  die 
Ablehnung  des  Maximums  bestimmen.  Um  von  irgend  einem 
Prinzipe  beweisen  zu  können,  dass  dieses  Prinzip  ein  regulatives 
Prinzip  ist,  gibt  es  eigentlich  nur  einen  Weg:  zu  zeigen,  dass  es 
nicht  als  konstitutiv  gebraucht  werden  kann,  dass  es  nur  regulativ 
ist.  —  So  hat  Kant  in  der  Dialektik,  nachdem  er  die  Unmöglichkeit 
des  konstitutiven  Gebrauches  der  Ideen  dargelegt  hat,  ihnen  einen 
regulativen  Gebrauch  zugeschrieben  und  gezeigt,  dass  nur  dann, 
wenn  wir  bei  diesem  Minimum  stehen  bleiben,  wir  die  notwendigen 
Widersprüche  vermeiden  können.  Im  Gegensatz  zu  Konstitutiv 
bedeutet  Regulativ  eben  nur  das  Minimum  der  Transzendentalität, 
so  dass  es  darüber  hinaus  keine  transzendentalen  Prinzipien  mehr, 
sondern  blosse  „ökonomische  Handgriffe  der  Vernunft"  gibt.^)  Wenn 
die  konstitutiven  Prinzipien  objektiv  notwendige  Gesetze  über 
Objekte  sind,  so  besitzen  die  regulativen  Prinzipien  nur  eine  sub- 
jektive Notwendigkeit. 

So  sind  die  Ideen  blos  Begriffe  einer  Aufgabe,  eines  „Problems 
ohne  alle  Auflösung",  das  nie  aufgelöst  werden  kann  und  doch 
immer  eine  Auflösung  verlangt.  Diese  Aufgabe  für  gelöst  halten, 
heisst  diesen  Begriff  missbrauchen,  ihm  eine  konstitutive  objektive 


1)  Vgl.  unten  Abechn.  n  des  3.  Kapitels. 
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Bedeutung  zuschreiben,  und  dadurch  entspringt  der  metaphysische 
Schein,  der  keinen  Anspruch  auf  allgemeine  Geltung  erheben 
kann.  Denn  es  gibt  nur  einen  berechtigten  Gebrauch  der  Ideen: 
nämlich  wenn  man  in  ihnen  blos  regulative  Prinzipien  sieht,  d.  h. 
solche,  die  über  Objekte  nichts  aussagen  und  nur  als  Wegweiser 
dienen,  uns  den  Weg  zu  zeigen,  wie  wir  die  Objekte  wissen- 
schaftlich behandeln,  die  Richtung,  in  welcher  wir  sie  anordnen 
sollen.  Und  weil  die  wissenschaftliche  Arbeit  kein  bestimmtes 
Ende  kennt,  sondern  immer  nur  einen  unendlichen  Fortschritt 
bedeutet,  so  sind  die  Ideen  eben  Begriffe  von  einer  Totalität  der 
Erfahrung,  welcher  die  wissenschaftliche  Forschung  sich  immer 
annähern  soll,  und  welche  sie  nie  erreichen  kann.  Insofern  sind 
die  Ideen  blosse  Regeln  unserer  Betrachtung  der  Objekte  und 
nicht  Gesetze,  die  über  die  Beschaffenheit  der  Objekte  selbst 
etwas  aussagen.  Sie  sind  subjektiv,  und  sie  verkünden  ein  blosses 
Sollen,  das  notwendig  und  also  transzendent  ist.  Und  zugleich 
begrenzen  sie  das  Gebiet  unserer  spekulativen  Vernunft:  das  Sollen 
ist  das  letzte  Wort  in  diesem  Gebiete  —  weiter  beginnt  schon 
die  Metaphysik. 

Die  subjektive  Notwendigkeit  der  Ideen  erklärt  auch  genauer 
die  subjektive  Notwendigkeit  der  Metaphysik,  deren  Unmöglichkeit 
eigentlich  schon  in  der  transzendentalen  Ästhetik  und  Analytik 
dargetan  ist.  Durch  diesen  Begriff  wird  der  Jahrhunderte  dauernde 
Irrtum  „im  Archive  der  menschlichen  Vernunft,  zur  Verhütung 
künftiger  Irrungen  ähnlicher  Art,  niedergelegt".^)  —  So  wird  die 
„bewusste  Metaphysik"  der  transzendentalen  Dialektik  die  sicherste 
Methode  zur  Überwindung  jeder  unbewussten  metaphysischen 
Spekulation. 

Ganz  dasselbe  gilt  auch  für  unseren  Begriff  der  primären 
Kausalität.  Wenn  er  metaphysisch  hypostasiert  wird,  so  führt 
auch  er,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  einem  unauflöslichen  Wider- 
spruch, er  führt  zur  Aufhebung  des  Begriffs  der  Kausalität  selbst. 
Nur  in  dem  Falle  also,  dass  wir  jede  metaphysische  Hypostasierung 
ablehnen,  behält  der  Begriff  der  primären  Kausalität  seinen  guten 
Sinn.  Insofern  ist  er  auch  nur  als  ein  regulatives  Prinzip  auf- 
zufassen, das  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt  aufge- 
geben ist,  und  dessen  Erreichung  für  uns  unmöglich  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  gewinnt  auch  der  Widerspruch,  der  in 
diesem  Prinzip  steckt,  seine  logische  Berechtigung. 

1)  Kr.d.  r.  V.  B.  S.  732. 
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Dies  können  wir  als  Ergebnis  unserer  ganzen  Untersuchung 
aufstellen.  Die  primäre  Kausalität,  die  wir  als  Notwendigkeit 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Wirklichkeitsstücke  definiert 
haben,  ist  nur  als  ein  regulatives  Prinzip  aufzufassen. 
Der  Versuch,  diesem  Begriffe  durch  eine  metaphysische  Hypo- 
stasierung  eine  konkrete  Bedeutung  unterzuschieben,  muss  not- 
wendig scheitern.  Wie  jede  Metaphysik  rächt  er  sich  an  sich 
selbst,  indem  er  zu  einer  völligen  Aufhebung  des  betreffenden 
Begriffs  führt.  ^)  —  Wir  können  dieses  unser  Ergebnis  noch 
präzisieren,  wenn  wir  an  die  Tabelle  denken,  welche  unsere 
Problemstellung  veranschaulichen  sollte.^)  Wenn  der  Form  der 
Gesetzmässigkeit  ein  „Objekt"  als  Natur-  oder  Kausalgesetz  und 
der  Form  der  historischen  Kausalität  „der  historische  Kausal- 
zusammenhang" entspricht,  so  hat  die  Form  der  primären  Kausalität 
kein  ihr  entsprechendes  „Objekt".  Der  „primäre  Wirklichkeits- 
kausalzusammenhang", den  wir  zur  Verdeutlichung  des  Problems 
in  der  Reihe  der  Seinsbegriffe  als  einen  problematischen  Begriff 
zunächst  aufgestellt  haben,  erweist  sich  jetzt  als  ein  unerreichbares 
Gebilde,  als  Begriff  einer  Aufgabe,  eines  „Problems  ohne  alle 
Auflösung".  Weil  die  Forderung,  dieses  Problem  zu  lösen,  der 
Idee  eine  konstitutive  Bedeutung  zuschreiben  heisst,  so  fällt  dieser 
Begriff  des  primären  Kausalzusammenhanges,  als  ein  regulatives 
Prinzip,  als  Wegweiser  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  mit  dem 
Formbegriffe  der  primären  Kausalität,  d.  h.  mit  dem  Prinzip  der 
Kausalität  zusammen.  Oder,  um  genauer  zu  reden,  man  kann  in 
der  primären  Kausalität  nur  einen  Formbegriff  sehen;  wenn  wir 
daneben  noch  einen  besonderen  Seinsbegriff  annehmen,  so  hypo- 
stasieren  wir  das  regulative  Prinzip  zu  einem  konstitutiven,^)  so 
treiben  wir  Metaphysik. 

In  diesen  Zusammenhang  lässt  sich  auch  der  Begriff  des 
Zufalls  einordnen.  Wenn  wir  die  objektive  Wirklichkeit  vollendet 
denken,  so  ist  in  ihr  kein  Zufall  denkbar:  sie  bedeutet  absolute 
Herrschaft  der  Kausalität.  Ist  aber  das  Prinzip  der  Kausalität 
blos   als   regulatives  Prinzip   aufzufassen,    so   wird  auch  die  Aus- 


1)  Die  Auffassung  der  Kausalität  als  eines  regulativen  Prinzips  (mit 
Rücksicht  auf  Kant)  ist  bei  Simmel  angedeutet,  s.  Simmel,  Kant*, 
S.  152  f. 

2)  Vgl.  S.  61. 

3)  Den  Terminus  „konstitutiv"  gebrauchen  wir  hier  im  Kantischen 
Sinne  (im  Gegens.  zu  „regulativ"). 
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sehaltoDg:  des  Zufallsbegriffs  zu  einem  regulativen  Prinzip  der 
Wissenschaft.^)  Das  Aufsteigen  zu  einer  höheren  Weltkonstellation 
zwecks  der  Erklärung  einer  zufälligen  Tatsache  und  mithin  der 
Beseitigung  des  Zufalls  ist  mit  dem  Aufsteigen  zur  primären 
Kausalität  identisch.  Beides  ist  unerreichbar.  Und  beides  ist 
doch  als  notwendiges  obwohl  unlösbares  Problem  dem  wissen- 
soliaftlichen  Bewusstsein  aufgegeben. 

Kanu  man  aber  die  Kategorie  der  Kausalität  als  eine  Idee 
bezeichnen,  wie  wir  es  getan  haben?  Unserer  Problemstellung 
gemäss  soll  doch  die  Kausalität  als  eine  Form  definiert  werden. 
Und  setzt  nicht  der  Begriff  der  Idee  gerade  den  Begriff  des 
Inhaltes  voraus?  Die  Idee  entsteht  doch  dann,  wenn  wir  die 
reinen  Verstau desbegriffe  auf  die  Totalität  „der  Anschauung", 
d.  h.  des  Inhaltes  anwenden.  —  Im  Schlusskapitel  unserer  Unter- 
suchung kommen  wir  auf  das  Verhältnis  der  Kategorie  zur  Idee 
genauer  zu  sprechen.  Was  aber  das  Verhältnis  der  Form  der 
Kausalität  zum  Inhalte  betrifft,  so  müssen  wir  Folgendes  sagen. 
Wir  können  gewiss  den  Begriff  einer  „reinen  Form"  denken,  die 
von  jedem  Inhalte  losgelöst  ist.  Kann  aber  die  primäre  Kausalität 
eine  solche  reine  Form  sein?  Wir  haben  gesehen,  dass  ihr 
Begriff  nur  durch  den  Begriff  eines  Wirklichkeitsstückes  zu  be- 
stimmen ist.  Kann  dieser  letzte  Begriff  ohne  den  Begriff  des 
Inhaltes  auch  nur  gedacht  werden?  Wie  wir  gezeigt  haben, 
hebt  der  blosse  Gedanke  an  eine  vollständige  Beherrschung  des 
Inhaltes  durch  die  Form,  im  Falle  der  hypostasierten  Wirklichkeit, 
den  Begriff  der  Kausalität  auf  und  verwandelt  ihn  in  den  Begriff 
einer  blossen  Notwendigkeit.  Der  Begriff  des  Inhaltes  kann  also 
nicht  von  dem  der  Kausalität  losgelöst  werden.  Durch  ihn  kommt 
überhaupt  die  Kausalität  zustande,  er  ist  es,  der  die  reine  Form 
der  Notwendigkeit  in  die  besonderen  Formen  der  Kausalität  und 
der  Dinghaftigkeit  erst  spezifiziert.  Nur  diese  erste  reine  Form 
der  Notwendigkeit  überhaupt  ist  ohne  Jeden  Widerspruch  zu  denken, 
sie  allein  bleibt  auch  übrig,  wenn  wir  die  objektive  Wirklichkeit 
vollendet  vorstellen.  Die  Spezifikation  der  Formen  kommt  aber 
vom  Inhalte,  die  Kausalität  und  die  Dinghaftigkeit  entstehen  erst 
dann,  wenn  wir  sie  auf  die  Inhaltsformen  des  Raumes  und  der 
Zeit  anwenden.  Die  Kausalität  ist  doch  auch  die  Notwendigkeit 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge.  Dann  aber  sind  sie  nur  als 
unlösbare  Aufgaben,   als  regulative  Prinzipien  zu  denken,  denn, 

1)  Vgl  Windelband,  ibid. 
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wenn  wir  sie  einmal  vollendet  denken,  so  verschwindet  der  besiegte 
Inhalt,  und  mit  ihm  verlieren  auch  beide  Inhaltsformen:  Raum 
und  Zeit  ihren  Sinn  und  ihre  Bedeutung.  Aus  diesem  Grunde 
können  wir  doch  sagen,  dass  die  Form  der  primären  Kausalität 
eine  nie  erreichbare  Aufgabe,  eine  Idee,  ein  regulatives  Prinzip 
ist.  Gewiss  ist  es  das  Inhaltliche  an  ihr,  was  ihre  Idealität  aus- 
macht, aber  dieses  Inhaltliche  ist  eben  das,  was  die  spezifische 
Form  der  Kausalität  erst  hervorbringt. 

Wir  können  hier  nicht  die  weitere  naheliegende  Frage  auf- 
rollen: wie  verhalten  sich  alle  diese  erwähnten  logischen  Formen 
zueinander?  Das  zu  untersuchen,  gehört  zu  einem  vollständigen 
System  der  Kategorien  und  führt  weit  über  die  Grenzen  unserer 
spezielleren  Fragestellung  hinaus. 

Auf  ein  ganz  analoges  Problem,  das  auch  zur  Beleuchtung 
unserer  Frage  beitragen  kann,  möchten  wir  jedoch  hier  ganz  kurz 
hinweisen.  Versuchen  wir  die  scharfe  Trennung  zwischen  den 
konstitutiven  und  methodologischen^)  Formen,  die  wir  hinsichtlich 
der  Kategorie  der  Kausalität  gemacht  haben,  in  Bezug  auf  die 
Kategorie  der  Substanz  ganz  konsequent  und  bis  zum  Äussersten 
zu  verfolgen.  Versuchen  wir  also  einen  Dingbegriff  von  allen 
„begrifflichen"  Überschichten  loszulösen,  um  zur  reinen  Form  der 
„anschaulichen"  Wirklichkeit  durchzudringen.  Es  ist  klar,  dass 
es  sich  hier  um  eine  ganz  analoge  Herausschälung  der  konstitutiven 
Form  der  anschaulichen  Wirklichkeit  aus  den  methodologischen 
Formen  der  begrifflichen  Bearbeitungswelt  und  zugleich  auch  um 
eine  Zurückweisung  aller  Reste  des  Begriffsrealismus  in  diesem 
Gebiete  handelt.  Was  müssen  wir  also  als  ein  wirkliches  Ding 
im  erkenntnistheoretischen  Sinne  des  Wortes,  im  Gegensatz  zu 
den  allgemeinen  oder  individuellen  „Begriffen",  die  ja  alle  schon 
Produkte  der  Bearbeitung  dieses  „wirklichen  Dinges"  sind,  be- 
zeichnen? Wir  können  hier  diese  Frage  nicht  gründlich  verfolgen. 
Wir  möchten  nur  eine  Möglichkeit  der  Lösung  dieser  Frage  an- 
deuten und  die  Konsequenzen,  die  aus  dieser  möglichen  Lösung 
sich  ergeben,  uns  vergegenwärtigen.  Wenn  wir  unsere  quasi- 
dogmatische Voraussetzung,  dass  die  Wirklichkeit  sich  nie  wiederholt, 
in  ihrer  ganzen  Tiefe  uns  zum  Bewusstsein  bringen  und  dabei 
auch  daran  denken,  dass  im  theoretischen  Gebiete  die  Persönlichkeit 


1)  Hier   wird   der  Terminus   „konstitutiv"  im   Sinne  Rickerts  ge- 
braucht (im  Gegens.  zu  „methodologisch"),  s.  S.  9. 
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sogar  als  ein  ludividueller  Begriff  von  uns  aufgefasst  wird/)  — 
so  müssen  wir  schliesslich  zu  der  Konsequenz  gelangen,  dass  nur 
der  momentane  Zustand  eines  Dinges  „wirklich**  ist.  Die  Persön- 
lichkeit selbst,  sofern  sie  theoretisch  aufgefasst  wird,  ist  Produkt 
der  Abstraktion,  einer  Verarbeitung  der  Wirklichkeit,  sie  ist  sogar, 
wie  es  Rickert  ausführt,  etwas  Relativ-historisches,  das  Absolut- 
historische und  einzig  Wirkliche  ist  die  Persönlichkeit  in  diesem 
oder  jenem  Augenblicke.  Wenn  die  Persönlichkeit,  dieses  Palla- 
dium des  unmittelbaren  Wirklichkeitsgefühls,  eutwirklicht  wird,  — 
wie  müssen  wir  uns  dann  alle  anderen  „Dinge^  denken?  Es  ist 
klar,  dass  diese  mit  der  Vertreibung  jedes  Unmittelbaren,  Gefühls- 
mässigen  aus  der  wissenschaftlichen  Welt  verbundene  und  insofern 
vielleicht  auch  positivistische  Tendenz  zur  notwendigen  Annahme 
führt,  dass  ein  wirkliches  Ding  ein  Ding-Augenblick  ist.^)  Insofern 
kann  man  analog  der  Definition  der  primären  Kausalität  auch  die 
Dinghaftigkeit  als  eine  blosse  Notwendigkeit  im  Räume  bezeichnen. 
Welche  Konsequenzen  ergeben  sich  daraus?  Wenn  wirkliche 
Dinge  nur  Dingaugenblicke  sind,  so  scheint  zunächst  die  Ver- 
änderung in  der  Wirklichkeit  ganz  ausgeschlossen  zu  sein.  Jede 
Veränderung  setzt  eine  Einheit  im  Nacheinander  voraus.  Um  von 
einer  Veränderung  reden  zu  können,  müssen  wir  etwas,  was  sich 
verändert,  annehmen,  und  dieses  Etwas  muss  trotz  seinem  Anderssein 
in  verschiedenen  Zeiten  eine  gewisse  Beharrlichkeit  besitzen.  Der 
alte  Substanzbegriff  sollte  eben  dieses  Problem  lösen,  er  sollte 
das  fixieren,  was  dem  ewigen  Wechsel  der  Erscheinungen  unter- 
steht. Wir  wissen  aber,  dass  diese  Lösung  des  Problems  auf 
einer  metaphysischen  Hypostasierung  der  Begriffe  zu  Wirklichkeiten 
beruhte.  Das  „wirkliche  Ding"  als  Dingaugenblick  verändert 
sich  nicht.  Wenn  wir  von  einer  Veränderung  reden  wollen,  so 
müssen  wir  schon  einen  Begriff  bilden.  Indem  wir  also  auch 
von  Seiten  der  Kategorie  der  Substanz  zur  wahren  Wirklichkeit 


1)  Vgl.  oben  S.  37. 

2)  Diese  Folgerung  ist  die  notwendige  Konsequenz  der  „positi- 
vistischen Tendenz"  des  transzendentalen  Empirismus:  wirklich  ist  nur 
„Empfindung",  auch  schon  nach  Kants  Bestimmung:  „die  Apprehension 
vermittelst  der  Empfindung  erfüllt  nur  einen  Augenblick"  (Kr.  d.  r.  V.  B. 
S.  209).  Was  den  Begriff  der  Persönlichkeit  als  einen  individuellen  Be- 
griff betrifft,  so  bedeutet  er  wieder  eine  Übertragung  de«  positivistischen 
Begriffs  des  Ichs,  als  einer  „praktischen,  relativ-konstanten  Einheit",  wie 
ihn  etwa  Avenarius  und  Mach  bestimmt  haben,  ins  Transzendentale. 
Vgl.  oben  S.  6,  8  f. 

KAoUtadian,  Krg.-H*ft:  Hmmo.  7 
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durchdringen,  wird  die  Veränderung  und  zugleich  auch  die  Kausa- 
lität wieder  aufgehoben.  Die  Kausalität  verliert  in  der  reinen 
Wirklichkeit  ihren  Sinn,  aber  zugleich  wird  auch  der  Substanzbegriff 
selbst  seines  Sinnes  beraubt,  weil  wir  ihn  gerade  um  des  Beharrlichen 
in  der  Veränderung  willen  gebildet  haben.  So  fallen  auch  von 
dieser  Seite  betrachtet  beide  Begriffe:  der  der  Substanz  und  der 
der  Kausalität  zusammen,  wenn  wir  die  Wirklichkeit  als  „erreicht" 
denken.  Und  insofern  ist  auch  die  primäre  Kategorie  der  Substanz 
nur  als  regulatives  Prinzip  aufzufassen,  weil  ihre  „Erreichung" 
zugleich  ihre  Aufhebung  bedeutet.^) 

Wir  können  uns  hier  mit  dem  gewonnenen  Ergebnis  begnügen. 
Die  „objektive  Wirklichkeit"  ist  eine  Idee,  sie  ist  ein  Knotenpunkt, 
an  dem  alle  regulativen  Prinzipien  zusammenlaufen  und  gewisser- 
massen  sich  selbst  verlieren.  Die  primäre  Kausalität  ist  eben  ein 
solches  regulatives  Prinzip,  und  von  dieser  Seite  aus  müssen  wir 
auch  ihr  Wesen  als  das  eines  regulativen  Prinzips  zu  begreifen  ver- 
suchen. Wenn  wir  die  Wirklichkeit  vollendet  denken,  wird,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Kausalität  zur  Substanzialität,  oder  besser 
gesagt,  fallen  diese  beiden  zusammen,  um  in  die  höchste  Form 
der  Notwendigkeit  sich  aufzulösen.  Diese  Vereinigung  beider 
Formen,  die  wir  eben  ganz  metaphysisch  gedacht  hatten,  müssen 
wir  auch  als  regulatives  Prinzip  auffassen,  das  nie  erreichbar  ist, 
und  das  nur  den  Weg  zeigt,  wie  die  Wissenschaften  verfahren 
müssen,  als  eine  Forderung,  welche  von  den  Wissenschaften  immer 
erfüllt  werden  soll.  Aus  diesem  Grunde  verstehen  wir  auch,  warum 
von  dem  Begriff  der  Kausalität  der  Begriff  einer  Substanz  unab- 
trennbar ist,  warum  die  Kausalität  immer  auf  die  Substanzen 
angewendet  werden  muss,  wie  auch  diese  Substanzen  methodologisch 


1)  Für  die  Dingbegriffe  könnte  man  auch  eine  entsprechende  Tabelle 
aufstellen,  analog  der  Tabelle  der  Kausalitätsbegriffe  (vgl.  S.  61). 
Formbegriffe :  Seinsbegriffe : 

II.  Die  Form  der  Sub-         I.  Allgemeiner  Gatt- 
stanz.  ungsbegriff. 

2.  Die  Form  der  indi-        n.  Individueller    Be- 
viduellen  Begriffe.  griff  d.  Geschichte. 

Die  konsti-  ( 3.  Form  der  primären      III. 
tutive  Form.l      Dinghaftigkeit. 

Wie  aus  dem  Texte  erhellt,  entspricht  dem  (3)  Formbegriff,  da  dieser 
nur  ein  regulatives  Prinzip  ist,  kein  „Objekt"  auf  der  Seite  der  Seins- 
begriffe. —  In  den  „Analogien"  hat  Kant  eigentlich  den  (1)  Formbegriff 
dargelegt,    s.  unten  Abschn.  X. 


Die  wissen- 

'  schaftlichen 

„Begriffe". 
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umgfebildet  werden  mögen.  Für  eine  vollständige  Theorie  der 
Kausalität  würde  es  eine  notwendige  und  interessante  Aufgabe 
sein,  diese  Substanzialisierung  der  Kausalität,  die  als  Postulat  für 
die  Wissenschaften  ans  dem  Begriffe  der  primären  Kausalit  sieb 
ergibt,  durch  alle  besonderen  methodologischen  Formen  der  Kausa- 
lität zu  verfolgen.  Es  ist  auch  klar,  dass  eine  geschlossene  Theorie 
der  Kausalität  ohne  die  Klärung  der  methodologischen  Substanzial- 
begriffe  unmöglich  ist.  Hier  können  wir  nur  wieder  an  die  oben 
gebrauchten  Beispiele  von  Tag  und  Nacht  und  von  Speise  und  Tod 
erinnern.*)  Damals,  bei  der  Bestimmung  der  primären  Kausalität, 
galt  es,  diese  Beispiele  als  Instanzen  gegen  unseren  Begriff  der 
primären  Kausalität  zu  entwaffnen.  Es  genügte  deshalb,  den 
begrifflichen  Charakter  dieser  angeblichen  Ursache  hervorzuheben, 
unter  der  Andeutung,  dass  in  einem  Falle  —  bei  dem  Beispiele 
von  der  Speise  und  dem  Tode  —  die  betreffenden  Begriffe  auch 
weiteren  Forderungen  der  methodologischen  Bearbeitung  entsprechen, 
in  anderem  aber  —  bei  dem  Beispiele  von  Tag  und  Nacht  — 
nicht.  Jetzt  aber  können  wir  auch  diesen  weiteren  Grund  angeben. 
Tag  und  Nacht  sind  keine  Substanzbegriffe.  Im  anderen  Beispiele 
dagegen  haben  wir  eine  Relation  zwischen  Substanzen,  und  das 
gestattet  eben,  ein  kausales  Verhältnis  zwischen  ihnen  anzunehmen. 
Gewiss  ist  diese  Forderung  der  Substanzialisierung  nur  eine  not- 
wendige und  nicht  die  ausreichende  Bedingung  eines  methodo- 
logischen Kausalverhältnisses.  Um  ein  kausales  Verhältnis  zu  sein, 
muss  auch  dieses  zweite  anerkannte  Beispiel  noch  weiteren  Be- 
dingungen genügen,  die  aus  der  betreffenden  besonderen  Form 
der  methodologischen  Kausalität  ausfliessen.  Hier  aber  haben  wir 
keinen  Grund,  diese  Frage  weiter  zu  verfolgen. 

Was  hier  dagegen  noch  einer  besonderen  Erwähnung  bedarf, 
ist  der  angeblich  metaphysische  Charakter  unserer  ganzen  Kon- 
struktion. In  der  Tat,  der  Vergleich  mit  dem  Monismus  Spinozas, 
dessen  ens  realissimum  auch  eine  allumfassende  Substanz  ist,  so 
dass  alle  einzelnen  Glieder  der  gewöhnlichen  Kausalverbältnisse 
notwendige  Modi  dieser  einheitlichen  Substanz  bilden,  drängt  sich 
fast  von  selbst  auf.  Und  um  so  mehr  scheint  dieser  Vergleich 
berechtigt  zu  sein,  als  auch  Rickerts  Begriff  der  objektiven  Wirk- 
lichkeit, den  wir  hier  benutzt  haben,  dem  Gegensatze  des  Physisch- 
Psychischen    gegenüber   vollständig   indifferent   bleiben    soll.     Ist 


1)  8.  oben  Abschn.  IV. 
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doch  auch  die  Substanz  Spinozas  sowohl  psychisch  als  auch  physisch 
gedacht!  Wir  werden  hier  diesen  Vergleich  etwas  näher  verfolgen, 
weil  er  nicht  nur  vollständig  berechtigt  ist,  sondern  auch  zur 
Klarlegung  unseres  erkenntnistheoretischen  Monismus  im  Gegensatz 
zum  metaphysischen  Monismus  Spinozas  sehr  viel  beitragen  kann. 

Denn  auch  wir  vertreten  hier  gewiss  eine  Art  des  Monismus, 
einen  Wirklichkeitsmonisraus,  wie  wir  es  schon  einmal  ausgeführt 
haben. ^)  Wie  unterscheidet  sich  dieser  Wirklichkeitsmouismus  von 
dem  begrifflich -realistischen  Monismus  Spinozas?  Spinoza  hypo- 
stasierte  die  Begriffe  einer  Art  der  wissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung, nämlich  der  naturwissenschaftlichen,  zu  Wirklichkeiten, 
deshalb  trug  sein  Monismus  den  Charakter  der  Exklusivität,  d.  h. 
sein  System  des  naturwissenschaftlichen  Dogmatismus  schloss  alle 
anderen  Möglichkeiten  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung  von 
vornherein  aus.  Seinerzeit  bedeutete  dieser  naturalistische  Monismus 
eine  siegreiche  und  freiheitliche  Proklamation  der  triumphierenden 
Naturwissenschaft.^)  Später  aber  wurde  er  aus  diesem  klaren  und 
freudigen  Freiheitstraum  der  Menschheit  zu  einem  starren  und 
fesselnden  Gespenst,  das  durch  die  Proklamation  seiner  Allein- 
herrschaft die  Entwicklung  anderer  Wissenschaften  gewaltsam 
hemmte.  Die  Reste  dieses  naturalistischen  Monismus  sind  nicht 
nur,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  dem  „Vorkantianer"  Mill  zu 
finden,  sondern  auch  bei  Kant  selbst,  dessen  Begriff  des  wissen- 
schaftlichen Materials,  die  Erfahrung,  als  schon  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  begrifflich  bearbeitetes  Material  sich  erweist, 
das  durch  besondere  naturwissenschaftliche  Formen  konstituiert  ist.^) 

Für  den  Wirklichkeitsmonismus  ist  diese  Einheit  der  wissen- 
schaftlichen Methode  für  immer  verloren.  Aus  der  begrifflichen 
Welt  der  Natur  ist  sie  in  die  unerkennbare  Wirklichkeit  zurück- 
geschoben, und  ihre  Bedeutung  ist  jetzt  nur  die  eines  regulativen 
Prinzips.  Sie  ist  nur  das  gemeinsame  Ziel  aller  Wissenschaften, 
die  gemeinsame  unauflösliche  Aufgabe,  an  der  alle  Wissenschaften 
arbeiten  sollen.  Der  Monismus  ist  in  die  Wirklichkeit  verjagt  und 
auf  solche  Weise  unschädlich  geworden,  sein  hemmender  Einfluss 
beseitigt.  Im  vorigen  Abschnitte  dieses  Kapitels  haben  wir  schon 
ausgeführt,  was  für  eine  Bedeutung  dieser  Wirklichkeitsmonismus 


1)  S.  oben  Abschn.  V. 

2)  So   fasst   ihn   auch  Windelband,  Lehrbuch   der  Geschichte  der 
Philosophie,  §§  30-32. 

3)  S.  oben  Einleitung,  vgl.  Ricke rt,  Gegenstand,  S.  208  ff. 
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für  das  Kansalproblem  hat.  Es  gibt  keine  einheitliche  Kansalitftt 
für  die  begriffliche  Welt  der  Wissenschaft.  Jede  Wissenschaft 
arbeitet  mit  ihrem  besonderen  Kausalbogriff.  Die  einheitliche 
Kausalität  —  es  ist  die  Kausalität  der  unerkennbaren  anschaulichen 
Wirklichkeit,  haben  wir  damals  gesagt.  Jetzt  können  wir  noch 
weiter  gehen.  Diese  einheitliche  Kausalität  ist  nur  das  ge- 
meinsame regulative  Prinzip  für  alle  Arten  der  wissenschaftlichen 
Kausalbetrachtung.  Ihre  Geraeinsamkeit  bedeutet  ein  Weder-Noch 
aller  Gegensätze,  weil  sie  die  gemeinsame  Voraussetzung  der 
spezielleren  und  erst  in  ihrer  Besonderheit  einander  entgegen- 
gesetzten Formen  ist.  In  diesem  Sinne  ist  die  erkenntnistheoretische 
Wirklichkeit  weder  physisch  noch  psychisch,  weder  allgemein  noch 
individuell  (im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes).^}  Im  Gegensatz 
dazu  behauptet  der  metaphysische  Monismus  das  Sowohl  als  Auch 
aller  Gegensätze:  die  Substanz  Spinozas  ist  sowohl  psychisch  als 
auch  physisch  gedacht,  die  Gottheit  von  Cusanus  ist  das  Zu- 
sammenfallen aller  Gegensätze,  die  coincidentia  oppositorum.  So 
erscheint  uns  das  Sowohl  als  Auch  der  Metaphysik  nur  als  die 
metaphysische  Transponierung  des  erkenntnistheoretischen  Weder- 
Noch:  das  metaphysische  Maximum  wird  auch  in  diesem  Falle  in 
das  erkenntnistheoretische  Minimum  verwandelt.*) 

Unsere  erkenntnistheoretische  Deduktion  steigt  also  vom 
Begriffe  der  besonderen  Kausalität  zum  Begriffe  der  primären 
Kausalität  auf  und  weiter  zum  Begriffe  der  undifferenzierten  Not- 
wendigkeit überhaupt.  Die  metaphysische  Deduktion  erhebt  sich 
dagegen  vom  Begriffe  des  „bedingten  Geschehens"  zum  Begriffe 
„des  unbedingten  Seins",  das  an  sich  zufällig  ist,  oder,  wie 
Spinoza  es  tut,  zum  Begriffe  der  causa  sui,  d.  h.  der  in  sich 
ruhenden  Notwendigkeit.*)  —  Wenn  der  begrifflich -realistische 
Monismus  die  Begriffe  zu  Wirklichkeiten  hypostasiert,  so  verwandelt 
dagegen  der  Wirklichkeitsmonismus  die  Wirklichkeit  selbst  zu 
einem  Formbegriff,  d.  h.  zu  einem  Wertzusammenhange.  Insofern 
können  wir  auch  den  ersten  als  metaphysischen,  den  zweiten  als 
erkenntnistheoretischen  Monismus  bezeichnen. 


1)  S.  oben  S.  84,  Anm.  1. 

2)  Vgl.  S.  92. 

3)  Vgl.  Windelband,  Die  Lehren  vom  Zofall,  S.  17 f.,  19. 
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VIII.  Die  objektive  Wirklichkeit  als  regulatives  Prinzip. 
Es  fragt  sich  jetzt  —  uod  damit  kommen  wir  zur  letzten 
abschliessenden  Frage  unserer  ganzen  Untersuchung  — ,  ob  diese 
zu  einem  Wertzusammenhange  aufgehobene  Wirklichkeit  vom  er- 
kenntnistheoretischen Standpunkte  das  zu  leisten  vermag,  was  der 
methodologische  Begriff  eines  Materials  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  von  ihr  verlangt.  —  Wenn  die  objektive  Wirklichkeit 
als  Knotenpunkt  aller  letzten  regulativen  Prinzipien  aufzufassen 
ist,  kann  man  ihr  dann  noch  eine  methodologische  Bedeutung 
beimessen?  Wir  werden  hier  nicht  die  terminologische  Frage 
aufrollen,  ob  es  zweckmässig  ist,  für  diesen  scharf  gefassten  Be- 
griff den  alten  Namen  zu  gebrauchen.  Die  philosophischen  Termini 
haben  immer  ein  seltsames  Geschick.  Das  Bedürfnis  nach  ihnen 
ist  immer  vorhanden,  schon  bevor  das  betreffende  Problem,  das 
sie  zunächst  einfach  bezeichnen,  gelöst  ist.  Und  je  nach  dem,  ob 
die  Richtung,  die  der  Lösungsversuch  eingeschlagen  hat,  mehr 
oder  weniger  unerwartet  ist,  wird  auch  die  Geschichte  der  Be- 
deutung dieses  Terminus  mehr  oder  weniger  paradox  sein.^)  Wie 
das  auch  sein  mag,  sachlich  steht  doch  fest,  dass  die  anschauliche 
objektive  Wirklichkeit,  welche  im  Laufe  unserer  Untersuchung  sich  als 
das  gemeinsame  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Arbeit  herausgestellt 
hat,  kaum  auch  als  „erkenntnistheoretisches  Äquivalent"  für  das 
Material  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  fungieren  kann.^) 
Hierin  besteht  die  Schwäche  und  zugleich  auch  die  Stärke  der 
gewonnenen  Ergebnisse.  Die  Schwäche  besteht  darin,  dass  wir 
jetzt  einen  neuen  Begriff  des  eigentlichen  wissenschaftlichen 
Materials  brauchen,  das  zwischen  der  anschaulichen  objektiven 
Wirklichkeit  und  den  eigentlich  wissenschaftlichen  Begriffen  liegen 
soll.  Insofern  taucht  das  Erfahrungsproblem  wiederum  auf. 
Ohne  dieses  neue  Problem  näher  zu  berühren,  können  wir  hier 
Folgendes  sagen.  Diese  „Erfahrung",  als  gemeinsame  Grundlage 
und  Material  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung,  muss  im  Gegensatz 


1)  Dasselbe  trifft  auch  die  Termini  „Begriff"  und  „Anschauung". 
Vgl.  S.  12  f. 

.2)  So  will  diesen  Begriff  Rickert  auffassen,  der  das  ganze  Problem 
der  objektiven  Wirklichkeit  zuerst  gestellt  hat.  s.  Gegenstand  der  Erk., 
S.  188.  Vgl.  auch  J.  Cohn,  Voraussetzungen  und  Ziele  der  Erkenntnis, 
1908.  Im  VII.  Kapitel  dieses  Buches  ist  eine  scharfe  Analyse  des  Wirk- 
lichkeitsbegriffs gegeben,  wo  auch  zwischen  objektiver  Wirklichkeit  als 
^iel  und  der  objektiven  Wirklichkeit  als  Material  unterschieden  wird, 


Der  erkenntnistheoretiflche  WirklichkeitimoDismuf.  103 

zur  objektiven  Wirklichkeit  durch  die  begrifflichen,  d.  h.  methodo- 
logischen Formen  konstituiert  werden,  und  insofern  steht  sie  der 
wissenschaftlichen  Welt  prinzipiell  nicht  entgegen.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  dieser  letzteren  nur  graduell.  Insofern  steht 
sie  auch  dem  Kantischen  Begriff  der  Erfahrung  viel  näher,  als 
der  objektiven  Wirklichkeit  Rickerts  und  lehnt  sich  mehr  an  die 
„vorwissenschaftliche  ßegriffsbildung"  an.*) 

Die  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  wir  einen  einheitlichen 
Begriff  der  Erfahrung  konstruieren  können,  die  als  gemeinsames 
Material  für  alle  Wissenschaften  fungieren  könnte,  oder  ob  das 
bei  unserer  antimonistischen  Tendenz  unmöglich  ist.  In  dieser 
Hinsicht  muss  jedenfalls  unser  Begiiff  der  EHahrung  dem  Kantischen 
fern  stehen,  denn  für  Kant  fiel  die  Erfahrung  mit  der  Natur  zu- 
sammen und  war  insofern  schon  nach  einer  bestimmten  Richtung 
bearbeitet.  Lassen  sich  aber  innerhalb  der  vorwissenschaftlichen 
Begriffsbildung  solche  Formen  aufzeigen,  welche,  obwohl  begriff- 
liche, doch  keine  besonderen  begrifflichen  Formen  sind  und  deshalb 
auch  als  allgemeine  methodologische  Formen  gelten  können,  die 
das  gesarate  Material  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung  kon- 
stituieren und  insofern  in  allen  Wissenschaften  in  gleicher  Weise 
aufzufinden  sind?  Oder  beginnt  schon  im  Anfange  der  Reflexion 
überhaupt  —  sogar  innerhalb  der  vorwissenschaftlichen  Begriffs- 
bildung —  diese  unselige  Zersplitterung  und  dies  Auseinandergehen, 
das,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Fluch  und  die  Stärke  jeder 
wissenschaftlichen  Begriffsbildung  ausmacht?  Ohne  diese  Frage 
hier  weiter  zu  verfolgen,  können  wir  nur  sagen,  dass  dem  ge- 
samten Charakter  unserer  Ergebnisse  gemäss  das  Letztere  uns  viel 
wahrscheinlicher  zu  sein  scheint.^) 

Wenn  in  der  Äufrollung  aller  dieser  schwierigen  Fragen  die 
Schwäche  unserer  Ergebnisse  besteht,  so  macht  andererseits  der 
ausserwissenschaftliche  Charakter  der  objektiven  Wirklichkeit  ihre 
Stärke  aus,  indem  er  die  extreme  Trennung  der  anschaulichen 
Wirklichkeit  von  der  begrifflichen  Welt  der  Wissenschaft  gewisser- 
massen  sanctioniert.  Die  objektive  Wirklichkeit  ist  von  allem 
Spezifischem,  das  den  Wissenschaftswert  kennzeichnet,  befreit, 
sie  ist  nur  als  das  letzte  unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft  und 
insofern  als  ihr  regulatives  Prinzip  aufgefasst. 

1)  Vgl.  Ge8chicht«plüloeophie,  S.  333. 

2)  Besonderi  wenn  wir  an  den  Begriff  der  „experimentellen  Wirk- 
Uchkeit«"  denken.    S.  oben  S.  21  f. 
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Unter  diesem  Gesichtspunkte  scheint  jetzt  auch  die  Möglichkeit 
gegeben,  diesen  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  als  letztes 
Ziel  auch  in  anderen  Gebieten  der  Philosophie  fruchtbar  zu  machen. 
Kann  man  nicht  den  Begriff  der  als  Idee  aufgefassten  objektiven 
Wirklichkeit  auch  der  philosophischen  Behandlung  der  Ästhetik 
und  Ethik  zu  Grunde  legen?  Und  wenn  also  die  Kausalität,  als 
eine  von  den  die  objektive  Wirklichkeit  konstituierenden  Formen, 
auch  in  der  Ästhetik  und  Ethik  einen  Platz  finden  kann,  —  wie 
müssen  wir  dann  die  spezifisch  ästhetischen  und  ethischen  Kausa- 
litäten uns  denken?  Wir  sehen,  dass  auch  in  diesen  Gebieten  der 
Philosophie  ganz  analoge  Probleme  entstehen,  die  dem  Problem 
der  Erfahrung  in  der  Methodologie  genau  entsprechen. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  auch  die  beiden 
entgegengesetzten  Tendenzen  beurteilen,  die  die  Lösung  der  oben 
skizzierten  Probleme  betreffen.  Der  einen  Tendenz  gemäss  soll 
die  objektive  Wirklichkeit  als  erkenntnistheoretisches  Äquivalent 
für  das  Material  der  wissenschaftlichen  Verarbeitung  zugleich  auch 
gemeinsame  Grundlage  aller  philosophischen  Disziplinen  sein.  Die 
andere  Tendenz  will  dagegen  die  Bedeutung  des  Begriffs  der 
objektiven  Wirklichkeit  auf  das  logische  Gebiet  einschränken.  „Die 
Leistung  der  objektiven  Wirklichkeit,  die  darauf  abzielt,  der 
Wissenschaft  eine  sichere  Materialgrundlage  zu  liefern,  ist  auch 
ihre  einzigartige  und  ausschliessliche  Bestimmung"  —  lesen  wir 
in  der  Hoerthschen  „Metakritik  des  transzendentalen  Idealismus", 
wo  diese  Tendenz  am  schärfsten  vertreten  ist.^)  Indem  unsere 
Auffassung  der  objektiven  Wirklichkeit  als  einer  nie  erreichbaren 
Idee  ihren  Begriff  von  dem  eines  Materials  für  die  wissenschaftliche 
Bearbeitung  ganz  scharf  abtrennt,  hebt  sie  diese  ganze  Frage- 
stellung aui  Die  Hoerthschen  Angriffe  berühren  nicht  den 
Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit,  wohl  aber  gelten  sie  hinsichtlich 
des  Begriffs  eines  empirischen  Materials. 

So  gewinnt  der  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  eine 
zentrale  Bedeutung  in  der  Philosophie.  Als  Knotenpunkt  aller 
regulativen  Prinzipien  ist  er  der  reinste  und  vollkommenste  Aus- 
druck für  den  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit,  in  welchen 
Begriff  schliesslich  alle  „primären"  regulativen  Prinzipien  ein- 
münden. Der  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  als  der  absoluten 
Notwendigkeit  erweist  sich  eben  als  der  letzte  Begriff,  auf  welchea 


1)  Hoerth,  Zur  Problematik  der  Wirklichkeit,  1906,  S.  36. 


Der  erkenntniftheoiciisciic  Wirklichkeitamoniimti«.  105 

alles  Problematische  der  letzten  Erkenntnisformen  reduziert  wird. 
Wie  die  primäre  Kausalität  den  Widerspruch  beider  spezielleren 
Formen  (der  Gesetzmässigkeit  und  der  historischen  Kausalität) 
aiifhol»,  um  das  Problematische  an  iliiiru  zu  einem  einheitlichen 
Problem  zu  konzentrieren,  so  hebt  auch  der  Begriff  der  objektiven 
Wirklichkeit  den  Widerspruch  im  Begriffe  der  primären  Kausalität 
auf  und  vereinigt  in  sich  zugleich  beide  ihm  „untergeordneten** 
Begriffe  der  primären  Kausalität  und  der  primären  Dinghaftigkeit.*) 
Wir  können  jetzt  die  oben*)  aufgeworfene  Frage  beantworten. 
Wie  die  Zurückführuug  auf  den  Begriff  der  primären  Kausalität 
die  Problemstellung  verallgemeinerte  und  zugleich  vereinfachte,  so 
wird  auch  durch  den  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  unsere 
Problemstellung  verallgemeinert.  So  gelangen  wir  zur  Einsicht, 
dass  nur  in  einem  System  der  Philosophie  die  letzte  „Lösung" 
des  Kausalproblems  gegeben  werden  kann.  Das,  was  wir  hier 
allein  anstreben  können,  ist  die  Zurückführung  verschiedener 
Kausal  begriffe  auf  einen  einzigen  letzten  Kausalbegriff  und  ihre 
systematische  Anordnung.  Wenn  es  uns  dann  weiter  gelingt, 
durch  eine  fortgesetzte  Zurückführung  auch  über  diesen  letzten 
Kausalbegriff  hinauszugehen  und  das  ganze  Kausalproblem  in 
einen  umfassenderen  Zusammenhang  einzuordnen,  —  so  haben  wir 
das  Kausalproblem  „gelöst".  Denn  dieses  allgemeinere  Problem, 
auf  welches  uns  das  Kausalproblem  zurückzuführen  gelungen  ist, 
ist  eben  kein  kausales  Problem  mehr.  —  Und  in  der  Tat,  der 
Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit,  wie  wir  ihn  gefasst  haben, 
übersteigt  schon  die  Grenzen  unserer  Problemstellung,  welche  wir 
zunächst  rein  erkenntnistheoretisch  gedacht  haben.  Wir  haben 
schon  gesehen,  wie  der  im  Sinne  des  regulativen  Prinzips  gefasste 
Begriff  der  objektiven  W^irklichkeit  unsere  Problemstellung  ver- 
allgemeinert, wie  er  sogar  gestattet,  unser  Problem  vom  rein 
erkenntnistheoretischen  Boden  auf  das  ästhetische  und  ethische 
Gebiet  auszudehnen.  Wir  werden  jetzt  in  Kurzem  diese  Mög- 
lichkeiten skizzieren.  Dabei  wird  nicht  nur  die  Fruchtbarkeit 
unseres  Begriffs  der  primären  Kausalität  erwiesen,  sondern  auch 


1)  Diese  Ergebnisse  kann  man  folgenderweise  veranschauhchen : 
Gesetzmässigkeit    Histor.  Kaus.    Allg.  Gattungsbegriff    Indiv.  bist.  Begriff 

Primäre  Kansalitflt  Primäre  SobstanzialitAt 

\  / 

( )}.jektive  Wirklichkeit-Notwendigkeit. 

2)  Abschn.  VI  im  Anfang. 
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eine  neue  Beleuchtung  dieses  Begriffs  erzielt,  so  dass  wir  ihn 
schärfer  und  präziser  fassen  und  gegen  andere  verwandte  Begriffe 
abgrenzen  werden. 


IX.    Der  Kausalitätsbegriff  ausserhalb  des  theoretischen 

Gebietes.     (Exkurs.) 

A.    Ästhetik. 

Wenn  im  theoretischen  Gebiete  der  Begriff  der  objektiven 
Wirklichkeit,  als  der  der  absoluten  Notwendigkeit,  eine  regulative 
Bedeutung  hat,  da  er  nur  die  Idee  einer  Aufgabe,  welche  für  das 
theoretische  Bewusstsein  unlösbar  ist,  ausdrückt,  so  spielt  er  in 
der  Ästhetik  dagegen  eine  mehr  konstitutive  Rolle.  Im  Gebiete 
der  Erkenntnistheorie,  haben  wir  gesehen,  kommt  diesem  Begriffe 
eine  abschliessende  Funktion  zu,  er  ist  der  letzte  Begriff,  auf 
welchen  alle  anderen  reduziert  sind,  und  zugleich  auch  der  Begriff, 
der  eben,  weil  er  das  theoretische  Gebiet  umgrenzt,  über  dieses 
Gebiet  selbst  schon  hinausweist.  In  der  Ästhetik  dagegen  steht 
dieser  Begriff  am  Anfange,  von  ihm  geht  die  ästhetische  Re- 
flexion aus. 

Um  das  klar  zu  legen,  denken  wir  wieder  an  unseren  hypo- 
stasierten  Begriff  der  objektiven  Wirklichkeit  und  zugleich  auch 
an  die  4  Kautischen  Momente  des  Schönen,  welche  in  der  Analytik 
des  Schönen^)  entwickelt  sind.  Der  intellectus  archetypus,  der 
die  Totalität  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Vollendung  auffasst,  braucht 
keine  Begriffe,  um  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  an  sich 
anschaulichen  objektiven  Wirklichkeit  zu  überwinden.  Die  An- 
schaulichkeit, die  Begriff slosigkeit  kennzeichnet  sein  intuitives 
Betrachten  der  objektiven  Wirklichkeit.  Es  ist  weiter  eine 
sehr  oft  wiederholte  Behauptung,  dass  die  Allweisheit  jede  Mög- 
lichkeit des  praktischen  Verhaltens  ausschliesst.  Die  Propheten, 
die,  wie  Kalchas  die  Gegenwart,  Zukunft  und  Vergangenheit 
kennen,  können  kein  praktisches  Verhalten  zu  den  Objekten  ihres 
Wissens  annehmen,  sie  sind  selbst  an  der  Existenz  dieser  Objekte 
garnicht  mehr  interessiert.  Alles  das  gilt  auch  für  unseren  voll- 
kommensten Verstand,  der  die  anschauliche  Wirklichkeit  intuitiv 
betrachtet.  Er  kennt  überhaupt  keine  Gegenwart,  Zukunft  und 
Vergangenheit,  weil  ihm  die  ganze  objektive  Wirklichkeit  in  ihrer 


1)  Kr.  d.  Uyteüskraft,  1.  Abschn.,  1.  Buph. 
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räumlichen  und  zeitlichen  Totalität,  als  ein  unbedingtes  Ganzes, 
gegenübersteht.  Er  hat  garnichts  mehr  zu  tun,  sein  Wissen  ist 
eine  tod  jedem  Streben  und  Treiben,  von  jedem  Wunsche  losgelöste 
Betrachtung,  ein  freies  Spiel  der  Kr^te.  Die  Interesselosigkeit 
kennzeichnet  sein  ruhevolles  Betrachten  der  objektiven  Wirklichkeit. 
Die  Totalität,  die  Selbstgenügsamkeit  der  objektiven  Wirklichkeit, 
welche  unser  intellectus-archetypus  in  ihrer  ganzen  unendlichen 
Manni^altigkeit  anschaut,  gibt  ihr  den  Charakter  der  formalen 
Zweckmässigkeit.  Jeder  der  unendlichen  Teile  der  objektiven 
Wirklichkeit  ist  für  ihn  durch  sein  Verhältnis  zu  ihrer  Totalität 
vollständig  bestimmt,  durch  ihn  bedingt  —  und  doch  ist  dieses 
Ganze,  als  solches,  ein  Unbedingtes.  Wenn  wir  noch  die  Not- 
wendigkeit und  Allgemeingültigkeit,  die  aus  dem  Begriffe 
der  objektiven  Wirklichkeit  selbst  folgen,  addieren,  so  bekommen 
wir  alle  4  Momente,  die  nach  Kant  das  ästhetische  Anschauen 
charakterisieren.  In  diesem  Falle  —  für  den  intellectus-archetypus, 
der  die  objektive  Wirklichkeit  betrachtet  —  fällt  das  höchste 
Wissen  und  das  ästhetische  Anschauen  zusammen.  Die  objektive 
Wirklichkeit  ist  für  ihn  die  grösste  Wissenschaft  sowohl  als  auch 
das  schönste  Kunstwerk. 

Wenn  wir  von  der  „bewusstmetaphysischen"  Form  dieser 
Ausführungen  absehen,  so  können  wir  sagen,  dass  das  regulative 
Prinzip  für  die  Wissenschaft,  das  im  theoretischen  Gebiete  kein 
ihm  entsprechendes  „Objekt"  hat  (wenn  wir  die  metaphysische 
Hypostasierung  ablehnen),  in  der  Ästhetik  zu  einem  konstitutiven 
wird,  dessen  „Objekt"  jedes  Kunstwerk  ist. ^)  Der  regulative 
Charakter  des  Begriffs  der  objektiven  Wirklichkeit  im  theoretischen 
Gebiete  bedeutet  nur,  dass  ein  ewiges  Treiben  und  ruheloses  Streben 
die  wissenschaftliche  Erkenntnis  kennzeichnet.  Jedes  wissenschaft- 
liche Gebilde  weist  immer  über  sich  weit  hinaus,  es  ist  nur  ein 
Glied  eines  aufgegeben  unendlichen  Zusammenhanges,  nur  als 
solches  hat  es  einen  Sinn.  —  Ganz  im  Gegensatz  dazu  ist  die 
ästhetische  Anschauung  harmonisch,  ruhevoll  und  interesselos. 
Jedes  Kunstwerk  ist  ein  zweckmässiges,  sich  selbstgenügendes 
Ganzes,  das,  als  solches,  keines  besonderen  Zweckes  bedarf,  dessen 
Wert  vielmehr  in  ihm  selbst  ruht;  es  ist  eine  kleine  geschlossene 
Welt  in  sich,  nie  weist  es  über  sich  hinaus.  Gewissermassen  be- 
deutet es  das  Bild  des  Weltalls,  es  ist  ein  fiixQoxoajmog, 

1)  Vgl.  L.  Kühn,  Das  Problepi  der  ästhetischen  Aatonomie,  1906. 
I.  Teil,  3.  Abschnitt. 
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Von  diesen  Eigentümlichkeiten  des  Ästhetischen  müssen  wir 
ausgehen,  um  das  Wesen  der  ästhetischen  Kausalität  zu  verstehen. 
Dass  die  Kategorie  der  Kausalität  eine  Anwendung  im  ästhetischen 
Gebiete  finden  kann,  haben  wir  schon  gesehen.  Es  ist  auch 
nicht  schwer,  zu  zeigen,  dass  die  Kausalität  eine  notwendige 
Voraussetzung  der  meisten  Kunstwerke  ist.  Die  Schlussituation 
z.  B.  eines  Dramas  soll  hier  als  notwendige  Folge  der  Anfangslage 
entwickelt  werden.  Die  Willkür  des  deus  ex  machina  zerstört  die 
ästhetische  Wirkung.  Der  Zufall,  der  das  kausale  Band  innerhalb 
eines  Kunstwerkes  durchbricht,  wirkt  immer  höchst  unästhetisch.^) 
Man  könnte  auch  in  anderen  Kunstgebieten  die  Anwendung  der 
Kausalität  nachweisen:  denken  wir  nur  an  die  epische  Dichtung, 
ja  sogar  an  die  Malerei  mit  ihrer  sog.  „Stimmung".  Wir  können 
hier  nicht  diese  Frage  genauer  untersuchen.  Doch  auf  ein  Problem, 
das  nicht  nur  in  der  Ästhetik  von  Bedeutung  ist,  möchten  wir 
hier  hinweisen. 

Wenn  die  deus  ex  machina  wegen  ihrer  allgemein  aner- 
kannten höchst  unästhetischen  Wirkung  nur  zur  Bestätigung  unserer 
Ansicht  dienen  können,  nach  welcher  die  Kausalität  eine  grosse 
Rolle  in  der  dramatischen  Kunst  spielt,  —  so  scheint  ein  anderes 
Moment,  das  mit  der  Kunst  jeder  Art  aufs  engste  verknüpft  ist, 
diese  unsere  Ansicht  zu  widerlegen.  Das  Wunder  nämlich  ist 
vielleicht  eins  der  beliebtesten  Gegenstände  des  künstlerischen 
Schaffens.  Dem  Wunder  schon  als  solchem  war  immer  ein  poetischer 
Charakter  eigen.  Fast  alle  bedeutenden  Dichter  von  dem  unbe- 
kannten Sänger  Parsivals  bis  zu  Maeterlink  mit  seinen  gespenstischen 
wunderatmenden  Helden,  haben  aus  dem  Schatze  des  Wunderbaren 
mit  voller  Hand  genommen.  —  Was  bedeutet  aber  die  „Zufälligkeit" 
des  Wunders?  Sind  tatsächlich  Kausalität  und  Wunder  einander 
ausschliessende  Begriffe?  Ganz  gewiss  nicht.  Die  Wunder  haben 
doch  immer  eine  Ursache,  die  ihnen  zeitlich  vorangeht.  Diese 
Ursache  ist  aber  immer  ein  sich  Zwecke  setzender  Wille,  der  die 

1)  Diesen  Umstand  hat  schon  Hume  bemerkt,  der  auch  von  einer 
Kausalität  innerhalb  des  Dramas  und  der  epischen  Dichtung  sprach.  — 
„Untersuchungen  über  den  menschlichen  Verstand",  6.  Aufl.  Richter,  S.  27 
bis  31,  32.  Vgl.  auch  Windelband,  Die  Lehren  vom  Zufall,  1870.  S.  65 ff. 
„Indem  so  die  moderne  Tragödie  darauf  gerichtet  ist,  den  kausalen  Zufall 
und  den  Zweckzufall  zu  gleicher  Zeit  zu  verbannen,  stellt  sie  als  das 
wahre  Wesen  alles  Geschehens  eine  Welt  dar,  in  der  das  Naturgesetz  nur 
die  Realisierung  des  Sittengesetzes  ist:  man  könnte  sie  eine  Mechanik  de9 
Sittengesetzes  nennen," 


1 
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Vorstellung  des  zu  reaiisicrenden  Zweckes  schon  vor  dem  Anfange 
seiner  Tätitrkeit  besitzt.  In  diesem  Hiune  könnte  man  vielleicht 
von  (1.111  latioiiaiistisch-teleologischen  Charakter  des  W^unders  reden. 
Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  eine  solche  Teleologie  mit  der 
stHMigsten  mechanischen  Kausalität  übereinstimmt.  Die  deistischen 
I  ^rninder  der  mechanischen  Naturwissenschaft  glaubten  an  den 
wund,  rhaften  Anfang  der  Welt,  die  als  ein  Ganzes  betrachtet  ein 
\\  uüiJer  war,  und  nur  innerhalb  dieses  Ganzen  herrschte  die  fatale 
mechanische  Kausalität.  Ein  solches  Nebeneinanderbestehen  der 
Teleologie  und  Kausalität  ist  in  jedem  Wunder  zu  beobachten. 
Nehmen  wir  z.  B.  eine  Dichtung,  deren  Gegenstand  ein  wunder- 
haftes Geschehen  ist,  und  welche  einen  unbezweifelbaren  ästhetischen 
Wert  besitzt:  die  Jungfrau  von  Orleans.  Das  Wunder  besteht 
hier  darin,  dass  der  allmächtige  Gotteswille  den  gewöhnlichen 
Fluss  der  Dinge,  die  natürliche  Kausalität  zerstört  hat.  Aber  ist 
innerhalb  dieses  unnatürlichen  Geschehens  keine  strenge,  fast 
gesetzmässige  Kausalität  zu  beobachten?  Erstens,  warum  hat 
Gott  grade  Johanna  zum  Werkzeuge  seines  Willens  erwählt? 
Es  gab  gewiss  Ursachen  dazu,  wie  ausserordentliche  Frömmigkeit, 
Reinheit,  heisses  Gebet,  die  selbst  ausser  dem  allmächtigen  Gottes- 
willen standen.  Die  Bezwingung  der  irdischen  Liebe  war  dann 
die  Bedingung  von  Johannas  Siege.  Sollte  etwa  diese  Bedingung 
nicht  erfüllt  werden,  so  begannen  die  Niederlagen  der  Franzosen. 
Der  Fall  Johannas,  der  die  Ursache  neuer  Erfolge  der  Engländer 
war,  hat  auch  seine  Ursache  gehabt.  Es  ist  der  Wille  des  Teufels, 
obwohl  auch  die  Zustimmung  Gottes  dazu  gewiss  nötig  war. 
Nicht  umsonst  hat  Schiller  den  „Schwarzen  Ritter"  eingeführt. 
Mit  einem  Worte,  das  Wunder  ist  hier  sozusagen  die  Welt  der 
Deisten  in  Miniatüre.  Gottes  Wille  hat  nur  den  ersten  Anstoss 
gegeben.  Die  weitere  Entwicklung  geht  von  selbst,  den  Be- 
dingungen des  kausalen  Geschehens  gemäss.  Als  Ganzes  ist  das 
Wunder  eine  Teleologie.  Innerhalb  dieses  Ganzen  herrscht  aber 
eine  Kausalität.  Zwar  kann  man  diese  Kausalität  nur  beschränkt 
denken,  sie  ist  keine  unendliche  Kausalität.  Die  Kausalreihe  wird 
immer  abgerundet,  wir  stossen  auf  den  Willen  Gottes  oder  des 
Teufels,  und  die  Fortsetzung  der  Kausalität  kümmert  uns  weiter 
nichts.  —  Man  darf  also  nicht  das  Wunder  der  Kausalität  ent- 
gegensetzen. Das  Wunder  ist  gewiss  eine  Verletzung  der  natür- 
lichen Kausalreihe,  aber  es  besteht  nur  darin,  dass  eine  andere 
Kausalreihe  mit  der  alten  Kaosalreibe  verknüpft  wird.    Es  ist  die 
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Übertragung  der  kausalen  Beziehung  aus  einer  Reihe  in  die 
andere.  Die  Kausalität  aber  bleibt  bestehen.  Ohne  sie  ist  kein 
Wunder  denkbar.  Sie  ist  die  das  Wunderhafte,  wie  auch  alles 
Geschehen  konstituierende  Kategorie.  Das  Wunder  ist  nur  durch 
die  Kausalität  möglich. 

Aus  dem  Beispiele  des  Wunders  sehen  wir  also,  dass  dort 
sogar,  wo  die  Anwendung  der  Kausalität  in  der  Ästhetik  am 
wenigsten  plausibel  zu  sein  scheint,  die  Kausalität  eine  unent- 
behrliche Kategorie  ist.  —  Um  die  Eigenart  der  ästhetischen 
Kausalität  zu  verstehen,  müssen  wir  von  den  oben  ausgeführten 
Eigentümlichkeiten  des  Ästhetischen  überhaupt  ausgehen.  Wenn 
im  theoretischen  Gebiete  die  kausalen  Reihen  unendlich  sind  und 
die  Entdeckung  einer  Ursache  immer  weiter  zur  Verfolgung  der 
unendlichen  Kausalität  treibt,  was  durch  unseren  Begriff  der 
primären  Kausalität  als  eines  regulativen  Prinzips  gegeben  ist, 
so  darf  das  unendliche  Bedingtsein  sowohl  der  Wirklichkeits-  als 
auch  der  wissenschaftlichen  Kausalreihen  keinen  Platz  in  der 
Kunst  haben.  Die  Kausalreihen,  die  in  einzelnen  Künsten  vor- 
handen sind,  müssen  endlich,  geschlossen  sein.  Die  Glieder  der 
ästhetischen  Kausalkette  sind  endlich,  bestimmt,  übersehbar.  Der 
Künstler  soll  bestimmte  Kausalreihen  erwählen  und  sie  aus  dem 
gesamten  Zusammenhange  herausgreifen,  sie  isolieren.  Das  An- 
fangsglied der  ästhetischen  Kausalkette  darf  nie  über  sich  auf 
seine  Ursache,  wie  auch  der  Endpunkt  nicht  auf  seinen  Effekt 
hinausweisen.  Von  beiden  Seiten  ganz  geschlossen,  endlich,  be- 
stimmt, übersehbar  ruht  die  ästhetische  Kausalreihe  in  sich  selbst, 
als  eine  kleine  Welt  an  sich,  als  ein  fXLxQoxoafxog. 

Wir  begreifen  jetzt  die  früher  von  uns  blos  angedeutete 
Tatsache,  dass  das  Wunderhafte  immer  einer  der  beliebtesten 
Gegenstände  des  künstlerischen  Schaffens  war.  Das  Wunder  ist, 
wie  wir  das  zu  zeigen  versucht  hatten,  schon  ein  juixgoxoaijiog  mit 
eigenen  Gesetzen,  mit  einer  geschlossenen  Kausalreihe.  Die  Iso- 
lation ist  schon  im  Wunder  vollzogen,  oder  fast  vollzogen,  und 
dem  Künstler  bleibt  nur  übrig,  dieser  Isolation  das  edle  Gepräge 
des  ästhetischen  Bewusstseins  zu  geben.  —  Wie  in  der  Wissen- 
schaft das  Allgemeine  sich  als  die  methodologische  Form  der 
Natur  erweist,  und  die  Gesetzmässigkeit  als  die  durch  diese  Form 
bearbeitete   Kausalität,    so    erweist    sich    die   Isolation^)    als    die 

1)  Dass  die  „Isolation"  die  Grundform  der  ästhetischen  Bearbeitung 
ist,  vgl.  R i c k e r t ,  Grenzen,  S.  40.^  u,  a.    Münsterberg,  Grundzüge  der 


Der  erkenntnistheoretische  WirklichkeitsmonUmus.  lll 

ästhetische  Form  dor  Kunst  und  die  „isolierte  Kausalität"  als  die 
durch  diese  Form  bearbeitete  primäre  Kausalität.  Die  Isolation 
also  ist  die  Grundform  der  ästhetischen  Anschauung,  die  isolierte 
Kausalität  ist  die  Kausalität,  die  wir  in  der  Kunst  haben. 

Den  Begriff  der  „individuellen"  Kausalität  müssen  wir  also 
noch  weiter  zerlegen:  ausser  der  primären  Wirklichkeitskausalität 
und  der  individuellen  historischen  Kausalität  gibt  es  noch  eine 
ästhetische  „isolierte**  Kausalität,  die,  wie  alles  Ästhetische,  auch 
in  einem  gewissen  Sinne  „individuell**  ist.  Die  Verkennung  dieses 
unseres  Begriffs  der  „isolierten  Kausalität"  hat  zu  vielen  Miss- 
verständuissen  geführt.  Man  hat  ihn  mit  dem  Begriff  der  indivi- 
duellen historischen  Kausalität  verwechselt  und  durch  eine  solche 
Vermengung  der  Geschichte  mit  der  Kunst  wieder  die  Tendenz 
zur  (icltung  gebracht,  welche  die  Anschaulichkeit  und  die  Erleb- 
barkeit  historischer  Gegenstände  behauptet.  Auf  einer  unberech- 
tigten Anwendung  der  ästhetischen  Form  der  isolierten  Kausalität 
auf  die  psychische  und  die  historische  Welt  beruht  nämlich  der 
Simme Ische  Begriff  der  individuellen  Kausalität,  der  insofern 
eine  Asthetisierung  der  wissenschaftlichen  Formen  bedeutet.  Die 
individuelle  Kausalität,  welche  „innerhalb  der  psychischen  Vor- 
gänge** herrscht,^)  soll  nach  Simmel  die  Kausalität  einer  seelischen 
Individualität  sein,  die  eine  Welt  für  sich  ist,  eine  einzigartige 
innere  Gesetzlichkeit  besitzt.  Dieser  Begriff  hängt  mit  dem 
Simmelschen  Begriff  der  „seelischen  Individualität**  zusammen,  die 
eine  ursprüngliche,  weiter  nicht  zerlegbare  Qualität  besitzt,  was 
sie  „zu  einem  Analogen  der  ganzen  Körperwelt  macht".*)  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  sowohl  dieser  Begriff  der  Seele,  als  auch 
der  mit  ihm  zusammenhängende  Begriff  der  individuellen  Kausalität 
auf  einer  Vermischung  von  drei  verschiedenen  Begriffen  des 
Individuellen  beruht:  1.  individuell  im  Sinne  des  einmalig  wert- 
indifferenten Wirklichen,  2.  individuell  im  Sinne  des  einzigartigen 
wertbezogenen    Historischen,    und    3.    individuell    im    Sinne    des 

Psychologie,  S.  122 f.,  147.  Philosophie  der  Werte,  S.  236,  246.  Cohn, 
Allgemeine  Ästhetik,  1901,  S.  36  f.,  80  f. 

1)  Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  3.  Aufl.  S.  80  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  2—3  ff.  —  In  dem  oben  (S.  B6)  erwähnten  Artikel  von 
E.  Laas  könnte  man  insofern  eine  der  Simmelschen  „seelischen  Indivi- 
dnalit&t"  ähnliche  Auffassung  „der  Kausalität  des  Ich*^  erblicken,  als  er  an 
mehreren  Stellen  auch  das  Ich  „der  Substanz  Spinozas  annähern"  will 
(a.  a.  O.  S.  360).  Freilich  ist  im  Gegensatz  zu  Simmel  die  Auffassung  von 
Laas  durchaus  naiv-realistisch  gef&rbt. 
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wertvollen  isolierten  Ästhetischen.  Weil  der  letzte  Begriff  präva- 
liert,  so  können  wir  sagen,  dass  diese  Simmelschen  Begriffe  der 
individuellen  Seele  und  der  individuellen  Kausalität  auf  einer 
unberechtigten  Ästhetisierung  beruhen.^) 

Diese  Ästhetisierung,  auf  welcher  übrigens  die  ganze  Simmel- 
sche  Begründung  der  Geschichte  beruht,^)  ist  am  wenigsten  geeignet, 
die  Geschichte  als  eine  selbständige  Wissenschaft  zu  begründen, 
wenn  sie  auch  solchen  Lehren,  welche  der  Geschichte  jede  selbst- 
ständige Bedeutung  überhaupt  absprechen,  weitaus  überlegen  ist. 

B.    Ethik  nud  Keligionsphilosophie. 

Wenn  die  ästhetische  Kausalität  eine  isolierte  Kausalität  ist, 
so  trägt  die  Kausalität,  welche  wir  in  der  Religion  finden,  einen 
geradezu  entgegengesetzten  Charakter.  Für  das  religiöse  Be- 
wusstsein  ist  die  allgemeine  Abhängigkeit  Aller  von  Allen  und 
Aller  von  Gott,  die  allgemeine  gegenseitige  Verantwortung,  das 
Charakteristische.  Die  Gemeinschaftlichkeit,  welche  der  Grund 
aller  Kirchen  ist,  ist  eins  der  wesentlichsten  Merkmale  des  religiösen 
Bewusstseins.  Das  scheint  zunächst  nicht  ganz  plausibel  zu  sein. 
Die  Religion  scheint  doch  das  Subjektivste  zu  sein,  was  es  überhaupt 
gibt.  Wie  kann  man  mit  dieser  Subjektivität  des  Religiösen  die 
Gemeinschaftlichkeit  verbinden,  von  welcher  wir  oben  sprachen, 
die  allgemeine  schlechthinige  Abhängigkeit?  Um  dies  zu  verstehen, 
versuchen  wir  einmal  dieses  Gebiet  vom  ethischen  abzugrenzen. 
Für  dieses  letzte  Gebiet  ist  nur  die  rein  teleologische  Dependenz 
des  Sollens  massgebend.  Die  wirklichen  kausalen  Reihen  kommen 
nur  insofern  in  Betracht,  als  der  ethisch  handelnde  Mensch  auch 
die  Mittel  kennen  muss,  welche  für  die  Realisierung  eines  ethischen 
Zieles  unumgänglich  sind.  So  wird  der  zu  erwartende  Effekt  als 
das  Ziel  gesetzt,  und  insofern  ist  die  ganze  kausale  Reihe,  deren 
Ende  (das  gesetzte  Ziel)  in  dem  Wollen  der  ethischen  Persönlichkeit 
gesetzt  wird,  und  deren  Anfang  auch  mit  der  gegebenen  Kon- 
stellation,  mit   dem  Handeln   dieser  Persönlichkeit   verknüpft  ist, 


1)  Von  diesem  Standpunkte  aus  sind  auch  folgende  früher  von  uns 
erwähnte  und  sonst  unverständliche  Worte  Simmeis  zu  begreifen:  „Dann 
erscheint  es  mir  durchaus  möglich,  dass  ein  A  an  einer  Stelle  von  Raum 
und  Zeit  einmal  ein  B  kausal  hervorbringe,  an  einer  anderen  aber  ein  C." 
Dazu  s.  S  80. 

2)  Um  die  Selbständigkeit  der  Geschichte  darzutun,  gebraucht  Simmel 
fortwährend  Beispiele  und  Analogien  aus  dem  Gebiete  der  Kunst. 
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von  beiden  Seiten  geschlossen,  endlich,  überseiibar.  Die  weitere 
Entwicklung  der  kausalen  Kette  (nach  dem  gewünschten  Effekte) 
niiii  (iio  Ursachen,  welche  die  gegebene  Konstellation,  in  welche 
die  ethische  Persönlichkeit  mit  ihrem  Handohi  eingreifen  soll, 
hervorgerufen  haben,  sind  fiji  die  <  thischt-  l'rolth^mstellung  irre- 
levant. Dieser  weitere  „natürliche'*  Lauf  der  Dinge  kann  höchst 
„unethisch"*)  ausfallen,  und  die  ganze  Handlung  doch  ihren 
ethischen  Charakter  nicht  verlieren.  Wenn  auch  vom  Standpunkte 
der  Ethik  „des  reinen  Willens"  die  Handlung  nicht  ganz  irrelevant 
ist,  und  insofern  die  Kausalität  auch  eine  Rolle  spielt,  so  ist  das 
nur  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  das  ethisch  Gesollte  nach 
seiner  Realisierung  verlangt  und  diese  Realisierung  in  der  kausal- 
bestimmten Wirklichkeit  geschehen  muss.  Im  allgemeinen  aber 
haben  wir  auch  in  der  Ethik  mit  einer  Art  der  „isolierten**  Kausalität 
zu  tun,  denn  die  kausale  Reihe  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  von 
beiden  Seiten  vollständig  bestimmt,  geschlossen.  Sie  liegt  zwischen 
dem  Effekt,  als  ihrem  End-  und  dem  Momente  des  Eingreifens 
der  Persönlichkeit,  als  ihrem  Anfangsgliede.  Im  Gegensatz  zur 
anschaulichen  Kausalität  der  Ästhetik  trägt  diese  einen  „begriff- 
lichen" Charakter.  Sie  ist  nur  auf  Grund  einer  begrifflichen 
Isolation  möglich,  die  nach  den  Zielen  fragt  und  die  für  die 
Realisation  dieser  Ziele  notwendigen  Mittel  erschliesst.^)  Sie 
ist  auch  keine  „Welt  in  sich",  wie  die  ästhetische.  Beiderseits 
ist  sie  mit  der  Persönlichkeit,  mit  ihrem  Wollen  und  Handeln 
aufs  engste  verknüpft  und  nicht  von  ihr  isoliert,  ihr  gegenüber- 
stehend, wie  der  ästhetische  Mikrokosmos. 

Wenn  die  weitere  „natürliche"  Entwicklung  der  Kausalreihen 
für  die  Ethik  irrelevant  ist,  so  ist  sie  für  die  Religion  ausschlag- 
gebend. Die  Diskrepanz  zwischen  Sollen  und  Müssen,  „die  imma- 
nente Tragödie  der  Welt"  ist  der  Ausgangspunkt  aller  Religion. 
Das  Problem  des  Bösen,  sein  Ursprung  in  dieser  Welt  und  die 
Unsicherheit,  dass  das  gewünschte  Ziel  realisiert  werden  kann, 
oder  dass  in  der  weiteren  Entwicklung  der  eisernen  Notwendigkeit 
des  Müssens  nicht  wieder  zu  Gunsten  des  Bösen  ausgespielt  wird, 
sind  die  Bedingungen  des  religiösen  Suchens.  Die  Religion  setzt 
dort  ein,  wo  die  Ethik  schliesst. 

1)  Im  Sinne  der  Erfolgsethik. 

2)  Von  diesem  Standpunkte  aus  treten  wir  auch  der  Kantischen 
Bestimmung  nahe,  nach  welcher  das  Ethische  immer  auf  einen  „Begriff" 
hinweist  (besonders  im  Gegensatz  zum  Ästhetischen).  S.  z.  B.  „Kr.  d.  Urt.** 
§  6,  7,  16. 

Kuit«tQdl*n,  Srg.-H«A:  HiMtn.  8 
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Das  ethische  Problem  wird  schon  zu  einem  religiösen,  wenn 
man  den  Standpunkt  der  Gesinnung  verlässt  und  nach  dem  Grunde 
der  Existenz  des  Bösen  fragt.  Dann  geht  auch  der  persönliche 
individuelle  Charakter  der  ethischen  Problemstellung  verloren.  Die 
Religion  kann  mit  der  persönlichen  Schuld  anfangen,  sie  endet 
immer  mit  der  allgemeinen  Schuld  aller  religionsfähigen  Wesen. 
Unendlichkeit  des  Zusammenhanges,  die  absolute  Abhängigkeit 
Aller  von  Allen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit,  Generation,  Raum 
ist  das  Wesen  der  Religion  und  macht  auch  ihre  Gemeinschaft- 
lichkeit aus.  Indem  das  religiöse  Bewusstsein  die  ethische  Problem- 
stellung überschreitet  und  nach  der  Ursache  des  existierenden 
Bösen  fragt,  kann  es  nicht  mehr  rasten:  ich  selbst,  die  nähere 
Umgebung,  die  frühere  Generation  und  meine  Nachkommenschaft 
sogar  —  alle  Menschen  sind  an  diesem  Bösen  gleichsam  schuldig, 
haben  alle  Teil  an  der  Erbsünde.  —  So  wird  die  kausale  Vor- 
stellung in  der  Religion  zur  Vorstellung  der  Erbsünde  und 
ihrem  Korrelatbegriffe  —  der  Kirche,  denn  nur  durch  eine  ge- 
meinschaftliche Religionsbetätigung  kann  die  Erbsünde  überwunden 
werden.^)  Die  primäre  Kausalität,  die  Idee  der  absoluten  Wechsel- 
wirkung, welche  im  theoretischen  Gebiete  ein  regulatives  Prinzip 
für  die  Wissenschaften  bedeutet,  wird  in  der  Religion  als  ein 
transzendentes  absolutes  Sein  erlebt,^)  als  das  gewisseste,  das 
objektivste,  was  es  überhaupt  gibt.  Nur  durch  diese  höchste  An- 
spannung der  Objektivität  kann  der  religiöse  Mensch  zur  höchsten 
Subjektivität  der  persönlichen  mystischen  Beziehung  zu  Gott  ge- 
langen. Die  Mystik  als  die  Vorstellung  der  absoluten  innigsten 
Einheit  mit  der  Gottheit  und  mit  der  Welt  ist  z.  B.  auch  für  den 
irreligiösen  Pantheismus  Brunos  möglich.  Sie  ist  auch  der  not- 
wendige Abschluss  für  jedes  religiöse  Bewusstsein,  aber  eben  nur 
Abschluss,  zu  welchem  man  durch  die  „objektive  Religion"  durch- 
dringen kann. 


1)  Der  religiöse  Kausalbegriff  steht  dem  geschichtsphilosophischen 
Begriff  d.ei  Ur'',ache  (s.  S.  33  f.)  nahe.  Die  Vorstellung  der  absoluten  Ab- 
hängigkeit v^ö.  der  ^gegenseitigen  Verantwortung  wird  mit  einer  Geschichts- 
p!rloeopMe  verknüpft,  in  der  die  Vorstellung  der  Erbsünde  erblasst  und 
dizrcli  ?ine  Geschichte  des  Bösen  und  des  Kampfes  mit  dem  Bösen,  d.  h, 
d^rrch  Qiv.e  Fortschrittstheorie  ersetzt  wird.  So  taucht  auch  zum  ersten 
Mc"'  ".?.  Ohr.'^tentum  das  Problem  der  Weltgeschichte  auf.  Vgl.  Windel- 
band,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Phüosophie,  4.  Aufl.  §  21. 

2)  Vgl.  damit  den  Kantischen  Begriff  der  3.  (theologischen)  Idee. 
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X.     Kritik  der  Kantischen   „Analogien  der  Erfahrung**. 
(Anhang  zum  Kapitel  2.) 

Bevor  wir  zum  Schlusskapitol  nnsorer  Untersuchung  über- 
gehen, wird  es  nicht  ohne  Nutzen  s. m  dir  Ergebnisse  des  2.  Kapitels 
an  der  Hand  einer  systematischen  Kritik  Kantischer  Grundbegriffe 
zu  prüfen.  Eine  solche  Kritik  wird  erstens  zum  Verständnis 
dessen  führen,  was  wir  schon  einmal  „den  Schritt  über  Kant 
hinaus**  genannt  haben,  zum  \'(  istiindnis  also  des  Geistes  des 
transzendentalen  Empirismus.  8i(^  wird  zweitens  auch  die  philo- 
sophische Fruchtbarkeit  unseres  Begriffs  der  primären  Kausalität 
zeigen  können,  denn  ein  Begriff,  der  die  Widersprüche  des 
historischen  Kant  beseitigt,  die  von  ihm  offen  gelassenen  Probleme 
löst  und  seine  mit  sich  selbst  ringende  Terminologie  wie  auch 
seinen  schweren  Begriffsapparat  vereinfacht,  ist  kein  „steriler** 
Begriff. 

Kants  Lehre  von  der  Kausalität  ist  in  der  zweiten  Analogie 
enthalten.  Diese  Analogie  nennt  Kaut  „Grundsatz  der  Zeitfolge 
nach  dem  Gesetz  der  Kausalität".  Sie  heisst:  „Alle  Veränderungen 
geschehen  nach  dem  Gesetze  der  Verknüpfung  der  Ursache  und 
Wirkung**.^)  Wie  die  dritte  Analogie  der  Wechselwirkung,  so  ist 
auch  sie  durch  die  erste  (die  Analogie  der  Substanz)  bedingt. 
Diese  letzte  drückt  selbst  keine  Verhältnisse  aus,  sie  ist  „mehr 
die  Bedingung  derselben,  als  dass  sie  selbst  ein  Verhältnis  ent- 
hielte**.^) Dem  Grundgedanken  des  Schematismus  gemäss  sind 
alle  Grundsätze,  mithin  auch  die  Analogien,  Modi  der  Zeit:  so  ist 
die  zweite  —  „Grundsatz  der  Zeitfolge*',  die  dritte  —  „Grundsatz 
des  Zugleichseins**.  Ihre  gemeinsame  Bedingung,  die  erste  Analogie 
ist  die  Bedingung,  unter  welcher  die  Zeit  überhaupt  wahrgenommen 
werden  kann.  Diese  Hervorhebung  der  Form  des  inneren  Sinnes 
—  der  Zeit  —  ist  für  Kant  besonders  charakteristisch.  Wenn 
wir  wieder  zur  Charakterisierung  der  kritischen  Kontroverse,  wo 
wir  mehr  mit  Tendenzen  zu  tun  haben,  die  Termini  des  vor- 
kiitischen  Gegensatzes  zwischen  Theorien  gebrauchen  wollen,  so 
kann  man  diese  Kantische  Tendenz  „kritischen  Spiritualismus** 
nennen.  Der  vorkritische  Gegensatz  zwischen  Spiritualismus  und 
Materialismus  fragte  nach  dem  realen  Grunde  des  Seins,  nach 
der  absoluten  transzendenten  Realität.    Diese  vorkritische  Frage- 


1)  2.  Originalausgabe  (B)  S.  232. 

2)  B,  S.  230. 
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Stellung  verwandelt  sich  auf  dem  kritischen  Boden  in  die  Frage 
nach  dem  letzten  formalen  Grunde  des  Seins,  d.  h.  in  die  Frage: 
Wird  die  Materie  durch  den  Geist  oder  der  Geist  durch  die  Materie 
transzendental  begründet,  und  in  noch  abgeblassterer  Form  — 
welche  Anschauungsform :  die  des  äusseren  oder  des  inneren  Sinnes 
besitzt  die  Priorität?  Zschocke^)  hat  mit  grosser  Klarheit  gezeigt, 
dass  dieser  kritische  Gegensatz  wie  alle  solchen  Gegensätze  als 
Fortwirkung  des  vorkritischen  zu  verstehen  ist.  In  unserem  Falle 
ist  es  der  psychologistische  Gegensatz  Lock  es  zwischen  Sensation 
und  Eeflexion,  der  in  der  schroffen  Unterscheidung  zwischen 
äusserem  und  innerem  Sinne  fortlebt.  Auf  den  Psychologismus 
ist  auch  die  Bevorzugung  der  Zeitform,  als  Form  des  inneren 
Sinnes,  des  empirischen  Bewusstseins,  dessen  Inhalt  die  inneren 
wie  auch  die  äusseren  Gegenstände  bilden,  zurückzuführen.  Mit 
der  Überwindung  des  Psychologismus,  welche  der  transzendentale 
Empirismus  vornimmt,  muss  auch  die  Bevorzugung  der  Zeitform, 
das  ganze  Problem  des  Schematismus  und  die  Bestimmung  der 
Analogien  als  Modi  der  Zeit  fallen. 

Damit  fallen  auch  die  Widersprüche  des  Kantischen  Denkens. 
Denn  dieser  „spiritualistischen"  Tendenz  gegenüber  tritt  bei  Kant 
in  einer  eigentümlichen  Weise  eine  starke  „materialistische"  ent- 
gegen. Die  ganze  „Widerlegung  des  Idealismus",  in  der  die 
Existenz  des  Psychischen  durch  die  des  Physischen  begründet 
wird  (und  nicht,  wie  es  der  vorkritische  Materialismus  getan, 
negiert  zu  Gunsten  des  allein  real  existierenden  Physischen),  ist 
ein  Beweis  dafür.  Aber  —  und  das  geht  uns  hier  besonders  an  — 
diese  „materialistische"  Tendenz  ist  auch  in  den  Analogien  sehr 
stark  vertreten.  Man  könnte  sogar  sagen,  dass  auf  der  allgemeinen 
kritisch-spiritualistischen  Grundlage,  welche  als  Kest  des  meta- 
physischen Spiritualismus  zu  betrachten  ist,  sich  eine  Art  des 
„kritischen  Materialismus"  erhebt.  Diese  letzte  Tendenz  wird  in 
die  andere  eingegliedert.  Besonders  kommt  die  „materialistische" 
Tendenz  in  der  ersten  Analogie  zum  Durchbruch.  Die  erste 
Analogie  soll  nämlich  „das  beharrliche  Substratum  aller  Zeit- 
bestimmung", „was  jederzeit  ist",^)  bedeuten.  Sie  ist  modus 
der  Zeit,  die  Zeit  als  beharrlich  vorgestellt.  Andererseits  aber 
heisst  es:   „die  Zeit  fliesst",  „hat  Nichts  bleibendes".^)    So  wird 

1)  Zschocke,  Kants  Lehre  vom  Schematismus.    (Kantstudien,  B.  XII.) 

2)  B,  S.  226  f. 

3)  B,  S.  291.    A  (1.  Originalausgabe),  S.  381. 


% 
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der  Substauzbegriff  notwendig  an  dem  Begriffe  der  räumlichen 
Materie  orientiert  und  insofern  ganz  einseitig  monistisch  und 
naturwissenschaftlich  gefasst.  Das  zeigt  sieb  ni(iit  inn  in  dem 
Folgesatze,  dass  „das  Quantum  (der  Substanz)  in  der  Natur  auch 
weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann"/)  sondern  auch 
in  dem  durch  den  Raumbegriff  illustrierten  Hegriffe  „der  Dauer**,*) 
der  die  Substanz  kennzeichnet,  und  besonders  in  „der  Widerlegung 
des  Idealismus**,  in  der  die  Beharrlichkeit  der  Substanz  mit  der 
Beharrlichkeit  des  „äusseren  Dinges**  aufs  engste  verbunden  ist.') 
Die  Raumform  kommt  auch  in  der  dritten  Analogie  zu  ihrem 
Rechte  (allerdings  in  der  zweiten  Auflage):  „Alle  Substanzen, 
sofern  sie  im  Raum  als  zugleich  wahrgenommen  werden,  sind 
in  durchgängiger  Wechselwirkung.***)  So  wird  schon  in  der  Kr. 
d.  r.  V.  selbst  die  Auffassung  angebahnt,  dass  die  dritte  Analogie 
schliesslich  nichts  anderes  als  Notwendigkeit  der  räumlichen  Ver- 
knüpfung bedeutet  im  Gegensatz  zur  Kausalität,  die  eine  Not- 
wendigkeit der  zeitlichen  Verknüpfung  ist,  und  dass  diese  beiden 
Formen  die  Grundformen  der  gegenständlichen  Existenz  sind. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  „kritische  Materialismus",  weil 
er  eine  besondere  Form  der  physikalischen  Naturwissenschaft  zur 
einzigen  Form  der  Erfahrung  überhaupt  erhebt,  ein  methodologischer 
Monismus  ist  und  zwar  ein  Naturalismus.  Dieser  Umstand  bringt 
ihn  in  einen  besonders  engen  Kontakt  mit  dem  transzendentalen 
Rationalismus,  der  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  den  naturalistischen 
Monismus  vertritt.'^)  Deswegen  heben  Cohen  und  Stadler  die 
„materialistische**  Tendenz  besonders  hervor.  So  definiert  Stadler, 
z.  B.  das  Prinzip  der  Beharrung:  „Jeder  Gegenstand  der  Erfahrung 
ist  die  Bestimmung  einer  Substanz  im  Raum**,®)  und  schliesst 
damit  offenbar  die  Psychologie  aus  dem  Gebiete  der  empirischen 
Naturwissenschaft  aus,  verkennt  auch  vollständig  die  eigentümliche 
Struktur  der  historischen  Gegenstände,  die  schwerlich  als  Be- 
stimmungen  der  Substanz  im  Räume   angesehen  werden  können. 


1)  B,  S.  226. 

2)  Auch  die  Zeit  selbst  wird  von  Kant  immer  durch  die  räum- 
liche Vorstellung  der  geraden  Linie  veranschaulicht.  Vgl.  B,  S.  50,  154, 
166,  292. 

3)  B,  S.  276. 

4)  B,  S.  266. 

5)  8.  oben  S.  6. 

6)  Grundsätze  der  Kantischen  Erkenntnistheorie,  §  86. 
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Stadler  gehört  auch  der  Ausdruck  des  „kritischen  Materialismus", 
welchen  er  ausdrücklich  anerkennt.^)  ^) 

Für  den  transzendentalen  Empirismus  entsteht  hier  eine  ver- 
lockende Aufgabe:  durch  die  Überwindung  dieser  naturalistischen 
Tendenz  die  Widersprüche  des  Kantischen  Denkens  zu  erklären 
und  seinen  schweren  ßegriffsapparat  zu  vereinfachen.  Zu  dieser 
systematischen  Kritik  der  Kantischen  Begriffe  müssen  wir  daher 
die  eigentümlichste  Waffe  des  transzendentalen  Empirismus  wählen. 
Diese  Waffe  ist  die  für  ihn  grundlegende  Unterscheidung  zwischen 
den  methodologischen  und  den  konstitutiven  Formen.  An  den 
monistischen  undifferenzierten  Kantischen  Begriffen  müssen  wir 
mit  Hülfe  dieser  Unterscheidung  eine  Zergliederung  vornehmen 
und  die  heterogenen,  in  ihnen  zusammen  verknüpften  Elemente 
möglichst  sauber  von  einander  trennen. 

Wir  haben  schon  öfters  hervorgehoben,  dass  bei  Kant  der 
Begriff  der  Kausalität  von  dem  der  Gesetzmässigkeit  nicht 
getrennt  ist.  Der  Grundsatz  der  Kausalität  besagt  nämlich,  „dass 
im  vorhergehendem  Zustande  etwas  vorausgesetzt  wird,  worauf  es 


1)  „So  entwickelt  sich  innerhalb  des  erkenntnistheoretischen  Idea- 
lismus ein  kritischer  Materialismus  der  Naturerklärung.  Die  beiden  Natur- 
ansichten sind  kein  Widerspruch,  sondern  eine  Ergränzung.  Wir  sind  uns 
bewusst,  dass  auch  die  Materie,  wie  alles  Andere,  blosse  Vorstellung  ist, 
aber  wir  sind  uns  auch  bewusst,  dass  wir  auf  die  Materie  alle  anderen 
Vorstellungen  beziehen  müssen,  insofern  aus  ihnen  eine  Erfahrung  werden 
soll."  Grundsätze,  S.  106—107.  Denselben  „kritischen  Materialismus"  auf 
„spiritualistischer  Grundlage"  hat  auch  Lange  vertreten  (in  seiner  „Ge- 
schichte des  Materialismus").  Auch  Cohen,  bei  welchem  die  „spiritua- 
listische"  Tendenz  besonders  in  der  ersten  Auflage  von  „Kants  Theorie 
der  Erfahrung"  zu  sehen  ist.  ~  Den  „kritischen  Materialismus"  sehr  kon- 
sequent (bis  zur  Paradoxie)  vertritt  gegenwärtig  auch  Münsterberg 
(Grundzüge  der  Psychologie,  1900):  bei  ihm  wird  allerdings  wegen  seiner 
Unterscheidung  zwischen  „objektivierenden"  und  „subjektivierenden"  Wissen- 
schaften der  Materialismus  auf  das  Gebiet  der  ersten  beschränkt,  und 
insofern  gelangt  er  nicht  zu  einem  naturalistischen  Monismus. 

2)  In  dieser  Hinsicht  höchst  interessant  ist  die  Kritik  der  Kantischen 
Philosophie,  welche  Bergson  in  seinem  „Essai  sur  les  donnöes  imm6- 
diates  de  la  conscience"  (1.  Aufl.  1888)  gegeben  hat.  Er  wirft  Kant  die 
Identifizierung  der  Zeit  mit  dem  Räume  vor.  „L'erreur  de  Kant  a  6t6  de 
prendre  le  temps  pour  un  milieu  homogene",  d.  h.  für  Raum  (S.  178,  6d  6. 
1908).  —  Der  metaphysisch-psychologistischen  Unterscheidung  Bergson 's 
zwischen  „duräe"  und  „temps-espace"  stimmen  wir  nicht  bei,  obwohl  wir 
in  der  Trennung  zwischen  der  heterogenen  und  homogenen  Zeit  (bezw. 
Raum)  einen  wichtigen  Fortschritt  erblicken, 
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jederzeit,  d.  h.  nach  einer  Regel  folgt,  woraus  sich  denn 
ergibt  .  .  .  dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht,  gesetzt  wird, 
diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und  notwendig  folge**.*) 
Wie  diese  Trennung  vollzogen  werden  muss,  glauben  wir  in  unserer 
Untersuchung  genügend  gezeigt  zu  haben. 

Auch  Kants  Begriff  der  Substanz  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  ein  naturalistischer,  sogar  physikalischer  Begriff.  Er  gehört 
im  Wesentlichen  zum  Gebiete  der  methodologischen  und  nicht  der 
konstitutiven  Formen,  er  bedeutet  also  die  Form  der  begrifflichen 
Wirklichkeitsbearbeitung  und  nicht  der  Wirklichkeit  selbst;  das, 
was  er  konstituiert,  ist  ein  Seinsbegriff.*)  Und  in  der  Tat  sind 
die  durch  den  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  geformten  Seinsbegriffe, 
„die  Substanzen",  im  Grunde  genommen  nichts  anderes  als  die 
allgemeinen  Begriffe  der  physikalischen  Naturwissenschaft.  Wie 
die  konstitutive  Form  der  Dinghaftigkeit,  als  Notwendigkeit  der 
räumlichen  Verknüpfung,  aus  dieser  methodologischen  Form  der 
Substanzialität  herausgeschält  werden  muss,  haben  wir  oben  im 
Kurzen  klargelegt.')  Von  der  beharrlichen  Substanz  eines  all- 
gemeinen Begriffs  bleibt  die  Notwendigkeit  der  räumlichen  Ver- 
knüpfung eines  „Dingaugenblickes**  übrig. 

So  wird  die  Grenze  zwischen  der  ersten  und  dritten  Analogie 
(der  Wechselwirkung)  fliessend.  Wie  die  von  den  methodo- 
logischen Überschichten  befreite  Form  der  Substanz  nur  die  Not- 
wendigkeit im  Räume  bedeutet,  so  bedeutet  auch  der  Grundsatz 
der  Wechselwirkung,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  die  Notwendig- 
keit der  räumlichen  Verknüpfung.  Damit  wird  aber  der  Sinn 
dieses  Grundsatzes  bei  weitem  nicht  erschöpft.  Im  Gegensatz  zu 
den  beiden  anderen  Analogien  wird  man  bei  ihm  kaum  einen 
methodologischen  Monismus  finden  können;  die  Wechselwirkung, 
wie  dieser  Begriff  bei  Kant  in  der  dritten  Analogie  dargestellt 
ist,^)   ist  nicht   als  Form  einer  besonderen  wissenschaftlichen 


1)  B,  S.  243. 

2)  Vgl.  oben  S.  98 

3)  «.  oben  S.  96  f. 

4)  Es  braucht  kaum  besonders  bewiesen  zu  werden,  dass  der  Grund- 
satz der  Wechselwirkung  mit  dem  Begriffe  der  organischen  Einheit  nichts 
zu  tun  hat.  Die  Einheit  des  Organismus  begründet  Kant  in  der  Kr.  d. 
Urteilskraft  durch  das  Prinzip  der  objektiven  Zweckmässigkeit.  Diese  ist 
ein  regulatives  Prinzip,  und  dabei  wird  das  Wort  regulativ  ausdrflcklich 
im  methodologischen  8inne  gebraucht;  das  „Regulativ'*  bedeutet  nur,  dass  das 
Prinzip  der  ob.  Zweckmässigkeit  eine  nicht  unbedingt  notwendige,  sondern 
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und  vollends  einer  naturwissenschaftlichen  Bearbeitung  der  Wirk- 
lichkeit anzusehen.  Indem  wir  das  Mehr,  das  in  der  dritten 
Analogie  ausser  der  Notwendigkeit  der  räumlichen  Verknüpfung 
enthalten  ist,  jetzt  herausheben,  berühren  wir  den  eigentlichen 
Nerv  unserer  ganzen  Kritik. 

Wenn  alle  dynamischen  Grundsätze  als  regulative^)  Prinzipien 
bezeichnet  sind  und  alle  „Analogien  eigentlich  die  Natureinheit 
darstellen",^)  so  ist  die  dritte  Analogie  in  dieser  Hinsicht  besonders 
ausgezeichnet.  „Die  Einheit  des  Weltganzen,  in  welchem  alle 
Erscheinungen  verknüpft  sein  sollen,  ist  offenbar  eine  blosse 
Folgerung  des  insgeheim  angenommenen  Grundsatzes  der  Gemein- 
schaft aller  Substanzen,  die  zugleich  sind,"^)  sagt  Kant.  Wir 
haben  schon  gesehen,  wie  die  erste  und  dritte  Analogie  sich  be- 
rühren: in  ihnen  beiden  kommt  dasselbe  Prinzip  der  notwendigen 
räumlichen  Verknüpfung  zum  Ausdruck.  Man  könnte  auch  sagen, 
wenn  die  erste  Analogie  Bedingung  der  beiden  folgenden  ist,  so 
ist  die  dritte  ihre  Synthese.*)  In  ihr  bekommt  der  funktionelle 
Sinn  aller  Analogien  seinen  reinsten  Ausdruck.  „Die  Einheit  der 
Erfahrung"  im  Sinne  der  Totalität,  welche  die  Analogien  eben 
errichten  sollen,^)  ist  durch  den  „Grundsatz  der  Gemeinschaft 
aller  Substanzen"  gefordert.  Das  Beispiel,  das  Kant  zur  Illustration 
der  dritten  Analogie  gebraucht,  ist  besonders  charakteristisch. 
Mond  und  Erde  werden  zugleich  im  Räume  wahrgenommen.  Damit 
dieses  Zugleichsein  im  Eaume  objektiv  wäre,  müssen  sie  in  einer 
Wechselwirkung  stehen,  die  eine  Art  der  Kausalität  ist.^)  Es  ist 
aber  klar,  dass,  um  diese  Wechselwirkung  einsehen  zu  können, 
wir  zur  gesamten  Weltkonstellation,  in  welche  Mond  und  Erde 
eingegliedert  sind,  aufsteigen  müssen. '') 

So  scheint  uns,  dass  dieses  Mehr,  welches  wir  herausheben 
wollten,   und   welches  das  Charakteristische   der   dritten  Analogie 


subjektive  Betrachtungsweise  ist.  Dagegen  sollen  die  Analogien  die  unbe- 
dingt notwendigen,  jede  Erfahrung  konstituierenden  Grundsätze  bedeuten. 
Vgl.  unten  S.  131  f. 

1)  Darüber  s.  unten  S.  128. 

2)  s.  B,  S.  263. 

3)  B,  S.  265. 

4)  B,  S.  111,  259. 

5)  B,  S.  222. 

6)  B,  S.  259. 

7)  Vgl.  Stadlers  Kritik   der  Schopenhauerschen  Einwände.    „Grund- 
sätze", S.  151  f. 
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bildet,  unserem  Begriffe  der  primären  Kausalität  gleichzusetzen 
ist.  An  Kants  Begriffe  der  Gemeinschaft  können  wir  diesen  unseren 
Begriff  vielleicht  auch  am  besten  illustrieren.  Und  umgekehrt, 
der  Begriff  der  primären  Kausalität  scheint  uns  Kants  Absicht 
am  schärfsten  zu  präzisieren.  Der  regulative  Charakter  der  dritten 
Analogie  wird  mit  dessen  Hülfe  ganz  verständlich.  Als  solche  ist  sie 
ausserwissenschaftlich,  ihr  Gebiet  ist  für  die  Wissenschaft  verborgen, 
sie  ist  nur  das  Ziel,  welches  alle  Wissenschaften  gleichsam  zu 
erreichen  bestrebt  sind. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  können  wir  die  bekannte 
Schopenhauer  sehe  Kritik  der  dritten  Analogie  gegen  ihn  selbst 
wenden.^)  Er  behauptet  nämlich,  dass  die  Wechselwirkung  nur 
ein  überflüssiges  Synonym  der  Kausalität  sei,  dass  der  Begriff 
der  Wechselwirkung  durch  kein  einziges  Beispiel  zu  belegen  ist. 
Alles  das  trifft  vollkommen  unseren  Begriff  der  primären  Kausalität, 
beweist  aber  Nichts  gegen  seine  Gültigkeit,  wenn  wir  diesen  Be- 
griff richtig  auffassen,  d.  h.  als  ein  regulatives  Prinzip,  und  nicht 
mit  metaphysischen  Forderungen  an  ihn  herantreten,  die  aus  der 
Verwechselung  des  Begriffs  mit  der  Wirklichkeit  entspringen.*) 

Auf  dieser  Hypostasierung  der  Begriffe  beruht  noch  ein 
Missverständnis,  das  man  in  der  letzten  Zeit  oft  hört.  Den  Begriff 
der  Wechselwirkung  bringt  man  nämlich  mit  dem  Begriffe  der 
Funktion  zusammen.  Dabei  beruft  man  sich  auch  auf  die 
mustergültige  Exaktheit  der  mathematischen  Erkenntnis.  Besonders 
in  der  Geschichte  und  in  den  Sozialwissenschaften  will  man  mit 
Hülfe  dieses  Begriffs  die  monistischen  Ansichten  (wie  historischer 
Idealismus,  Marxismus  u.  s.  w.),  die  immer  nach  Kausalität  suchen, 
zurückweisen.  Man  verfährt  aber  dabei  ebenso  metaphysisch, 
denn  dieses  Ausschütten  des  Kindes  mit  dem  Bade  nimmt  statt 
der  Hypostasierung  eines  Seinsbegriffs  (wie  „das  Ideologische", 
„das   Ökonomische"   z.  B.)   eine  Hypostasierung  des  Formbegriffs 

1)  Welt  als  Wüle   und  Vorstellung   (ed.  Grisebach,   I.  B.,  S.  687  f.). 

2)  Es  ist  interessant,  wie  Stadler  (ibid.  S.  123  f.)  denselben  Ein- 
wand Schopenhauers  zurückweist.  Die  Beispiele,  die  er  anführt,  sind 
eigentlich  keine  Beispiele.  Er  sagt  nur:  „Sein  Gebiet  (d.  h.  das  Gebiet 
des  Gesetzes  der  Wechselwirkung)  ist  der  Raum,  die  durch  dasselbe  be- 
stimmten Zustände  sind  die  Raumverhältnisse  der  Substanzen.  Wenn  eine 
Substanz  das  Ortsverhältnis  einer  anderen  bedingt,  so  ist  diese  gleichzeitig 
Bedingung  der  räumlichen  Relation  von  jener."  Dass  hier  unter  „Sub- 
stanzen"",  ^Raumverhältnis'*  u.  s.  w.  die  reale  Wirklichkeit  gemeint  ist, 
braucht  keines  besonderen  Beweises. 
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(primäre  Kausalität)  vor:  die  ausserwissenschaftliche  Form  der 
Kausalität  wird  dabei  als  eine  methodologische  Form  verwendet. 
Was  die  Mathematik  betrifft,  so  müssen  wir  nicht  vergessen,  dass 
das  Sein,  das  für  sie  in  Betracht  kommt,  ganz  anderer  Art  ist, 
als  das  Sein  der  empirischen  Wissenschaften.  Wenn  dieses  letzte 
Sein  irrationell,  unüberwindlich-mannigfaltig  ist,  so  ist  das  Sein 
der  Mathematik,  als  ein  ideales  Sein,  vollständig  rationalisierbar, 
seine  Mannigfaltigkeit  ist  homogen.^)  Deswegen  kann  auch  die 
Mathematik  den  Begriff  der  Funktion  verwenden,  welcher  insofern 
auch  keine  weitere  Differenzierung  aufzeigt.  Dagegen  sind  die 
spezielleren  Kausalitätsarten,  welche  die  empirischen  Wissenschaften 
gebrauchen,  für  die  Mathematik  ausgeschlossen.  Der  Begriff  der 
Kausalität  ist  insofern  für  die  Mathematik  unbrauchbar. 

Welche  Bedeutung  diese  unsere  Ergebnisse  für  eine  prinzi- 
piellere Kritik  Kants  und  für  unser  Problem  haben,  werden  wir 
im  Folgenden  klar  legen. 


1)  Vgl.  Rickert,  Zwei  Wege  der  Erkenntnistheorie,  Kantstudien, 
B.  XIV.  S.  201  f. 


Kapitel  3. 
Der  Kantische  Begriff  des  Regulativen  und  der  Wertbegriff. 

„Man  kann  tich  diesen  UntertohUd  ron 
trantiendentem  Sein  and  traniiendentem  Sollen 
Tlelleioht  an  niohta  anderem  betMr  klar  machen, 
ala  an  dem  Kantiiohen  Begriff  der  Idee.  Kant 
wandelt  hier  ebenfalls  den  Begriff  der  transsen- 
denten  Bealitftt  In  den  des  transzendenten  Sollens 
xxm.  .  .  .  Genan  dasselbe  geschieht,  wenn  wir  bei 
dem  transzendenten  Sollen  stehen  bleiben  and 
ein  transzendentes  Sein  ablehnen".  .  .     Biokert. 

I.  Das  Problem  des  Regulativen. 
Um  die  allgemein-philosophische  Bedeutung  unserer  Ergebnisse 
zu  vergegenwärtigen,  versuchen  wir  jetzt  einen  kurzen  Rückblick 
über  sie  zu  gewinnen.  Wir  gingen  von  dem  Begriffe  einer  in- 
dividuellen Kausalität  als  historischer  Kausalität  aus.  In  diesem 
Begriffe  erblickten  wir  einen  inneren  Widerspruch  zweier  entgegen- 
gesetzter Forderungen:  der  Wertbeziehung  und  der  Subsumption. 
Um  diesen  Widerspruch  aufzuheben,  mussten  wir  einen  neuen 
Begriff  der  individuellen  Kausalität  konstruieren,  den  Begriff  der 
primären  Wirklichkeitskausalität.  Wir  haben  sogar  den  Begriff 
der  historischen  Kausalität  durch  die  Reduktion  auf  diesen  neu 
gewonnenen  Begriff  der  Kausalität  bestimmt.  Unsere  weitere  Be- 
strebung, auch  dieses  Unbekannte  schliesslich  zu  enträtseln,  führte 
uns  dazu,  dass  wir  auch  in  diesem  neuen  Begriffe  der  Kausalität 
einen  noch  tieferen  Widerspruch  aufgedeckt  haben,  der  im  Begriffe 
des  Wirklichkeitsstückes  verborgen  war.  Und  wieder  waren  es 
zwei  entgegengesetzte  Forderungen,  die  dieser  Begriff  vereinigen 
sollte:  die  Forderung  der  Individualität  und  die  der  Totalität  der 
unendlich  mannigfaltigen  Wirklichkeit.  Das  oberste,  auch  diesen 
Widerspruch  aufhebende  Prinzip  haben  wir  im  Prinzip  der  ab- 
soluten Notwendigkeit  gefunden,  auf  das  wir  den  Begriff  der 
primären  Kausalität  schliesslich  reduzieren  mussten,  wenn  wir 
diesen  letzten  Begriff  der  Kausalität  bestimmen  wollten.  Die 
Reduktion  scheint  also  ein  wesentliches  Ellement  der  Methode  der 
Philosophie  zu  bilden.    Alle  diese  Begriffe  der  Kausalität,  die  uns 
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schliesslich  zum  Begriffe  der  Notwendigkeit  führten,  erwiesen  sich 
zugleich  als  regulative  Prinzipien,  wie  auch  dieser  letzte  Begriff 
selbst.  Der  Versuch,  diesen  Begriffen  eine  „selbständigere"  Be- 
deutung zuzuschreiben,  führte  uns  zu  einer  metaphysischen  Hypo- 
stasierang  der  Wirklichkeit,  welche,  konsequent  durchgeführt,  zu 
einer  Aufhebung  der  zu  begründenden  Begriffe  geführt  hat.  Und 
die  inneren  Widersprüche  unserer  Kausalbegriffe  sind  es  gerade 
gewesen,  die  uns  gezwungen  haben,  diesen  Begriffen  den  regula- 
tiven Charakter  zuzusprechen,  nachdem  der  Versuch  ihrer  meta- 
physischen Deutung  gescheitert  war. 

Mit  Kücksicht  auf  den  allgemeinen  Gedankengang  unserer 
Untersuchung  können  wir  die  von  uns  gewonnenen  Grundbegriffe 
etwa  folgenderweise  anordnen.  Die  untersten  Formen  der  Kausa- 
lität, welche  wir  noch  berücksichtigt  haben,  sind  die  individuelle 
historische  und  die  allgemeine  naturwissenschaftliche  Kausalität. 
Beide  fordern  den  Begriff  einer  primären  Wirklichkeitskausalität, 
die  die  inneren  Widersprüche  dieser  ihr  untergeordneten  Formen 
versöhnt  und  ihr  gemeinsames  oberstes  Ziel  bildet,  dem  sie  zu- 
streben. Diese  letzte  Form  der  Kausalität  fordert  schliesslich  den 
Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit,  der  für  sie,  wie  auch  für  die 
mit  ihr  koordinierte  Form  der  Dinghaftigkeit  als  gemeinsames  Ziel 
fungiert,  das  diese  beiden  Formen  im  letzten  Grunde  zu  verwirk- 
lichen suchen. 

Bedeuten  aber  diese  unsere  Ergebnisse  nicht  einen  Verzicht 
auf  eigene  Eroberungen,  ein  epigonenhaftes  Fehlen  an  Mut  und 
Kraft  und  eine  vollständige  Rückkehr  zu  Kant?  Wir  haben  doch 
oben  in  der  scharfen  Unterscheidung  zwischen  den  konstitutiven 
und  methodologischen  Formen  einen  der  wichtigsten  Schritte  ge- 
sehen, welchen  der  transzendentale  Empirismus  über  Kant  hinaus 
gemacht  hat.  Indem  wir  nun  in  den  konstitutiven  Formen  nur 
die  höchsten  regulativen  Prinzipien,  die  den  methodologischen 
Formen  aufgegeben  sind,  erblicken,  —  heben  wir  da  nicht  ihren 
selbständigen  Wert  und  zugleich  auch  ihren  Gegensatz  zu  den 
methodologischen  Formen  auf? 

Oben  haben  wir  schon  ausgeführt,  dass,  wenn  wir  auch  in 
den  konstitutiven  Formen  blos  regulative  Prinzipien  sehen  wollen,  — 
wir  doch  damit  ihren  selbständigen  Wert  garnicht  aufheben,  dass 
vielmehr  gerade  durch  diese  unsere  Auffassung  die  Selbständigkeit 
der  konstitutiven  Formen  gerettet  und  ihre  Anwendung  in  anderen 
nicht  logischen  Gebieten  der  Philosophie  ermöglicht  wird.    Insofern 
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wild  die  Trennuug  der  beiden  Kormarlon,  von  der  wir  ansgegangen 
Miil  noch  mehr  sanktioniert.  Wenn  aber  durch  unsere  Auffassung 
(1. 1  konstitutiven  Formen  als  regulativer  Prinzipien  für  die  Wissen- 
s(  hau  eine  gewisse  Annäherung  ihrer  an  die  methodologischen 
I  rmen  anzunehmen  ist,  so  bedeutet  das  keineswegs  eine  Rückkehr 
zu  Kants  rationalistischem  Naturalismus.  Nicht  nur  unser  Begriff 
der  objektiven  Wirklichkeit,  sondern  unser  Begriff  der  Erfahrung 
sogar  ist  dem  Kantischen  Begriff  der  Natur  ganz  schroff  entgegen- 
gesetzt. Im  vorigen  Kapitel  haben  wir  s<  Ik.h  versucht,  zu  zeigen, 
wie  gerade  die  Auffassung  der  konstitutiven  Formen  als  regulativer 
Prinzipien  jedem  Rationalismus  und  jedem  monistischen  Naturalis- 
mus entgegentritt. 

Um  diese  unsere  Behauptung  verständlich  zu  machen,  müssen 
wir  den  Begriff  des  Regulativen  selbst  einer  näheren  Analyse 
unterwerfen.  Wir  werden  sehen,  dass  gerade  in  der  Auffassung 
dieses  Kantischen  Begriffs  die  charakteristischen  Züge  des  trans- 
zendentalen Empirismus  am  schärfsten  hervortreten.  Das  ist  auch 
ganz  verständlich.  Der  Begriff  des  Regulativen  bei  Kant  spielt 
eine  ausserordentlich  grosse  Rolle.  Mit  Hülfe  dieses  Begriffs  wollte 
Kant  die  dritte  grundlegende  Frage  seiner  theoretischen  Philosophie 
lösen:  „Wie  ist  Metaphysik  möglich?*'  Wie  wir  schon  gesehen 
haben,  gelangt  gerade  im  Begriffe  des  Regulativen  die  subjektive 
Notwendigkeit  der  Metaphysik  zum  Ausdruck.^)  Indem  wir  jetzt 
zu  einer  systematischen  Kritik  dieses  grundlegenden  Kantischen 
Begriffs  übergehen,  werden  wir  unserer  ganzen  Untei-suchung  ein 
festes  Fundament  unterlegen.  Dann  wird  uns  erst  das  gegenseitige 
Verhältnis  der  verschiedenen  Arten  der  Kausalität  und  auch  die 
Bedeutung  des  Begriffs  der  primären  Kausalität  vollständig  klar. 
Dabei  wird  die  systematische  Kritik  Kants  nicht  nur  zum  Ver- 
ständnis des  Geistes  des  transzendentalen  Empirismus  beitragen, 
sondern  sie  soll  auch  die  Fruchtbarkeit  unseres  Standpunktes 
erweisen. 

EL     Kants  Begriff  des  Regulativen.     Seine  Überwindung 

seitens   des   transzendentalen  Empirismus.     Wertbegriff 

und  Begriff  des  Regulativen. 

Der  Terminus  „Regulativ"  ist  bei  Kant  dem  des  „Kon- 
stitutiven" gegenübergestellt.  Ganz  im  allgemeinen  kann  man 
wohl  sagen,   dass  der  Begriff  des  Regulativen  sich  mit  dem  der 

1)  Vgl.  S.  92  f. 
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Idee  deckt,  und  es  sind  auch  mehrere  Stellen  nachzuweisen,  wo 
Kant  das  Wort  „Idee"  nicht  in  seinem  speziellen  Sinne,  sondern 
in  der  viel  weiteren  Bedeutung  des  regulativen  Prinzips  gebraucht.^) 
Ausser  den  Ideen,  die  in  Paralogismen,  Antinomien  oder  Ideen  im 
engsten  Sinne  und  Ideal  eingeteilt  sind,  werden  noch  mehrere 
Prinzipien  und  Grundsätze  als  regulativ  bezeichnet:  das  Prinzip 
der  Gleichartigkeit  der  Erfahrung  oder  das  der  Homogeueität,  die 
mit  ihm  zusammenhängenden  Prinzipien  der  Spezifikation  und  der 
Kontinuität  der  Formen,  die  sogenannten  dynamischen  Grundsätze 
aus  der  Analytik,  d.  h.  die  Analogien  der  Erfahrung  und  die 
Postulate  des  empirischen  Denkens,  dann  das  Prinzip  der  formalen 
und  objektiven  Zweckmässigkeit  in  der  Kr.  d.  Urt.  und  schliesslich 
das  Freiheitsprinzip  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  —  Schon  aus  dieser 
blossen  Aufzählung  aller  dieser  mannigfaltigen  Begriffe,  Prinzipien 
und  Grundsätze,  die  als  regulativ  bezeichnet  werden,  ist  es  klar, 
dass  es  sehr  schwer  sein  muss,  dem  Begriffe  des  Regulativen  eine 
eindeutige  und  präzise  Bestimmung  zu  geben.  Eine  solche  Be- 
stimmung kann  nur  als  Resultat  einer  genaueren  Analyse  aller 
oben  genannten  Begriffe  gewonnen  werden. 

Die  allgemeine  Leistung  und  Bedeutung  des  Begriffs  des 
Regulativen  in  seinem  Gegensatz  zum  Konstitutiven  haben  wir 
schon  früher  kennen  gelernt.  ^)  Wir  müssen  jetzt  die  ganze  Unter- 
scheidung etwas  näher  betrachten. 

Zunächst  sind  alle  regulativen  Prinzipien  transzendental, 
das  heisst,  sie  sind  notwendig  und  allgemeingültig.  Obwohl 
sie  auch  eine  heuristische  Bedeutung  haben,  so  sind  sie  doch 
scharf  von  den  blos  logischen  Prinzipien  zu  unterscheiden,  die  nur 
hypothetisch  sind.  Diese  letzten  sind  blos  wahrscheinlich,  sie  sind 
blos  ökonomische  Handgriffe  der  Vernunft,^)  die  auch  falsch  sein 
können,  und  deren  Verfolgung  auch  als  unmöglich  erwiesen  werden 
kann.  Denen  gegenüber  sind  die  regulativen  Prinzipien  der  „Natur 
der  Dinge",  „dem  inneren  Gesetze  der  Natur"  angemessen,  ihre 
Verfolgung  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  notwendig,  und 
obwohl  sie  auch  als  heuristische,  auf  die  Ökonomie  des  Denkens 
gerichtete  Prinzipien  gelten  können,  so  ist  damit  ihre  Bedeutung 
nicht  erschöpft.  Sie  sind  keine  willkürlichen  Prinzipien,  keine 
blossen  Hypothesen,   wie   es   etwa  moderne   denkökonomische  Er- 

1)  z.  B.  Kr.  d.  Urt.  (3.  Originalausgabe  von  1799),  S.  345. 

2)  8.  S.  92  f. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  B,  S.  678,  681. 
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kenntnistheoretiker  behaupten  möchten.  Blossen  Hypothesen  gegen- 
über besitzen  sie  auch  eine  „objektive  Realitäf",  in  gewissem 
Sinne  sind  sie  also  objektiv.*)  Hier  stossen  wir  auf  die  erste 
Schwierigkeit,  auf  die  Relativität  der  Begriffe  —  „objektiv- 
subjektiv**, die  in  der  „subjektivistischen"  Philosophie  Kants  als 
besonders  wichtig  erscheint.  Und  in  der  Tat.  Wenn  den  logischen 
Prinzipien  gegenüber  die  regulativen  Prinzipien  objektiv  sind,  so 
sind  sie  doch  im  allgemeinen  als  subjektiv  bezeichnet,  und  zwar 
„blos  subjektiv"  —  im  Gegensatz  zu  den  objektiven  Begriffen  oder 
Formen,  wie  es  die  Anschauungsformen,  die  Kategorien  u.  s.  w.  sind. 
Was  bedeutet  hier  ihre  Subjektivität?  Jedenfalls  ist 
nicht  die  Willkürlichkeit  dabei  gemeint.  Sie  sind  allgemeingültig 
und  notwendig,  wie  alle  apriorischen  Begriffe.  Die  eine  Bedeutung, 
die  das  Wort  ,blos  regulativ"  in  diesem  Zusammenhange  haben 
kann,  ist  bei  Kant  selbst  ganz  scharf  bestimmt.  Es  gilt  dabei, 
die  regulativen  Prinzipien  gegen  die  Kategorien  abzugrenzen, 
Kategorien  sind  Begriffe,  welche  in  einer  möglichen  Erfahrung 
gezeigt  und  anschaulich  gemacht  werden  können.^  Sie  haben 
bestimmte  Objekte  unter  sich,  sie  „antizipieren  sogar,  was  im 
Objekte  (vor  allem  Regressus  an  sich)  gegeben"  ist.^)  Die  regu- 
lativen Prinzipien  dagegen  haben  keine  bestimmten  gegebenen 
Objekte  unter  sich.  Ihr  Objekt  —  die  Totalität  der  Erfahrung  — 
ist  unbestimmt  und  Niemandem  gegeben:  es  ist  nur  aufgegeben.  — 
Wir  sehen  also,  dass  in  diesem  Zusammenhange  das  Wort  sub- 
jektiv einen  rein  negativen  Sinn  hat.  Den  regulativen  Prinzipien 
fehlt  etwas,  was  den  konstitutiven  zuteil  wird.  Deshalb,  um 
unseren  Begriff  ganz  scharf  zu  fassen,  müssen  wir  den  entgegen- 
gesetzten Begriff  der  Kategorie,  wie  ihn  Kant  verstanden 
hat,  etwas  näher  erörtern.  Dabei  müssen  wir  auch  verschiedene 
Tendenzen  bei  Kant  selbst  unterscheiden.  Wenn  es  den  trans- 
zendentalen Standpunkt  gegen  die  Rationalisten  abzugrenzen  gilt, 
so  betont  Kant  immer,  dass  die  Kategorien,  wie  alle  apriorischen, 
sogar  auch  die  mathematischen  Sätze  keine  Erkenntnisse  sind,*) 
dass  nur  durch  das  Hinzutreten  des  empirischen  Momentes  die 
wahre  Erkenntnis  zu  Stande  kommt.  Andererseits  aber,  und  be- 
sonders wenn  es  die  Objektivität  der  Kategorien  und  der  anderen 

1)  B.  676. 
8)  B.,  S.  396. 

3)  B.,  S.  537. 

4)  z.  B.,  B,  S.  147. 
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konstitutiven  Begriffe,  den  blos  subjektiven  regulativen  Prinzipien 
gegenüber,-  zu  zeigen  gilt,  sind  die  Kategorien  —  eben  weil  sie 
unter. sich  Objekte  haben,  die  sie  bestimmen  — ,  auch  Erkenntnisse, 
und  zwar  apriorische.  Sie  „antizipieren"  die  Erfahrung  im  Gegen- 
satz zu  den  regulativen  Prinzipien,  welche  blos  „Regeln"  sind 
und  „nicht  antizipieren,  was  im  Objekte  vor  allem  Regressus  an 
sich  gegeben  ist".^)  Sie  sind  oberste  Gesetze  der  Natur,  unter 
denen  alle  empirischen  Gesetze,  als  ihre  Arten,  stehen.  Diese 
empirischen  Gesetze  sind  Spezifikationen  der  apriorischen,  ihre 
Bestimmungen.  So  sind  die  apriorisch  allgemeinen  Begriffe  zu- 
gleich auch  die  allgemeinsten  empirischen  Begriffe,  denen  alle 
anderen  empirischen  Gesetze  untergeordnet  sind.*-^)  —  Wir  haben 
schon  gesagt,  dass  diese  Tendenz  bei  Kant  nicht  überall  durch- 
geführt ist.  Aber  sogar  dort,  wo  eine  andere,  streng  transzendentale 
Tendenz  ihr  entgegentritt,  ist  diese  erste  deutlich  zu  merken.  In 
dieser  Hinsicht  ist  besonders  interessant  die  Art,  wie  Kant  die 
mathematischen  Grundsätze  von  den  dynamischen  unter- 
scheidet. Die  ersten  nennt  er  konstitutive,  die  zweiten  sind  regulativ. 
Warum?  Wir  werden  hier  nicht  alle  Gründe  aufzählen.  Für  uns 
kommt  hier  nur  einer  in  Betracht.  Weil  die  mathematischen 
Grundsätze  von  der  blossen  Möglichkeit  sprechen,  so  sind  sie  eben 
richtige  Erkenntnisse  dieser  Möglichkeit.  Sie  haben  einen  kon- 
struktiven Charakter,  und  deswegen  kann  man  aus  ihnen  ein 
Erkenntnisgebäude  konstruieren,  sie  sind  mehr  als  Relationen  und 
Anordnungsregeln. ^)  Sie  lassen  ganz  bestimmte  Schlüsse  zu,  was 
zu  leisten  die  dynamischen  Grundsätze  nicht  im  Stande  sind. 
Diese  gehen  auf  das  Dasein  der  Erscheinungen,  und  das  Dasein 
lässt  sich  nicht  konstruieren.  Deswegen  sind  die  dynamischen 
Grundsätze  blosse  Relationsbegriffe,  die  den  Gegenstand  nicht 
bestimmen,  sondern  nur  eine  „allgemeine  Anzeige",  „die  Regel" 
geben  können,  nach  welchem  wir  den  Gegenstand  suchen  und  ihn 
bestimmen  sollen.  —  Wir  sehen  also,  dass  in  diesem  Falle  die 
Grenze  zwischen  dem  Vernunftprinzip  und  dem  sonst  konstitutiven 
Verstandesgrundsatze    fliessend    wird.     Dieser    letzte    wird   auch 


1)  B,  537.  Zur  Übereinstimmung  des  transzendentalen  Rationalismus 
mit  Kant  in  diesem  Punkte  vgl.  Cohen,  Kants  Theorie  d.  Erf.,  2.  Aufl. 
S.  549,  552. 

2)  Kr.  d.  r.  V.,  A,  S.  126,  128;  B,  S.  209;  Kr.  d.  Urt.,  Einl.  §  V, 
XXIX -XXXVIII. 

3)  B,  S.  221-222. 
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K  gulativ  genannt,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er  eine  blosse 
Regel  zu  einer  Erkenntnis  und  keine  eigentliche  Erkenntnis  selbst 
bedeutet.  Der  Sinn  einer  prinzipiellen  Unterscheidung 
zwischen  regulativen  und  konstitutiven  Prinzipien 
hängt  also  wesentlich  von  der  Frage  ab,  ob  es  aprio- 
rische Erkenntnisse  gibt  oder  nur  apriorische  Vor- 
aussetzungen zu  einer  Erkenntnis,  und  wie  sich  dieses 
Gebiet  des  Apriori  zum  Gebiet  der  empirischen  Wahr- 
heit verhält. 

Wir  wissen  schon,  dass  diese  Fragestellung  eben  die  Frage- 
stellung ist,  auf  welcher  der  kritische  Gegensatz  zwischen  dem 
transzendentalen  Rationalismus  und  transzendentalen  Empirismus 
beruht.*)  Man  könnte  sogar  sagen,  dass  in  dieser  Form  der  ganze 
Gegensatz  vielleicht  seine  schärfste  Zuspitzung  erfährt. 

Der  transzendentale  Rationalismus,  für  welchen  die 
apriorische  Allgemeinheit  mit  der  gattungsmässigen  verknüpft  ist, 
kann  einem  regulativen  Prinzipe,  das  nur  eine  apriorische  Allge- 
meinheit besitzt,  keinen  Platz  einräumen.  Und  in  der  Tat  verliert 
diese  Unterscheidung  zwischen  den  regulativen  und  konstitutiven 
Prinzipien  in  der  theoretischen  Philosophie  für  ihn  ihren  Sinn. 
Das  Regulative  im  theoretischen  Gebiete  wird  zum  konstitutiven. 
Den  regulativen  Prinzipien  wird  bei  Cohen  das  „Faktum  einer 
Wissenschaft"  (nämlich  die  „Naturbeschreibung")  zugewiesen  — 
in  vollständiger  Analogie  mit  den  konstitutiven  Grundsätzen,  welche 
die  Mathematik  und  die  mathematische  Naturwissenschaft  in  An- 
spruch nehmen.  Wie  die  transzendentale  Ästhetik  —  „Methode"  der 
Mathematik  und  die  transzendentale  Logik  —  „Methode"  der  „Natur- 
theorie"  ist,  so  wird  auch  die  transzendentale  Dialektik  zur 
„Methode'*  der  „Naturbeschreibung".  Der  Unterschied  ist  insofern 
auf  den  Grad  der  gattungsmässigen  Allgemeinheit  zurückgeführt: 
den  ihnen  entsprechenden  Seinsbegriffen  gemäss  wird  auch  das 
Apriori  der  Mathematik  und  Mechanik  „allgemeiner".^)  Und  das, 
was  allzusehr  der  gattungsmässigen  Allgemeinheit  widerspricht, 
wie   z.  B.   die  Idee   der  Freiheit,   wird   überhaupt  aus   dem  theo- 


1)  Vgl.  oben  S.  5. 

2)  Vgl.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  2.  Ausg.,  S.  5161, 
551  u.  a.  —  Wenn  wir  aus  Klarheitsgründen  diese  Cohensche  Tendenz 
scharf  hervortreten  lassen,  so  verkennen  wir  hier  keineswegs  sein  Verdienst, 
auf  die  philosophisch-systematische  Bedeutung?  der  Ideen  und  des  Ding-an- 
sich-Begriffs  zuerst  hingewiesen  zu  haben. 

KkDUtndicn.  Krg.*H*ft:  Heneii.  9 
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retischen  Gebiete  in  andere  Teile  der  Philosophie  verwiesen.  So 
verliert  für  Cohen  und  Stadler  die  Dialektik  ihren  selbständigen 
Wert:  sie  wird  auf  die  anderen  Teile  des  Systems  aufgeteilt.^) 
Für  den  transzendentalen  Empirismus  dagegen  gibt  es, 
wie  wir  gesehen  haben,^)  keine  apriorischen  Erkenntnisse.  Zwischen 
beiden  in  sich  homogenen  Gebieten:  dem  des  SoUens  und  dem  des 
Seins  kann  kein  Übergang  gedacht  werden.  In  dieser  Hinsicht 
unterscheiden  sich  also  die  konstitutiven  Kategorien  und  Grund- 
sätze von  den  regulativen  Prinzipien  garnicht:  die  Kategorie  be- 
deutet keine  Erkenntnis,  was  sie  im  Gegensatz  zum  regulativen 
Prinzip  charakterisieren  sollte;  sie  hat  unter  sich  keine  Objekte, 
weil  sie  überhaupt  kein  Begriff  ist  im  Sinne  der  gattungsmässigen 
Allgemeinheit:  ihre  apriorische  Allgemeinheit  ist  ganz  anderer  Art 
und  mit  der  Allgemeinheit  eines  regulativen  Prinzips  prinzipiell 
identisch.  Sie  ist  kein  Begriff  vom  Objekte,  sondern  die  apriorische 
Voraussetzung  der  Objekte,  was  auch  für  das  regulative  Prinzip 
in  gleicher  Weise  gilt:  dieses  ist  auch,  wie  wir  es  bald  genauer 
sehen  werden,  Voraussetzung  der  Erfahrung  und  sogar  einzelner 
Erfahrungsbegriffe.  —  Dieses  Motiv  der  Kantischen  Unter- 
scheidung ist  also  auf  die  Reste  des  Rationalismus  bei 
ihm  zurückzuführen,  und  mit  der  Überwindung  dieses 
letzteren  fällt  es  ganz  weg.^ 

1)  Wir  haben  schon  früher  gesehen,  wie  Stadler  (Kants  Teleologie, 
S.  36 — 46)  die  dritte  Kantische  Idee  mit  dem  die  Wissenschaft  konsti- 
tuierenden Prinzipe  der  Spezifikation  identifiziert.    Vgl.  oben  S.  25  Anm.  2. 

2)  S.  oben  S.  6—11.  In  dieser  Hinsicht  höchst  interessant  ist 
auch  die  Art,  wie  Cohen  in  der  zweiten  Fassung  seiner  Ethik  (Ethik 
des  reinen  Willens  1904)  alle  ethischen  Prinzipien  (Kants  regulative  Ideen) 
zu  konstitutiven  Formen  der  Rechtswissenschaft  erhebt.  Die  Ethik  wird 
für  ihn  zur  „Methode"  der  Rechtslehre.  So  wird  auch  ihr  ein  „Factum 
der  Wissenschaft"  zugewiesen. 

3)  In  Rücksicht  auf  diese  letzte  Frage  kann  man  zwischen  dem 
transzendentalen  Rationalismus  und  Empirismus  noch  eine  mittlere  Position 
denken.  Von  den  beiden  Arten  von  Prinzipien,  die  wir  bei  Kant  finden, 
könnte  man  sagen:  die  eine  Art  steht  in  ihrer  transzendentalen  Dignität 
höher  als  die  andere.  Kategorien  sind  echte  apriorische  Begriffe:  ihre 
apriorische  Allgemeinheit  ist  höher,  ihre  Notwendigkeit  ist  bindender, 
weil  eben  bei  ihnen  die  apriorische  Allgemeinheit  mit  der  gattungsmässigen 
am  engsten  verknüpft  ist.  Als  oberste  Voraussetzungen  aller  wahren  Ur- 
teile sind  die  Kategorien  zugleich  oberste  allgemeine  Begriffe,  die  das 
Besondere  nach  dem  alten  Muster  in  sich  begreifen.  Ihnen  gegenüber 
sind  die  regulativen  Prinzipien  nur  im  Besitze  einer  rein  apriorischen 
Allgemeinheit,  und  deshalb  sind  sie  weniger  objektiv,  transzendental  minder- 
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Bei  der  obigen  Kritik  der  Kantischen  Unterscheidung  haben 
wir  den  Kantischen  Boden  schon  verlassen  und  uns  auf  den 
Standpunkt  einer  bestimmten  Kantiuterpretation  gestellt.  —  Aber 
auch  auf  dem  rein  Kantischen  Boden  finden  wir  solche  Begriffe, 
die  dem  erörterten  Sinn  des  Begriffs  der  Subjektivität  nicht  ent- 
sprechen. Das  Prinzip  der  objektiven  Zweckmässigkeit,  das  ein 
Prinzip  der  Betrachtung  eines  einzelnen,  in  der  Anschauung  ge- 
gebeneu Gegenstandes  (eines  organischen  Wesens)  ist,  ist  auch 
ausdriicklich  als  ein  regulatives  Prinzip  bezeichnet.^)  Der  Grund 
ist  wieder  derselbe:  dieses  Prinzip  ist  mehr  „subjektiv",  als  die 
eigentlich  konstitutiven  Prinzipien.  Die  Subjektivität  kann  also 
in  diesem  Sinne  keineswegs  den  Mangel  an  einem  bestimmten 
Objekte  bedeuten,  denn  dieses  Prinzip  ist,  wie  hervorgehoben,  auf 
ein  bestimmtes  Objekt  gerichtet.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhange 
ist  auch  klar,  dass  die  Subjektivität  in  diesem  Falle  ein  „Weniger 
an  der  transzendentalen  Würde"  des  Prinzips  bedeutet.  Dieses 
Prinzip  ist  kein  inneres  Gesetz  der  Natur,  es  ist  nur  eine  Regel 
der  Betrachtungsweise  eines  endlichen  Wesens,  das  die  unendliche 
Mannigfaltigkeit  der  Naturformen  zu  überwältigen  sucht:  insofern 
ist  es  subjektiv,  weil  es  keine  objektive  Voraussetzung  der  Natur 
selbst  bedeutet.  Weil  es  nicht  zufällig  ist  und  die  Garantie  seiner 
Angemessenheit  an  die  Natur  in  sich  trägt,  ist  es  doch  ein  trans- 
zendentales Prinzip  und  keine  willkürlich-subjektive  Hypothese.  — 
Wenn  wir  nur  die  Grundtendenzen  und  nicht  alle  feinen  Nuancen 
in  der  schweren  mit  sich  selbst  ringenden  Terminologie  Kants 
berücksichtigen,  so  können  wir  sagen,  dass  in  Bezug  auf  die 
transzendentale  Dignität  es  drei  Ausdrücke  sind,  die  Kant  für 
verschiedene  Grade  der  transzendentalen  Dignität  gebraucht:  Ge- 
setz —  blosse  Regel  —  blosse  Voraussetzung.^)  Die  Kategorien 
und  andere  konstitutive  Prinzipien  werden  immer  als  Gesetze 
bezeichnet,  obwohl  auch  andere  Bezeichnungen  von  ihnen  gelten. 
Die  Ideen    werden   nie  Gesetze   genannt,    dagegen   immer  Regeln 


wertiger  ab  die  Kategorien.  Das  ist  der  Standpunkt  des  „Utraquismus**, 
einer  Theorie,  welche,  wie  schon  der  Name  sagt,  die  Gegensätze  versöhnen 
will  und  insofern  sowohl  den  Papisten  als  auch  den  Taboriten  des  Kriti- 
zismus gegenübersteht  Vgl.  J.  Cohn,  Voraussetzungen  und  Ziele  de« 
Erkennens.    1908. 

1)  Kr.  d.  ürt.,  Orig.-AufL,  S.  (270  f.,  294),  296  f. 

2)  Gesetz  -  Kr.  d.  r.  V.,  A,  S.  1 13,  126;  Regel  —  Kr.  d.  r.  V..  B,  586  f.; 
Voraussetzung  ~  Abhandlung  .Über  Philosophie  überhaupt",  ed.  Kirch- 
mann,  S.  155. 
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und  selten  (und  fast  nie  ausdrücklich)  Voraussetzungen.  Das 
Prinzip  der  Zweckmässigkeit  wird  vornehmlich  als  Voraussetzung 
bezeichnet  und  selten  als  Regel.  Das  Maximum  an  transzenden- 
taler Dignität  besitzt  das  Gesetz,  Minimum  —  die  blosse  Voraus- 
setzung. Die  beiden  letzten  Prinzipien  haben  das  Gemeinsame, 
dass  sie  regulative  Prinzipien  oder  subjektive  Maximen  genannt 
werden.^)  An  ihnen  wird  von  Kant  die  Formel  „als  ob"  angewandt, 
die  die  Subjektivität  der  regulativen  Prinzipien  andeuten  soll.  Sie 
beruhen  nicht  auf  objektiven  Gründen,  sondern  entstammen  einem 
Vernunftinteresse,  das  in  dem  „Anhange  zur  transzendentalen 
Dialektik"  als  „das  zwifache"  bezeichnet  wird.^)  So,  sehen  wir, 
kommt  bei  Kant  schon  der  Gedanke  von  verschiedenen,  ja  ent- 
gegengesetzten Formen  der  Betrachtungsweise  der  Objekte  zum 
Durchbruch,  welche,  weil  sie  eben  dem  Sein  der  Objekte  nicht 
angehören,  nicht  nur  einander  nicht  widersprechen,  sondern  sich 
sogar  gegenseitig  ergänzen  und  im  Grunde  genommen  demselben 
einheitlichen  Interesse  der  Vernunft  dienen.  —  Das  ist  das  andere 
Merkmal  des  Begriffs  des  Regulativen  bei  Kant  und  auch  der 
Grund,  warum  er  ihn  als  subjektiv  bezeichnet.  Die  regulativen 
Prinzipien  sind  nicht  so  unbedingt  notwendig,  so  monistisch  gedacht, 
wie  die  konstitutiven  Anschauungsformen,  Kategorien  und  Grund- 
sätze. Diese  letzten  sind  in  der  Erscheinungswelt  überall  zu 
finden,  sie  sind  einheitlich,  dulden  keinen  Widerspruch. 

Besonders  im  Anhange  zur  Dialektik  und  in  der  Kr.  d.  Urt. 
ist  dieser  Begriff  des  Regulativen  am  schärfsten  formuliert.  Das 
hat  überhaupt  einigen  Kant-Kommentatoren,  wie  Stadler  und  Cohen, 
den  Anlass  gegeben,  das  Thema  der  teleologischen  Urteilskraft 
mit  dem  der  Dialektik  (dritte  Idee)  zu  identifizieren.  Dass  diese 
Tendenz  bei  Kant  zu  finden  ist,  und  dass  sie  im  Begriffe  des 
Regulativen  zum  Durchbruch  kommt,  haben  wir  oben  gesehen,  — 
aber  ist  diese  Tendenz  wirklich  die  einzige?  Bevor  wir  zur  Be- 
antwortung dieser  Frage  und  damit  zu  den  anderen  Seiten  des 
Begriffs  des  Regulativen  übergehen,  wollen  wir  ganz  kurz  die 
zuletzt  gewonnenen  Ergebnisse  zusammenfassen.  Die  Berech- 
tigung des  dem  Begriffe  des  Konstitutiven  entgegen- 
gesetzten Begriffs  des  Regulativen  hängt  wesentlich  von 
dem  Umstände  ab,  ob  wir  eine  Unterscheidung  zwischen 
den  Erkenntnisformen  in  Bezug  auf  ihre  transzendentale 

1)  z.  B.  Kr.  d.  Urt.,  S.  296;  Kr.  d.  r.  V.  B,  S.  694,  770,  708. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  B,  S.  695. 
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Dignität  annehmeD  können  oder  nicht,  und  —  wenn  ja  — 
ob  diese  Unterscheidung  mit  der  Kantischen  überein- 
stimmt. 

Der  transzendentale  Empirismus  nimmt  in  der  Tat  eine  solche 
Unterscheidung  an,  wie  wir  gesehen  haben.*)  Er  unterscheidet 
zwischen  den  Formen  der  Wissenschaft,  von  denen  keine  das 
Recht  auf  die  Exklusivität  erheben  kann,  weil  sie  nur  die  Form 
einer  Auffassung  der  Wirklichkeit  unter  anderen  ist,  und  den 
Formen  der  Wirklichkeit,  die  das  gemeinsame  Material  aller 
Wissenschaften  ausmacht,  und  deren  Formen  also  überall  zutreffen 
und  deswegen  einheitlich,  exklusiv  und  monistisch  angelegt  sind. 
Insofern  ist  ihre  transzendentale  Allgemeinheit  und  mithin  auch 
ihre  transzendentale  Dignität  höher,  als  die  Dignität  der  Formen 
der  Wissenschaft.  Um  den  Kantischen  Namen  des  Konstitutiven, 
wodurch  er  die  (in  Bezug  auf  die  transzendentale  Dignität)  höchsten 
Formen  bezeichnete,  zu  gebrauchen,  sind  eben  diese  Wirklichkeits- 
formen konstitutiv,^  die  Formen  der  Wissenschaft  sind  blos 
methodologisch.  —  Es  fragt  sich  aber,  ob  diese  Unterscheidung 
mit  der  Kantischen  zusammenfallen  kann  —  und  zwar  nicht  buch- 
stäblich, sondern  prinzipiell  —  in  ihren  grundlegenden  Motiven.  — 
Regulativ  ist  das  Wort,  das  Kant  in  diesem  Falle  für  die  trans- 
zendental minderwertigen  Prinzipien  (Pr.  d.  Objekt.  Zweckmässigkeit 
z.  B.)  gebraucht.  Die  konstitutiven,  d.  h.  die  transzendental  voll- 
berechtigten Prinzipien  sind  bei  ihm  alle  Prinzipien  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft.  Sie  sind  eben  exklusiv,  einheitlich, 
dulden  keinen  Widerspruch,  weil  ihnen  noch  eine  gattungsmässige 
Allgemeinheit  anhängt:  so  z.  B.  ist  Kants  Kausalität  eine  allgemeine 
Kausalität,  d.  h.  Gesetzmässigkeit.  Und  um  diese  seine  natura- 
listische Exklusivität  noch  schärfer  hervorzuheben,  hat  Kant  die 
nicht  mathematisch -naturwissenschaftlichen  Prinzipien  (wie  das 
Prinzip  der  Zweckmässigkeit)  als  regulativ  bezeichnet.  Dieses 
Motiv  zur  Unterscheidung  ist  also  auf  Kants  methodo- 
logischen Naturalismus  zurückzuführen,  und  mit  der 
Überwindung  desselben,  die  der  kritische  Empirismus 
versucht,  fällt  es  ganz  weg.  —  Die  neue  Unterscheidung 
zwischen  den  konstitutiven  und  methodologischen  Formen,  die  an 

1)  Vgl.  oben  S.  9. 

2)  In  diesem  Falle  bezeichnet  der  Terminus  „konstitutiv^  gewiss 
etwas  ganz  anderes  als  bei  Kant,  aber  das  Motiv  za  dieser  Untere 
Scheidung  bleibt  dasselbe. 
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die  Stelle  der  Kantischen  tritt,  entspringt  bezeichnenderweise  einem 
dem  Kantischen  geradezu  entgegengesetzten  Motive:  um  dem 
methodologischen  Naturalismus  und  überhaupt  jedem  Monismus  die 
Wurzel  abzuschneiden,  beraubt  der  transzendentale  Empirismus 
alle  wissenschaftlichen  Formen  ihrer  Exklusivität  und  verlegt  diese 
Exklusivität,  den  Monismus  der  Formen,  in  die  Wirklichkeitsformen, 
in  die  Formen  des  für  alle  Wissenschaften  gemeinsamen  Materials. 
Weil  aus  der  Notwendigkeit  der  Überwindung  dieser  für  das 
endliche  Wesen  unzugänglichen  Wirklichkeit  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft  abgeleitet  wird,  so  biegt  sich  unsere  Unterscheidung 
der  Kantischen  gegenüber  noch  paradoxer  um.  Wir  werden  sehen, 
dass  die  konstitutiven  Wirklichkeitsformen  den  Namen  des  Regu- 
lativen besonders  verdienen,  wenn  wir  auch  andere  grundlegendere 
Motive,  die  im  Kantischen  Begriffe  des  Regulativen  zum  Ausdruck 
kommen,  berücksichtigen:  in  ihnen  nämlich  treffen  sich  die 
beiden  Motive,  die  Kant  als  entgegengesetzt  ansah,  und 
welche  er  mit  Hülfe  seiner  Begriffe  des  Konstitutiven 
und  Regulativen  trennen  wollte. 

Sie  besitzen  einerseits  eine  höhere  transzendentale  Dignität, 
eine  höhere  transzendentale  Allgemeinheit,  und  andererseits  gehen 
sie  auf  die  Totalität  der  Erfahrung,  für  sie  passt  der  Ausdruck 
„Problem  ohne  alle  Auflösung"  am  besten.  Es  ist  schon  jetzt 
klar,  dass  bei  der  empiristischen  Auffassung  Alles  auf  den  Begriff 
der  transzendentalen  Allgemeinheit  ankommt. 

In  seinem  Begriff  des  Regulativen  hat  Kant,  wie  wir  teilweise 
schon  gesehen  haben,  ganz  verschiedene  Tendenzen  zusammen- 
gefasst.  Man  könnte  sagen,  dass  er  alle  Fragen,  welche  er  infolge 
seiner  historischen  Voraussetzungen  nicht  zu  lösen  vermag,  in 
diesen  Begriff  des  Regulativen  hineingeschoben  hat,  der  eben 
deswegen  eine  zentrale  Stelle  für  jede  systematische  Kritik  Kants 
einnehmen  muss.  Und  das  zeigt  auch,  dass  Kant  eigentlich  schon 
alle  Fragen  gesehen  hat,  die  für  unsere  Zeit  besonders  charak- 
teristisch sind. 

Eine  andere  Tendenz  im  Begriffe  des  Regulativen,  zu  deren 
Erörterung  wir  jetzt  übergehen,  haben  wir  schon  teilweise  berührt, 
indem  wir  von  der  ersten  Bedeutung  des  Begriffs  der  Subjektivität, 
als  einem  Mangel  an  unmittelbar  gegebenen  angeschauten  Objekten 
sprachen.  Die  regulativen  Prinzipien  gehen  auf  Begriffe,  die 
konstitutiven  haben  es  mit  Anschauungen  zu  tun.  Das  ist  auch 
eine  ganz  allgemeine,  von  Kant  sehr  häufig  gebrauchte  Bestimmung 
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des  regulativen  Prinzips  im  Gegensatz  zu  dem  konstitutiven.    Ein 
Verstandesbegriff    kann    immer    an   einem    Erfahrungsbegriffe   in 
concreto    dargestellt    werden.     B'ür   die  regulativen  Prinzipien  da- 
gegen  kann  keine  Erscheinung  gefunden   werden,  an  der  sie  sich 
in  concreto  vorstellen  Hessen.^)     Um  diese  Seite  der  Frage  richtig 
zu   beurteilen,  müssen  wir  den  Begriff  der  in  concreto  gegebenen 
Anschauung   uns   klar    machen.     Was   verstand  Kant  in   diesem 
Falle  unter  einer  Anschauung?     Der  Begriff  der  Anschauung  ist 
bei  Kant  einer  der  schwersten  und  verwickeisten  Begriffe.     Wie 
es    mehrere,   und    unter    anderen   auch  Zschocke^   nachgewiesen 
haben,    ist    dieser  Begriff,    wie   wir    ihn    in    der  transzendentalen 
Ästhetik   finden,    unter   dem    Einflüsse   der   vorkritischen    Unter- 
scheidung   von    Sinnlichkeit    und    Verstand    gebildet.      Die    Resto 
dieses  Einflusses   finden    wir   überall   dort,   wo  Kant  die  auf  An- 
schauung gehenden  mathematischen  Grundsätze  und  Ideen  in  Bezug 
auf  ihre  Evidenz   oder  Intuition   bevorzugt. '*)     Ganz   überwunden 
dagegen   ist  diese  alte  Meinung  dort,  wo  der  Begriff  einer  durch 
die  Kategorien  geformten  Anschauung  auftaucht,  sei  es  als  synthesis 
speciosa  oder  als  ein  durch  Kategorien  gedachtes  mathematisches 
Raumgebilde.*)    Was  unseren  speziellen  Begriff  betrifft,  so  möchten 
wir  hier  wieder  an  die  Unterscheidung  Kants  zwischen  konstitutiven 
und  regulativen  Grundsätzen  in  der  Analytik  erinnern.    Die  ganze 
Unterscheidung  ist  in  Bezug  auf  die  Anschauung  gemeint.    Einige 
Grundsätze   sind    konstitutiv   für   die  Anschauung  —  es   sind  die 
mathematischen  Grundsätze.    Die  anderen   sind  regulativ  für  die 
Anschauung  und  konstitutiv  für  die  Erfahrung.*^)    Was  die  mathe- 
matischen Grundsätze  betrifft,  so  ist  hier  entschieden  ein  Schritt 
weiter  über  den  Standpunkt  der  transzendentalen  Ästhetik  hinaus 
zu  konstatieren.    Die  Mathematik  wird  als  durch  die  Grundsätze, 
d.  h.  schematisierte  Kategorien  begründet  angesehen.    Aber  es  ist 
nur  ein  Schritt  weiter,  nicht  mehr,  weil  noch  mehrere  Konzessionen 
an  den  alten  Standpunkt  zu  bemerken  sind.    Zunächst  unterscheiden 
sich  die  mathematischen  Grundsätze  von  den  dynamischen  in  Bezug 


1)  B,  S.  696  f.  In  diesem  Sinne  besitzen  die  Kategorien  am  meisten 
„objektive  Realität*^,  dann  folgen  die  Ideen,  und  am  weitesten  von  der 
„objektiven  Realität"  ist  das  Ideal  entfernt,  d.  h.  die  Idee  in  individuo. 

2)  a.  a.  O. 

3)  z.  B.  B,  S.  228. 

4)  B,  S.  151,  160  A. 

5)  B,  S.  692. 
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auf  ihre  Evidenz.^)  Dann  haben  wir  den  Begriff  einer  Anschauung,  / 
von  der  eine  Anzahl  der  Kategorien  ferngehalten  wird.  Noch 
reiner  wird  der  neue  Standpunkt  dem  alten  gegenüber  dort  durch- 
geführt, wo  unter  regulativem  Prinzip  die  Idee  verstanden  wird. 
Hier  wird  unter  der  Anschauung  ein  gegebener  Gegenstand  gemeint. 
Den  konstitutiven  Prinzipien  entsprechen  immer  Gegenstände  in 
der  Anschauung,  den  regulativen  dagegen  (den  Ideen)  keine.  Ent- 
sprechen aber  heisst  in  diesem  Falle  nicht  konstituieren,  weil  den 
dynamischen  Grundsätzen,  die  die  Anschauung  nicht  konstituieren, 
auch  Gegenstände  in  der  Anschauung  entsprechen.  Augenscheinlich 
bedeutet  hier  das  Entsprechen  nur  die  Möglichkeit,  unter  den 
Gegenständen  der  Anschauung  ein  Beispiel  für  das  betreffende 
konstitutive  Prinzip  aufzuweisen.  Die  Kategorie  oder  der  Grund- 
satz ist  sozusagen  ein  Gattungsbegriff,  welcher  verschiedene  einzelne 
Gegenstände  als  Exemplare  unter  sich  hat.  Dagegen  kann  die 
Idee  nicht  in  concreto  dargestellt  werden. 

Es  ist  klar,  dass  die  Unterscheidung  zwischen  den  regulativen 
und  konstitutiven  Prinzipien,  so  wie  wir  sie  bei  Kant  finden,  mit 
seiner  Lehre  vom  Schematismus  aufs  engste  verknüpft  ist. 
Die  konstitutiven  Prinzipien,  auch  die  dynamischen  Grundsätze, 
gehen  auf  die  Anschauung  und  zwar  vermittelst  eines  Schemas, 
das  ihre  Anwendung  auf  die  Anschauung  ermöglicht.  Den  regu- 
lativen Prinzipien  dagegen  entspricht  kein  korrespon- 
dierendes Schema  der  Sinnlichkeit.^)  Deswegen  eben 
werden  sie  auch  regulative  genannt.  —  Wie  es  Zschocke 
genügend  nachgewiesen  hat,  und  wie  wir  es  schon  erwähnt  haben, 
ist  Kants  Lehre  vom  Schematismus  auf  seine  schroffe  Gegenüber- 
stellung der  Anschauungsformen  und  der  Kategorien  und  zuletzt 
auf  die  Gegenüberstellung  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes, 
welche  aus  der  vorkritischen  Zeit  herrührt,  zurückzuführen.  Mit 
der  Überwindung  der  letzteren  wird  also  eins  der  stärksten  Motive 
der  Kantischen  Unterscheidung  zwischen  beiden  Arten  von  Prinzipien 
beseitigt.  —  Doch  spricht  auch  Kant  selbst  von  einem  Schema 
des  regulativen  Prinzips,  welches  Schema  er  auch  als  Idee  be- 
zeichnet (mehr  im  konstitutiven  Sinne),  das  dem  sinnlichen  Schema 
der  Kategorien  korrespondiert,  sein  „Analogon"  bildet.'^)  Insofern 
will  er  selbst  eine  Brücke  zwischen  beiden  Arten  von  Prinzipien 

1)  z.  B.  B,  S.  223. 

2)  B,  S.  692,  693  f. 

3)  B,  S.  693  f. 
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schlagen.  Der  Kantische  Begriff  der  Anschauung  und  die 
mit  ihm  verbundene  Lehre  vom  Schematismus  sind  also 
diejenigen  Voraussetzungen  seines  Denkens  gewesen, 
welche  seine  Unterscheidung  aufs  stärkste  beeinflusst 
haben.  Damit  hängt  noch  eine  andere  Seite  des  Kantischen  Be- 
griffs des  Regulativen  zusammen. 

Indem  wir  diesen  Begriff  als  einen  Begriff  von  Prinzipien 
definierten,  die  unter  sich  keine  Anschauungen  haben,  haben  wir 
ihn  nur  negativ  bestimmt.  Jetzt  gilt  es,  eine  Art  positiver  Be- 
stimmungen zu  entwickeln.  Das  regulative  Prinzip  kann  nicht 
auf  Anschauungen  gehen,  weil  es  ein  Begriff  von  der  unbedingten 
Einheit  der  Erfahrung  im  Sinne  der  Totalität  der  Erfahrung  ist. 
Und  diese  kann  in  keiner  Anschauung  gegeben  werden.  Der 
Gegensatz  zwischen  einem  konstitutiven  und  einem  regulativen 
Prinzipe  ist  in  diesem  Falle  am  schärfsten  formuliert.  Die  kon- 
stitutiven Prinzipien,  d.  h.  die  Kategorien  und  Grundsätze  kon- 
stituieren einen  einzelnen  Gegenstand  in  der  Erfahrung,  der  immer 
anschaulich  vorgestellt  werden  kann.  Die  regulativen  haben  immer 
die  Einheit  der  Erfahrung,  ihre  Totalität  im  Auge.  Ihr  Gegen- 
stand kann  nie  gegeben  werden,  sondern  ist  immer  aufgegeben.^) 
Die  ganze  Frage  dreht  sich,  wie  wir  sehen,  um  den  Begriff  der 
Gegebenheit,  wie  ihn  Kant  in  diesem  Falle  versteht.  Wenn  wir 
diesen  Begriff  annehmen,  so  ist  auch  die  Unterscheidung  der 
konstitutiven  und  regulativen  Prinzipien  gerechtfertigt.  Anderen- 
falls kann  sie  auf  diese  Weise  nicht  begründet  werden.  Es  fragt 
sich  also,  ob  der  einzelne,  in  der  „Anschauung"  gegebene 
Gegenstand  der  Erfahrung  mehr  oder  weniger  „gegeben" 
ist,  als  die  Erfahrung  in  ihrer  Totalität,  wenn  wir  das 
Wort  gegeben  rein  transzendental  fassen. 

Den  Unterschied  zwischen  dem  Kantischen  Begriffe  der 
Anschauung  und  unserem  haben  wir  schon  eingehend  erörtert. 
Wenn  man  die  Anschauung  als  kategorial  geformt  fasst  und  in 
den  Kategorien  nur  Voraussetzungen  und  keine  (gattungsmässig) 
allgemeine  Begriffe  sieht,  unter  welche  die  Anschauungen  „sub- 
sumiert" werden  müssen,  so  fällt  das  Problem  des  Schematismus 
ganz  weg.  Das  Prinzip  der  Totalität  des  Weltalls  —  die  dritte 
Kantische  Idee  —  also  ein  regulatives  Prinzip  ist  ebenso  Voraus- 
setzung der  Anschauung  in  unserem  Sinne,  wie  die  Kategorie  der 

1)  B,  S.  626,  636.  697. 


1 38     Kapitel  III.  Der  Kantische  Begriff  des  Regulativen  und  der  Wertbegriff. 

Kausalität  u.  s.  w.,  weil  diese  „Anschauung"  (die  objektive  Wirk- 
lichkeit), wie  wir  wissen,  unendlich  mannigfaltig  ist  und  „das 
Problem  ohne  alle  Auflösung"  in  sich  birgt.  ^) 

Auch  was  die  Gegebenheit  der  Anschauung  betrifft,  so 
haben  wir  gesehen,  dass  der  transzendentale  Empirismus  in  diesem 
Punkte  nicht  mehr  auf  Kantischem  Boden  bleiben  kann.  Wenn 
unter  der  Gegebenheit  der  Anschauung  die  Möglichkeit  der 
Rationalisierung  und  Antizipation  verstanden  wird,  so  unter- 
scheiden sich  die  in  infinitum  gehenden  regulativen  Prinzipien  (die 
mathematischen  Ideen)  von  den  konstitutiven  garnicht.^)  In  diesem 
Sinne  ist  die  Anschauung,  wie  sie  der  transzendentale  Empirismus 
versteht,  d.  h.  die  objektive  Wirklichkeit,  irrational,  d.  h.  „nicht 
gegeben",  und  insofern  leistet  dieser  neue  Begriff  der  Anschauung 
gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  er  für  die  Unterscheidung  der 
konstitutiven  und  regulativen  Prinzipien  leisten  sollte.  —  Nicht 
weniger  unbrauchbar  ist  dieser  Begriff,  wenn  wir  unter  „ge- 
geben" den  psychologischen  Begriff  der  Gegebenheit 
(für  ein  empirisches  Bewusstseiu)  fassen.  Die  unendliche  Wirk- 
lichkeit in  ihrer  intensiven  Mannigfaltigkeit  ist  einem  empirischen 
Subjekte  nie  gegeben.  —  Auch  wenn  wir  den  Begriff  der  Ge- 
gebenheit rein  transzendental^)  fassen,  erlangt  die  Kantische 
Unterscheidung  keinen  festeren  Boden.  Nicht  nur  ein  Teil  der 
Wirklichkeit,  sondern  auch  ihre  Totalität  ist  in  diesem  Sinne  ge- 
geben, d.  h.  durch  die  Kategorie  der  Gegebenheit  konstituiert.  — 
So  sehen  wir,  dass  alle  Motive  zur  Unterscheidung 
zwischen  zwei  Arten  von  Prinzipien,  die  um  die 
Begriffe  der  Anschauung  und  der  Gegebenheit  sich 
gruppieren,  auf  Kants  Rationalismus  und  Psycho- 
logismus zurückzuführen  sind.  Mit  der  Überwindung  der 
letzteren  verlieren  sie  ihre  zwingende  Kraft. 

Aber  auch  bei  Kant  selbst  ist  dieser  Standpunkt  nicht  ganz 
rein   und   konsequent   durchgeführt.     Erinnern  wir  uns  wieder  an 

1)  s.  S.  12  f.,  89  1  u.  a. 

2)  Das  reg.  Prinzip  „.  .  .  nicht  antizipiert,  was  im  Objekte  vor  allem 
Regressus  an  sich  gegeben  ist."  B,  S.  537.  Vgl.  auch  B,  S.  541.  —  Im 
Begriffe  der  mathematischen  Idee,  wie  er  an  dieser  letzten  Stelle  gefasst 
wird,  sieht  der  transzendentale  Rationalist,  der  Kant  seinen  Empirismus 
vorwirft  (in  Rücksicht  auf  die  von  Kant  hervorgehobenen  empirischen 
Momente  der  Mathematik),  die  ersten  Ansätze  zu  der  vollständigen  Über- 
windung desselben. 

3)  Vgl.  S.  8,  12  f. 
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die  Unterscheidung  der  mathematischen  und  der  dynamischen 
Grundsätze.  Die  letzten,  ohwohl  sie  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
(d.  h.  für  die  Erfahrung)  konstitutiv  sind,  sind  auch  als  regulativ 
bezeichnet.  Ausser  den  von  uns  schon  erwähnten  Gründen  ist 
diese  Unterscheidung  bei  Kant  auch  folgendem! assen  begründet: 
„Eine  Analogie  der  Erfahrung,"  sagt  Kant,  „wird  also  nur  eine 
Regel  (!)  sein,  nach  welcher  aus  Wahrnehmungen  Einheit  der 
Erfahrung  (nicht  die  Wahrnehmung  selbst  als  empirische  An- 
schauung überhaupt)  entspringen  soll,  und  als  Grundsatz  von  den 
Gegenständen^)  nicht  konstitutiv,  sondern  blos  regulativ  gelten. 
Eben  dasselbe  gilt  auch  von  den  Postulaten  des  empirischen 
Denkens"*)  .  .  .  Noch  deutlicher  drückt  sich  Kant  in  einer  An- 
merkung zur  dritten  Analogie  aus:  „Die  Einheit  des  Weltganzen, 
in  welchem  alle  Erscheinungen  verknüpft  sein  sollen,  ist  offenbar 
eine  blosse  Folgerung  des  insgeheim  angenommenen  Grundsatzes 
der  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die  zugleich  sind." 3)  Aus 
diesen  Worten,  und  ebenso  auch  aus  der  ganzen  Art  des  Beweises 
sehen  wir  deutlich,  dass  diese  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
konstitutiven  Prinzipien,  die  von  anderen  konstitutiven  Prin- 
zipien sich  nicht  prinzipiell  unterscheiden  sollen,  auch  auf  die 
Einheit  der  Erfahrung,  auf  das  Weltganze  gerichtet  sind, 
d.  h.  einen  Gegenstand  haben,  der  in  der  Anschauung  nie  „gegeben" 
werden  kann. 

Aber  am  deutlichsten  vielleicht  wird  unsere  Meinung  an  dem 
Begriffe  des  Wirklichen,  der  den  Inhalt  des  zweiten  Postulats 
ausmacht,  bestätigt.  „Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Empfindung)  zusammenhängt,  ist  wirklich"  lautet 
das  Postulat.*)  In  der  transzendentalen  Dialektik  aber  erfährt 
diese  Bestimmung  eine  bedeutende  Korrektur.  „Alles  ist  wirklich, 
heisst  es  dort,  was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des 
empirischen  Fortgangs  in  einem  Context  steht."*)  Der  empirische 
Fortgang  aber,  oder,  wie  ihn  Kant  auch  nennt,  der  Fortschritt 
der  Erfahrung,  ist  auf  das  regulative  Prinzip  (der  Idee  des  Welt- 
ganzen) begründet,   das   nachher  im  Anhange  zur  Dialektik   den 


1)  Sc  den  einzelnen  Gegenständen. 

2)  B,  S.  222—223. 

3)  B,  S.  265,  Anm.,  TgL  S.  120. 

4)  B,  S.  266. 

5)  B,  S.  521. 
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Namen  des  Gesetzes  der  Gleichartigkeit  der  Natur  bekommt.^)  So 
sehen  wir,  dass  auch  die  Grundsätze  und  mithin  auch 
die  Kategorien  auf  die  regulativen  Prinzipien  zu- 
rückzuführen sind.  Man  könnte  sagen,  dass,  wie  die  trans- 
zendentale Ästhetik  nur  in  der  Analytik  ihre  wahre  Begründung 
findet,  so  wird  auch  die  Analytik  schliesslich  in  der  Dialektik 
vollendet.  Die  Frage,  wie  ist  Naturwissenschaft,  oder  auch  wie 
ist  Erfahrung  möglich,  wird  vollkommen  nur  in  der  Dialektik 
beantwortet.  Und  umgekehrt  ist  die  Unmöglichkeit  einer  Meta- 
physik als  Wissenschaft  schon  in  der  Analytik  teilweise  dargetan. 
Ganz  klar  wird  das,  was  wir  meinen,  dann,  wenn  wir  einfach 
folgende  Frage  stellen.  Sind  die  regulativen  Prinzipien 
Kants  Voraussetzungen  der  Naturwissenschaft  und 
also  der  Erfahrung,  wie  es  die  konstitutiven  Prin- 
zipien sind,  oder  nicht?  Nach  dem,  was  wir  oben  über 
den  Begriff  des  Wirklichen  gesagt  hatten,  scheint  es  berechtigt 
zu  sein,  diese  Frage  mit  einem  Ja  zu  beantworten,  obwohl  in 
diesem  Punkte  gerade  beide  Arten  von  Prinzipien  sich  aufs  schärfste 
unterscheiden  sollen.  Wir  finden  aber  auch  bei  Kant  selbst  direkte 
Aussprüche  in  demselben  Sinne.  So  sagt  er  z.  B.,  nach  dem  regu- 
lativen Prinzip  der  Gattungen  „wird  in  dem  Mannigfaltigen  einer 
möglichen  Erfahrung  notwendig  Gleichartigkeit  vorausgesetzt,  weil 
ohne  dieselbe  keine  empirischen  Begriffe,  mithin  keine  Erfahrung 
möglich  wäre".^)  Dieser  Satz  enthält  eigentlich  in  Kurzem  eine 
echte  transzendentale  Deduktion,  welche  nach  Kants  Meinung  nur 
von  den  (konstitutiven)  Kategorien  möglich  sein  soll.  Und  in  der 
Tat  spricht  auch  Kant  selbst  von  einer  Deduktion  der  Ideen, 
obwohl  diese  „von  derjenigen  weit  abweiche,  die  man  mit  den 
Kategorien  vornehmen  kann",  ganz  analog  dem  Schema  des  regu- 
lativen Prinzips,  das  kein  richtiges  Schema  ist,  sondern  nur 
„Analogon"  zu  einem  solchen.^)  Deswegen  gelten  auch  die  regu- 
lativen Prinzipien  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung,  „obzwar 
nur  indirekt",  wie  hinzugefügt  wird.  So  sehen  wir,  dass  es  bei 
Kant  schliesslich  keine  feste  Grenze  zwischen  den  konstitutiven 
und  regulativen  Prinzipien  gibt,  dass  sich  kein  einheitlicher  Begriff 
des  Regulativen  gewinnen  lässt.  Besonders  deutlich  ist  das  zu 
sehen  bei  den  konstitutiven  Prinzipien  an  den  dynamischen  Grund- 

1)  B,  S.  680  1 

2)  B,  S.  682. 
inrJSLS)  B,  S.  698. 
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Sätzen,  die  mit  den  regulativen  Prinzipien  nicht  viel  mehr  als  den 
Namen  gemeinsam  haben,  und  bei  den  eigentlich  regulativen  —  an 
dem  Gesetze  der  Einheit  der  Erfahrung,  das  eine  notwendige 
V^oraussetzung  der  empirischen  Begriffe  ist.  Wir  können  bei  Kant 
eigentlich  nur  von  verschiedenen  Tendenzen  reden,  die  den  mannig- 
faltigen Motiven  seines  Denkens  entsprechen. 

Demgegenüber  kann  man  vielleicht  einen  Begriff  des  regu- 
lativen Gebrauches  der  Prinzipien  im  Gegensatze  zu  ihrem 
konstitutiven  Gebrauche  festsetzen.  Ideen  z.  B.  können  nur  einen 
regulativen  Gebrauch  haben.  Wenn  sie  konstitutiv  gebraucht 
werden,  so  entsteht  der  Schein,  d.  h.  sie  können  nur  als  Wegweiser 
zum  empirischen  Gebrauche  dienen,  als  Erfahrungsregeln  und  nie 
als  selbständige  Erkenntnisse  fungieren.  Im  theoretischen  Teile 
der  Philosophie  dürfen  sie  also  nie  das  Gebiet  der  Erfahrung 
überschreiten,  aber  ganz  dasselbe  gilt  auch  von  den  Kategorien, 
die  als  konstitutive  Begriffe  bezeichnet  sind.  Auch  die  Kategorien 
haben  nur  einen  empirischen  Gebrauch,^)  auch  sie  dürfen  nicht  als 
selbständige  Erkenntnisse  gebraucht  werden;  wenn  wir  vermittelst 
ihnen  Gegenstände  erkennen  wollen ,  so  geraten  wir  in  das 
Gebiet  des  Scheins.  In  dieser  Hinsicht  unterscheiden 
sich  also  die  Ideen  von  den  Kategorien  garnicht. 
Beide  haben  nur  einen  empirischen  Gebrauch, 
beide  können  nicht  als  selbständige  Erkenntnisse 
fungieren  und  das  Feld  der  Erfahrung  über- 
schreiten. Nicht  umsonst  auch  finden  wir  im  letzten  Haupt- 
stücke der  Analytik  und  im  Anhange  zu  ihr  eine  Art  Präludium 
zu  der  folgenden  Dialektik. 

Ganz  im  Einklang  mit  dieser  unseren  Meinung  steht  eine 
andere  Tendenz  bei  Kant,  die  wir  auch  hervorheben  möchten. 
Dieser  Tendenz  nach  sind  die  Ideen  „nichts  als  bis  zum 
unbedingten  erweiterte  Kategorien".^)  Dafür  spricht 
auch  die  Anordnung  der  Ideen,  die  immer  nach  der  Tafel  der 
Kategorien  vor  sich  geht.')  Es  scheint  schon  jetzt  plausibel  zu 
sein,  dassmandieganzeUnterscheidungschliesslich 
auf  einen  einzigen  Punkt  zurückführen  kann:  die 
Ideen  und  die  Kategorien,  welche  beide  nur  einen 
regulativen,    d.    h.    empirischen    Gebrauch    haben, 

1)  B,  S.  805. 

2)  B,  S.  436. 

3)  z.  B.  die  SystematiAierung  der  Paralogifimen,  A,  S.  403 1 
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unterscheiden  sich  von  einander  der  Allgeminheit 
ihrer  Objekte  nach.  Einige  gehen  auf  einen  einzelnen 
Gegenstand,  die  anderen  auf  die  Totalität  der  Erfahrung.  Welcher 
Art  ist  diese  Allgemeinheit?  —  Ob  man  diese  Allgemeinheit  als 
Allgemeinheit  der  Objekte  bezeichnen  kann  —  werden  wir  im 
folgenden  Abschnitte  dieses  Kapitels  erörtern. 

Jetzt  müssen  wir  noch  an  ein  paar  Beispielen  erläutern, 
welche  Bedeutung  die  scharfe  Herausarbeitung  des  Begriffs  der 
Wertwissenschaft  und  die  Überwindung  der  Keste  des  Realismus 
bei  Kant,  welche  der  transzendentale  Empirismus  vornimmt,  für 
unser  Problem  haben. 

Die  Herausarbeitung  des  Begriffs  der  Wertwissenschaft,  die 
zuerst  als  Ethisierung  anfing,  geht,  wie  wir  schon  ausgeführt 
haben,  mit  der  Parallelisierung  verschiedener  Wertgebiete  zu- 
sammen. ^)  Es  ist  bezeichnend,  dass  die  konstitutiven  Prinzipien  in 
der  Ethik  bei  Kant  sehr  viel  Ähnlichkeit  mit  den  theoretischen 
Regulativen  haben  (und  einige  von  ihnen  (z.  B.  das  Freiheitsprinzip) 
auch  als  solche  genannt  werden).  Sie  sind  alle  durch  die  Formel 
„als  ob"  charakterisiert,  sind  Vernunftsprinzipien.  Der  Grund 
hierfür  ist  nicht  schwer  zu  erkennen:  sie  gehen  nicht  auf  An- 
schauungen, sie  haben  keine  gegebenen  Objekte  unter  sich;  wie 
Kant  sich  realistisch  ausdrückt,  sie  gehen  auf  das  Übersinnliche, 
auf  die  metaphysische  Realität  (Ding  an  sich).^)  Wenn  wir  aber 
diese  Reste  des  Realismus  abweisen  und  die  Parallelisierung  der 
Wertgebiete  durchführen,  so  bekommen  wir  folgende  Resultate. 
Auch  die  theoretischen  konstitutiven  Prinzipien  haben,  der  trans- 
zendental-empiristischen Auffassung  nach,  keine  „sinnlichen"  Ob- 
jekte unter  sich.  Deswegen  sind  sie  den  praktischen  konstitutiven 
Prinzipien  ganz  analog.  Die  praktischen  Prinzipien,  die  den 
theoretischen  regulativen  sehr  ähnlich  sind,  werden  nur  deswegen 
konstitutiv  (als  „Grundsätze")  bezeichnet,  weil  sie  nach  Kants 
Meinung  auf  die  übersinnliche  Realität  gehen.  ^)  Wenn  wir  aber 
diese  metaphysische  Realität  abweisen  und  bei  dem  blossen  Sollen 
stehen  bleiben,  so  sind  vor  diesem  Sollen  alle  Prinzipien  prinzipiell 
gleich:  sowohl  die  konstitutiven  praktischen,  als  die  theoretischen 
regulativen,  wie  auch  die  theoretischen  konstitutiven.  Um  es  kurz 
zu   sagen:   bei   der  Parallelisierung   der  Wertgebiete   werden    die 

1)  s.  S.  12. 

2)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  48  f.    (Akad.  Ausg.) 

3)  z.  B,  ibid.  S.  105. 
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konstitutiven  praktischen  und  die  konstitutiven  theoretischen  als 
analog  und  transzendental  gleichartig  angesehen,  und  weil  die 
orston  mit  den  theoretischen  Regulativen  wesensgleich  sind  (be- 
sonders wenn  wir  die  metaphysische  Realität  auch  in  der  Ethik 
abweisen),  so  wird  auch  der  Unterschied  zwischen  den  theoretischen 
regulativen  und  konstitutiven  Prinzipien  verwischt.  In  diesem 
Sinne  sagt  auch  Rickert,  dass  der  Begriff  des  transzendenten 
Sollens  (der  Grundbegriff  der  Philosophie  als  einer  Wertwissen- 
schaft) in  seinem  Gegensatz  zum  Begriffe  des  transzendenten  Seins 
am  besten  an  Kants  Begriffe  der  Idee  erläutert  werden  kann. 
„Kant  wandelt  hier  den  Begriff  der  transzendenten  Realität  in  den 
des  transzendenten  Sollens  um.  .  .  Genau  dasselbe  geschieht,  wenn 
wir  bei  dem  transzendenten  Sollen  stehen  bleiben  und  ein  trans- 
zendentes Sein  ablehnen."^)  —  Auch  bei  den  anderen  Unter- 
scheidungen Kants  innerhalb  der  regulativen  Prinzipien  selbst 
könnte  man  den  Einfluss  des  Realismus  nachweisen:  so  ist 
z.  B.  die  Art,  wie  Kaut  die  „Antinomien"  den  beiden  anderen 
Ideen  gegenüberstellt,  auf  die  Reste  des  Realismus  zurückzuführen.^) 
Wir  sehen  also,  dass  bei  der  strengen  Durchführung  der 
Tendenzen,  die  der  transzendentale  Empirismus  vertritt,  die  Grenze 
zwischen  den  regulativen  Prinzipien  und  den  konstitutiven  ver- 
wischt wird.  Aus  leicht  zu  ersehenden  Gründen,  die  um  die  Be- 
griffe des  Sollens  und  der  Wertwissenschaft  sich  drehen,  und  die 
wir  schon  eingehend  behandelt  haben,  ist  diese  Verwischung  zu 
Gunsten  der  regulativen  Prinzipien  geschehen.  Sie  haben  an  ihrer 
Würde  etwas  gewonnen,  die  konstitutiven  dagegen  haben  an  der 
Dignität,  welche  ihnen  der  Kantische  Rationalismus  erteilen  wollte, 
sehr  viel  eingebüsst.  Deswegen  sagen  wir  auch,  dass  der 
transzendentale  Empirismus  im  Gegensatz  zum 
Rationalismus*)  alle  konstitutiven  Prinzipien  zu 
regulativen  macht.  —  Die  Stelle  des  früheren 
Gegensatzes  zweier  verschiedener  Formarten  über- 
nimmt der  einheitliche  Formbegriff,  als  ein  Wert- 
begriff, der  von  allen  anderen  Seinsbegriffen  grundsätzlich 
verschieden  ist  und  durch  eine  besondere  Art  der  Allgemeinheit 
(transzendentale  Allgemeinheit)  sich  auszeichnet.  —  W^as  kann 
diese  Umbildung  für  eine  allgemeine  Bedeutung  haben?    Kant  hat 

1)  Rickert,  OescbichtfiphUosophie,  S.  415. 

2)  Vgl.  B,  S.  506  f.,  609  f. 
8)  s.  oben  S.  129. 
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doch  mit  Hülfe  seines  Begriffes  des  Regulativen  die  Metaphysik 
als  unmöglich  erwiesen  und  zugleich  auch  ihre  subjektive  Not- 
wendigkeit gezeigt.  Wird  durch  unsere  Umbildung  diese  Tat 
Kants  nicht  vernichtet?  Was  für  einen  Ersatz  werden  wir  dafür 
finden?  Und  werden  wir,  wenn  auch  nicht  prinzipielle,  so  doch 
vielleicht  ganz  erhebliche  graduelle  Unterschiede  im  Gebiete  der 
apriorischen  Formen  annehmen?  Und,  wenn  ja  —  wie  unter- 
scheiden sich  diese  Prinzipien  von  einander?  Mit  allen  diesen 
Fragen  haben  wir  in  dem  folgenden  abschliessenden  Abschnitte 
unserer  Untersuchung  zu  tun.  Wenn  es  bisher  die  Kantische 
Unterscheidung  zu  verwischen  galt,  so  gilt  es  jetzt,  eine  andere 
Unterscheidung  durchzuführen,  welche,  obwohl  sie  nicht  so  prinzipiell 
wie  die  Kantische  ist,  den  Begriff  des  Regulativen  schärfer  und 
präziser  zu  fassen  gestattet.  Es  wird  sich  schliesslich  auch 
herausstellen,  dass  damit  das  tiefste  und  eigentlichste  Motiv  der 
Kantischen  Unterscheidung  getroffen  wird.    « 


in.    Relativer  Begriff  des  Regulativen. 

Wir  haben  schon  früher  einmal  erwähnt,  dass  der  Schlüssel 
zur  Lösung  unseres  Problems  im  Begriffe  der  transzen- 
dentalen Allgemeinheit  enthalten  ist.  Dabei  dürfen 
wir  auch  nicht  vergessen,  dass  der  transzendentale  Empirismus 
innerhalb  der  apriorischen  Formen  zwischen  den  konstitu- 
tiven und  den  methodologischen  Formen  unter- 
scheidet. Versuchen  wir  jetzt  diese  zwei  Punkte  etwas  näher 
zu  erörtern. 

Die  konstitutiven  Kategorien  unterscheiden 
sich  von  den  methodologischen  Formen  dadurch, 
dass  sie  einheitlich,  d.  h.  monistisch,  exklusiv  sind.  Deswegen 
sind  sie  eben  konstitutiv:  sie  sind  überall  zu  finden,  dulden  keinen 
Widerspruch.  Ihre  transzendentale  Dignität  ist  höher  als  die  der 
methodologischen  Formen:  diese  letzten  widersprechen  einander, 
wenn  sie  als  exklusiv  gedacht  werden;  wenn  man  sie  aber  als 
gleichberechtigte  Formen  der  verschiedenen  Auffassungsweise  be- 
trachtet, so  ergänzen  sie  sich  gegenseitig.  In  diesem  —  und  nur 
in  diesem  Sinne  —  könnte  man  sagen,  dass  die  ersten  mehr 
„Realität"  haben.  Die  letzten  dagegen  geraten  in  einen  unauf- 
löslichen Streit,  wenn  man  sie  hypostasiert.  —  Es  ist  klar,  dass 
die   konstitutiven  Formen   sich   von   den   methodologischen  durch 
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ihre  Allgemeinheit  unterscheiden.  Aber  was  ist  diese  trans- 
zendentale Allgemeinheit?  Zunächst  setzen  wir  fest, 
dass  diese  transzendentale  Allgemeinheit  nicht  die  Allgemeinheit 
einer  Gattung  und  nicht  die  eines  Ganzen,  sondern  die  Allgemein- 
heit einer  Voraussetzung  ist.^)  Was  heisst  aber  Voraussetzung? 
Diesen  Begriff  müssen  wir  uns  jetzt  klar  machen. 

Die  Voraussetzung  in  philosophischem  Sinne  enthält 
in  sich  immer  ein  Problem,  das  nicht  gelöst,  sondern  blos  gezeigt 
ist.  Die  wertteleologische  Methode,  welche  Voraussetzungen  zu 
einem  Kulturwerte  aufsucht,  bedeutet  eigentlich  die  Verschiebung 
des  Problems,  und  nicht  seine  endgültige  Lösung.  Mit  dieser 
Verschiebung  des  Problems  geht  seine  Konzentrierung  zusammen. 
Es  hätte  keinen  Sinn,  das  Problem  nur  zu  verschieben,  damit 
wäre  nichts  gewonnen.  Aber  wenn  die  allgemeinere  Voraussetzung 
die  Probleme,  welche  die  spezielleren  enthielten,  in  sich  aufnimmt, 
so  genügt  es,  dieses  allgemeine  Problem  zu  lösen,  um  auch  die 
Lösung  der  in  ihm  enthaltenen  spezielleren  Probleme  zu  geben.  ^ 
In  diesem  Sinne  könnte  man  sagen,  dass  schliesslich  alle  philo- 
sophischen Begriffe  Probleme  bedeuten,  welche  durch  diese  Ver- 
schiebung und  Konzentrierung  des  Problems  als  gelöst  erscheinen. 
Bei  den  in  diesem  Gebiete  letzten  Voraussetzungen,  die  in  dem 
betreffenden  Gebiete  selbst  keine  weitere  Reduzierung  zulassen, 
wird  dieser  problematische  Charakter  ganz  klar:  solche  letzten 
Voraussetzungen  sind  in  der  Tat  „Probleme  ohne  alle  Auflösung". 
Je  allgemeiner  also  die  philosophische  Form  ist,  desto  intensiver 
ist  sozusagen  das  Problem,  das  sie  in  sich  enthält,  weil  dieses 
Problem  alle  Probleme  in  sich  begreift,  die  in  den  spezielleren 
Formen  enthalten  waren  und  auf  diese  letzte  Voraussetzung  zurück- 
geführt sind.  Die  Widersprüche,  die  die  spezielleren  Formen 
enthalten,  und  welche  durch  ihre  gemeinsame  Voraussetzung  (durch 
die  allgemeinere  Form  also)  gelöst  werden  sollen,  kulminieren  in 
dieser  allgemeineren  Voraussetzung,  um  in  der  allgemeinsten  Form, 
d.  h.  der  letzten  Voraussetzung,  ihren  höchsten  Grad  zu  erreichen.  — 
Die  wertteleologische  Methode  kann  also  nichts  beweisen,  keine 
Wahrheit  verbürgen,  sie  kann  nur  diese  Wahrheit  in  dem  Sinne 
begründen,  dass  sie  eine  einheitliche  Reihe,  ein  System  von 
Voraussetzungen  aufsucht,  welche  schliesslich  in  eine  letzte  Vor- 
aussetzung einmünden.    Diese  nimmt  alle  Last  der  früheren  Vor- 

1)  Vgl.  oben  S.  4  f. 

2)  Vgl  oben  S.  67  f.,  88  f.,  104  f. 
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aussetzungen  auf  sich,  konzentriert  in  sich  alle  früheren  Probleme, 
so  dass  man  nur  dieses  letzte  Problem  zu  lösen  braucht,  um  alle 
früheren  wie  mit  einem  Schlage  zu  lösen.  Im  Gegensatz  zum 
Rationalisten  also  verkündet  der  kritische  Empirist  keine  Wahrheit: 
das,  was  er  einzig  zu  geben  bemüht  ist,  ist  der  Weg  zur  Wahrheit: 
diese  selbst  liegt  ausserhalb  seiner  Macht. 

Um  den  Begriff  der  transzendentalen  Allge- 
meinheit ganz  scharf  zu  fassen,  werfen  wir  einen  Blick  auf 
die  Ergebnisse  unseres  vorigen  Kapitels.  Mit  ihrer  Hilfe  werden 
wir  diese  Allgemeinheit  gegen  die  verschiedenen  Arten  der 
empirischen  Allgemeinheit  abzugrenzen  versuchen.  Die  gattungs- 
mässige  Allgemeinheit  ist  dadurch  zu  charakterisieren,  dass  alles 
das,  was  für  den  allgemeinen  Begriff  gilt,  auch  für  den  besonderen, 
ihm  untergeordneten  Begriff  gelten  soll.  Das  Umgekehrte  gilt 
für  die  Allgemeinheit  eines  Ganzen:^)  das,  was  für  den  Teil  gilt, 
gilt  auch  für  das  Ganze,  das  diesen  Teil  enthält.  Keine  von 
diesen  beiden  Verhältnissen  entspricht  dem  Begriffe  der  transzen- 
dentalen Allgemeinheit.  Dieser  letztere  und  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Allgemeinen  und  Besonderem,  das  auf  ihm  basiert,  ist  ganz 
eigentümlicher  Natur.  Es  ist  weder  das  Verhältnis  der  Gattung 
zur  Art,  noch  das  des  Ganzen  zum  Teil.  Die  primäre  Kausalität, 
welche  die  gemeinsame  Voraussetzung  der  allgemeinen  (Gesetz- 
mässigkeit) und  der  historischen  Kausalität  ist,  verhält  sich  zu 
diesen  letzteren  nicht  wie  der  Begriff  eines  Ganzen  zum  Teil- 
begriffe. Das,  was  für  den  Begriff  der  historischen  Kausalität 
z.  B.  zutrifft,  lässt  sich  nicht  vom  Begriffe  der  primären  Kausalität 
aussagen.  Das  Gattungsverhältnis  ist  dabei  auch  nicht  zutreffend. 
Die  Definition  der  primären  Kausalität  (als  einer  Notwendigkeit 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge)  trifft  nur,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Wirklichkeitskausalität.  Für  die  historische  Kausalität  also 
ist  diese  Definition  nicht  nur  ungenügend  (so  dass  sie  durch  die 
Hinzufügung  der  spezifischen  Merkmale  vervollständigt  werden 
kann,  wie  es  bei  dem  Gattungsverhältnis  der  Fall  ist),  sondern, 
wie  wir  gesehen  haben,  geradezu  unrichtig.^)  Die  „Abstraktion", 
mit  welcher  man  in  der  Philosophie  von  einem  besonderen  zu 
einem  allgemeineren  Wertbegriffe  gelangt,  ist  eine  andere,  als 
die,  welche  von   einem   besonderen  zu  einem  allgemeineren  Seins- 

1)  Sei  es  die  Allgemeinheit  eines  historischen  Ganzen  oder  der 
(experimentellen)  Wirklichkeit,  vgl.  S.  24  f. 

2)  Vgl.  S.  78. 
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}e^iffe  führt.*)  Wie  gesagt,  die  transzendentale  Allgemeinheit 
ist  die  Allgemeinheit  einer  Voraussetzung,  die  die  Widersprüche 
ler  untersten  Formen  versöhnt,  einer  Forderung,  die  das  Problem 
zeigt,  das  alle  unteren  Probleme  involviert. 

Wenn  der  kritische  Empirist  zwischen  konstitutiven  und 
methodologischen  Formen  unterscheidet,  so  sieht  er  in  den  ersten 
Dborste  und  gemeinsame  Voraussetzungen  dieser  letzteren.  In  den 
konstitutiven  Formen  sind  die  letzten  Probleme  verborgen,  die  in 
den  methodologischen  schon  enthalten  sind.  Oder  besser,  weil  die 
konstitutiven  Formen  die  Voraussetzungen  der  methodologischen 
sind,  so  münden  alle  Probleme,  welche  die  letzteren  enthalten,  in 
sie  ein :  sie  vereinigen  zugleich  diese  Probleme  in  eine  einzige  und 
einheitliche  Aufgabe.^  Jede  Wissenschaft  strebt  zur  Einheit:  aber 
in  der  Wissenschaft  selbst  gibt  es  keine  Einheit,  sondern  nur  die 
Zersplitterung  sich  gegenseitig  ergänzender  Methoden.  Diese 
Einheit  ist  in  ihr  nicht  zu  erreichen,  für  die  Wissenschaft  ist  sie 
nur  ein  „Problem  ohne  alle  Auflösung",  und  das  wird  dadurch 
ausgedrückt,  dass  diese  Einheit  als  der  Wirklichkeit  anhängend 
und  die  Wirklichkeit  selbst  als  ein  für  die  Wissenschaft  unzugäng- 
liches Gebilde  betrachtet  wird.    So  verschiebt  der  transzendentale 


1)  Als  Beispiel  dieses  Verhältnisses  kann  man  den  Kantischen  Begriff 
des  „Bewusstsein  überhaupt"  anführen.  Das  „Bewusstsein  überhaupt"  ist 
kein  Gattungsbewusstsein,  es  verhält  sich  zu  einem  empirischen  Bewusstsein 
keineswegs  wie  ein  Gattungsbegriff  zu  seinem  Exemplar.  Die  „Abstraktion" 
vom  empirischen  Bewusstsein,  auf  Grund  welcher  man  zum  „Bewusstsein 
überhaupt"  gelangt,  ist  augenscheinlich  ganz  eigentümlicher  Art.  —  Noch 
klarer  wird  dieses  Verhältnis  aus  dem  Beispiele  der  3  Subjektsbegriffe, 
welche  Rickert  in  ausdrücklicher  Anlehnung  an  den  Eantischen  Begriff 
des  „Bewusstsein  überhaupt"  im  „Gegenstand  der  Erkenntnis"  entwickelt. 
Das,  was  sich  vom  erkenntnistheoretischen  Subjekte  aussagen  lässt,  trifft 
für  den  psychologischen  Subjektsbegriff  gamicht  zu.  Das  „Wegdenken", 
mit  dessen  Hilfe  wir  vom  psychophysischem  Subjekte  zum  psychologischen 
und  weiter  zum  erkenntnistheoretischen  Subjektsbegriffe  gelangen,  ist 
keineswegs  die  gewöhnliche  Abstraktion.  Unter  dem  erkenntnistheore- 
tischen  Subjekt  muss  man  also  das  letzte  regulative  Prinzip,  eine  nie  er- 
reichbare Aufgabe  für  alle  Subjekte  verstehen  (in  diesem  Sinne  ist  es  auch 
ein  „Grenzbegriff",  siehe  „Gegenstand",  S.  24  f.,  145,  201).  Seine  Allge- 
meinheit ist  die  des  letzten  Zieles,  das  alle  besondere  Subjektsbegriffe 
anstreben.  Diese  verhalten  sich  zu  ihm  als  besondere  Ziele,  die  das  in  ihm 
vertretene  gemeinsame  Ziel  gemeinsam  zu  verwirklichen  suchen. 

2)  Vgl.  B,  S.  361.  „Die  Vernunft  ...  die  grosse  Mannigfaltigkeit 
der  Erkenntnisse  des  Verstandes  auf  die  kleinste  Zahl  der  Prinripien  zu 
bringen  suchen."    S.  auch  Cohen,  a.  a.  0.  S.  624. 
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Empirismus  den  Monismus  in  die  Wirklichkeit  selbst,  indem  er 
zugleich  auch  seinen  ausserwissenschaftlichen  Charakter  erweist. 
Der  Monismus  wird  zum  Problem,  das  auf  dem  Boden  der  Wissen- 
schaft unauflöslich  ist,  und  ist  also  unschädlich  gemacht.  —  In 
diesem  Sinne  kann  man  sich  hier  auch  des  Wortes  regulativ  be- 
dienen. Im  Gebiete  der  Wissenschaftslehre  stossen  wir  schliesslich 
auf  solche  Voraussetzungen,  die  weiter  keine  Reduzierung  zulassen, 
welche  die  letzten,  die  allgemeinsten  Voraussetzungen  sind,  und 
insofern  Probleme  ohne  alle  Auflösung  bedeuten.  Für  die  Wissen- 
schaftslehre sind  es  eben,  wie  wir  gesehen  haben,  die  konstitutiven^) 
Kategorien. 

In  diesem  Sinne  ist  auch  die  konstitutive  Kategorie  der 
Kausalität  oder  die  primäre  Kausalität  (oder  auch  die  „Kausalität 
überhaupt")  ein  regulatives  Prinzip.  Sie  ist  einer  der  letzten  Be- 
griffe im  theoretischen  Gebiete,  welche  eine  weitere  Reduktion 
nicht  mehr  gestatten.^)  Sie  ist  das  gemeinsame  Ziel  für  alle  be- 
sonderen wissenschaftlichen  Kausalitätsarten,  und  als  solche  kon- 
stituiert sie  keinen  Seinsbegriff,  der  ihr  entsprechen  könnte.'') 
Sie  hat  insofern  kein  ihr  entsprechendes  „Objekt"  —  das  ist  der 
einzige  Sinn,  in  welchem  diese  Kantische  Bestimmung  des  Regu- 
lativen gedeutet  werden  kann. 

So  vereinigen,  dem  tiefsten  Sinne  der  teleologischen  Methode 
gemäss,  die  konstitutiven*)  Kategorien  in  sich  beide  Motive,  die 
Kant  getrennt  sehen  wollte:  die  höchste  transzendentale  Allge- 
meinheit mit  der  höchsten  Problematik,  mit  der  Letztheit  einer 
weiter  nicht  reduzierbaren  Voraussetzung.  In  diesem  Sinne  sind 
sie  auch  unerreichbare  Ziele  der  Wissenschaft,  ihre  regulative 
Prinzipien.  Im  Grunde  genommen  sind  sie  aber  mit  den  anderen 
Prinzipien  wesensgleich:  nur  weil  sie  letzte  Voraus- 
setzungen sind,  die  allgemeinsten  Prinzipien  in 
diesem  Gebiete,  welche  die  Last  der  anderen  tragen, 


1)  Konstitutiv  im  Sinne  Rick  er  ts.    (Gegens.  zu  „methodologisch".) 

2)  Dass  wir  damit  den  tiefsten  Sinn  des  Kantischen  Denkens  treffen, 
beweisen  folgende  Worte  aus  Kr.  d.  r.  V.:  „.  .  .  Dass  wir  sogar  keine  einzige 
derselben  (d.  h.  der  Kategorien)  real  definieren,  d.  i,  die  Möglichkeit  ihres 
Objektes  verständlich  machen  können,  ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  herabzulassen",  B,  S.  300.  (Die  reinen  Kategorien)  „selbst  können 
also  nicht  definiert  werden.  Sie  sind  nichts  als  Vorstellungen  der  Dinge 
überhaupt".    A,  245  f. 

3)  Vgl.  oben  ö.  94,  98. 

4)  Konstitutiv  im  Sinne  Rickerts.    (Gegens.  zu  „methodologisch".) 
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sind  sie  regulativ.  Sie  umschreiben  den  Kreis  der  Probleme, 
welche  die  Wissenschaft  zu  lösen  nicht  vermag,  vor  welchen  sie  immer 
schweigen  soll.    In  diesem  Sinne  sind  sie  auch  Orenzbegriffe. 

Es  soll  nicht  heissen,  dass  diese  Probleme  überhaupt  unauf- 
löslich sind:  für  die  Wissenschaft  sind  sie  auf  jeden  Fall 
unauflöslich.  Es  kann  aber  sein,  dass  ein  anderes  Gebiet  mit 
Hilfe  anderer  Mittel  noch  weiter  geht,  dass  es  für  die  im 
ersten  Gebiete  letzten  Voraussetzungen  weitere  Voraussetzungen 
aufsucht  und  auf  solche  Weise  das  Grundproblem  noch  weiter 
verschiebt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  begreifen  wir  auch  den 
tiefsten  Sinn  des  Kantischen  Systems,  in  welchem  das  Gebiet  der 
praktischen  Vernunft  gerade  dort  beginnt,  wo  das  theoretische 
endet,  und  wie  es  kommt,  dass  die  theoretischen  regulativen 
Prinzipien  zu  den  konstitutiven  praktischen  werden.  So  ge- 
langen wir  zum  Begriffe  des  Regulativen  als  eines 
relativen  Begriffs.  Dasselbe  Prinzip,  das  in  einem  Gebiete 
infolge  seiner  höchsten  Allgemeinheit  und  Letztheit  regulativ  ist, 
kann  in  einem  anderen  Gebiete  zu  einem  konstitutiven^)  gemacht 
werden,  wenn  es  gelingen  wird,  eine  noch  allgemeinere  Voraus- 
setzung zu  finden,  die  unter  mehreren  anderen  auch  sein  Problem 
aufnehmen  könnte.  Jetzt  muss  es  klar  sein,  was  wir  meinten, 
wenn  wir  sagten,  dass  die  regulativen  Prinzipien  sich  von  den 
konstitutiven  (im  Kantischen  Sinne)  nur  graduell  unterscheiden, 
und  dass  Alles  dabei  nur  auf  den  Grad  ihrer  transzendentalen 
Allgemeinheit  ankommt. 

Es  kann  schliesslich  nur  ein  einziges  Prinzip  sein,  das  nicht 
nur  relativ,  sondern  auch  absolut  regulativ  ist.  Das  ist  der  Begriff 
der  letzten  Voraussetzung,  die  überhaupt  noch  aufgesucht  werden 
kann.  Das  ist  der  letzte  äusserste  Grenzstein  der  Objektivität. 
Weiter  beginnt  die  subjektive  Mystik,  das  Reich  des  absoluten 
Erlebnisses.  Diese  letzte  Voraussetzung  ist  eben  die  einzige,  und 
sie  begreift  alle  anderen  ihr  vorangehenden  in  sich;  alle  ihre 
vereinzelten  Probleme  fasst  sie  in  ein  einheitliches  mächtiges 
Problem   zusammen,   das   seine   Lösung   gewaltig   fordert,*)    eine 

1)  Wir  haben  das  auch  gesehen  bei  dem  Beispiele  des  Begriffs  der 
objektiven  Wirklichkeit,  welcher  in  der  Ästhetik  eine  konstitutive  Be- 
deutung hat  Vgl.  oben  8.107.  Vgl.  auch  L.  Kühn,  „Das  Problem  der 
ästhetischen  Autonomie"  1908,  derem  Beweisgange  wir  jedoch  nicht  zu- 
stimmen können. 

2)  Vgl.  Cohen.  a.a.O.  S.  5241:  ,J)e8to  mehr  verdichtet  sich  die 
Kraft  der  Vernunft." 
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Lösung,  die  schon  eine  Erlösung  bedeutet  und  die  höchste  An- 
spannung, den  mächtigsten  Aufschwung  aller  Kräfte  braucht, 
dessen  eine  Persönlichkeit  je  fähig  ist.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  wird  uns  auch  Kants  Lehre  vom  transzendentalen  Ideale  be- 
greiflich, worunter  Kant  eine  (bezeichnenderweise  theologische) 
Idee  in  i  n  d  i  v i d u o  verstanden  hat,  die  zugleich  auch  alle  anderen 
Ideen  in  sich  begreifen  sollte.^)  Je  höher  also  die  Philosophie 
aufsteigen  wird,  je  höhere  Prinzipien  von  ihr  aufgestellt  werden, 
desto  schwerer  wird  auch  die  Last  der  blos  reduzierten  und  nicht 
versöhnten  Widersprüche  sein,  die  in  jedem  höheren  regulativen 
Prinzip  sich  immer  mehr  anhäufen,  desto  mächtiger  wird  auch  die 
Forderung  erscheinen,  diese  höchsten  Begriffe  zu  begründen,  sie 
im  innersten  Wesen  der  Persönlichkeit  zu  verankern,  um  alle  an- 
gehäuften Widersprüche  auf  einmal  zu  lösen  und  das  ganze  System 
wahrhaft  zu  verbürgen. 

Hier  endet  aber  das  Reich  der  Philosophie  als  einer  objektiven 
Wissenschaft.  Hier  liegt  die  Grenze,  wo  diese  ihrem  Sinne  nach 
objektivste  Wissenschaft,  die  abstrakteste  Lehre  von  den  ewigen 
absoluten  Formen  unserer  kulturellen  Tätigkeit  plötzlich  umschlägt 
in  die  subjektivsten  Geheimnisse  der  Persönlichkeit,  in  ihre  heiligsten 
Heiligtümer,  wo  ein  irrationaler  Glaube  und  eine  vertrauensvolle 
Hoffnung  herrscht,  wo  das  Wertvolle  nicht  mehr  erkannt,  sondern 
angeschaut  und  in  seiner  Fülle  erlebt  wird.  Von  ihrem  Höhe- 
punkte aus,  den  sie  so  mühesam  erreicht  hat,  weist  die  Philosophie 
in  ein  neues,  ihr  fremdes  Reich  der  subjektivsten  Erlebnisse,  der 
Mystik  oder  vielleicht  der  Metaphysik  hinaus. 
„Wie  Ozean  den  Erdenball  umfängt. 

So  schliessen  Träume  unser  Leben  ein. 

Es  naht  die  Nacht,  mit  Wogenlauten  drängt 

Naturkraft  blind  am  brandenden  Gestein. 

Hört  ihre  Stimme,  die  uns  lockt  und  rührt. 

Im  Hafen  wartet  schon  der  Zauberkahn. 

Es  steigt  die  Flut  noch  immer,  die  uns  führt 

In  die  Unendlichkeit  der  dunklen  Bahn. 

Der  Himmel  brennt  im  Sternenruhm.     Vom  Weiten 

Schaut  er  geheimnisvoll  uns  an.     So  schweben 

Wir  auf  den  Wellen,  die  von  allen  Seiten 

In  heller  Tiefe  brennend  uns  umgeben."  (Tütschef f.) 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  B.  S.  596,  600  ff. 
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Der  „positivistische  Zug**  vermag  also  nicht  die  Ungeheuer 
des  Erlebnisses,  der  Intuition,  der  unmittelbaren  Anschauung  zu 
überwinden.  Er  kann  sie  wohl  aus  dem  Reiche  der  Wissenschaft 
verbannen.  Desto  mächtiger  aber  versammeln  sie  sich  an  ihrer  Grenze. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  unser  relativer  Begriff  des 
Regulativen  schliesslich  dasselbe  leistet,  was  der  Kantische  Begriff 
leisten  sollte.  Wie  in  Kants  Analytik  die  Unmöglichkeit  der 
Metaphysik  schon  erwiesen  ist,  so  ist  sie  für  die  empiristische 
Auffassung  schon  durch  den  Begriff  der  Kategorie,  als  Voraus- 
setzung der  Erkenntnis,  die  nie  selbst  eine  Erkenntnis  werden 
kann,  erwiesen.  Ihre  subjektive  Notwendigkeit  kommt  in  dem 
Begriffe  des  Problems  zum  Ausdruck,  das  objektiv  nie  gelöst 
werden  kann  und  nur  immer  weiter  reduziert  wird,  dabei  auch 
einen  immer  intensiveren  Anspruch  auf  seine  Lösung  erhebt.  Die 
Metaphysik  entsteht  bei  dem  absoluten  Begriffe  des  Regulativen 
dort,  wo  man  das  Problem,  das  er  in  das  subjektive  Gebiet  des 
Mystischen  verweist,  mit  objektiven  Mitteln  gelöst  glaubt;  wo  man 
die  Grenze,  die  dieses  regulative  Prinzip  bezeichnet,  vom  Gebiete 
der  Objektivität  in  das  dunkle  Reich  der  subjektiven  Mystik  weiter 
hineinrückt;  wo  man  also  begrifflich  das  zu  deuten  versucht,  was 
jeder  begrifflichen,  ja  jeder  objektiven  Deutung  prinzipiell  entzogen 
ist.  Und  überhaupt  entsteht  die  Metaphysik  dort,  wo  man  die 
Grenze  verschiedener  Gebiete  nicht  zu  achten  weiss,  wo  man 
durch  „Ineinanderlaufenlassen  ihrer  Grenzen"  die  Wissenschaften 
„verunstaltet".  So  wird  uns  der  Zweck  und  die  Aufgabe  der 
kritischen  Philosophie,  ihre  „polizeiliche  Funktion",^)  um  Kants 
Vergleich  zu  gebrauchen,  vollständig  klar.  —  Der  kritische  Empi- 
rismus, der  von  keinen  apriorischen  Erkenntnissen  hören 
will,  will  durch  sein  Apriori  (das  transzendente  Sollen)  nur  die 
empirischen  Wissenschaften  befestigen  und  aUe  metaphysischen 
Vorurteile  aus  dem  Wege  räumen.  Das  ist  sein  Ausgangspunkt. 
Das  letzte  Wort,  das  er  zu  sagen  noch  für  berechtigt  hält,  ist 
der  Ruf  zur  Mystik.  Indem  er  die  metaphysischen  Vorurteile 
wegschafft,  ebnet  er  auch  paradoxer  Weise  den  Weg  zu  dieser 
letzteren.  Im  Reiche  der  Objektivität  sieht  er  nur  eine  „Insel, 
die  von  einem  weiten  und  stünnischen  Ozeane**  der  Mystik  um- 
geben ist.*) 

1)  B,  s.  XXV. 
8)  B,  S.  296. 
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Vorwort, 


Jede  neue  philosophische  Anschauung,  die  von  der  gewöhnliclien 
Vorstellungsart  abweicht,  hat  sich  zu  beweisen.  Der  transzendentale 
Idealismus  ist  gerade  ein  Standpunkt,  der,  um  die  Möglichkeit  der  exakten 
Wissenschaften  und  die  Unmöglichkeit  einer  Wissenschaft  des  Transzen- 
denten darzutun,  zu  einer  ungewohnten  Ansicht  greifend,  sich  als  Theorie 
durch  ßeweise  zu  behaupten  suchte.  Kant  ist  sich  dieser  Beweispflicht 
vollkommen  bewusst  gewesen.  Die  Begriffe,  an  welche  seine  Beweise  an- 
knüpfen, sind  Begriffe  der  wissenschaftlichen  Erfahrung.  Daher  bleibt 
das  Problem  seiner  Erkenntnistheorie  solange  lebendig,  als  es  eine  wissen- 
schaftliche Erfahrung  gibt. 

Der  Gegenstand  dieses  Versuches  sind  die  Beweise,  welche  den 
transzendentalen  Idealismus  als  eine  richtige  Theorie  auf  indirektem  Wege 
dartun  sollen.  In  vorliegender  Gestalt  wurde  er  der  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Leipzig  zur  Erlangung  des  Doktorgrades  vor- 
gelegt. Daher  so  manches  in  ihm  nur  angedeutet  werden  konnte,  z.  B. 
das  Verhältnis  des  Satzes  des  zureichenden  Grundes  zur  transzendentalen 
Logik.  Ebensowenig  konnte  näher  eingegangen  werden  auf  die  Bedeutung 
der  Tatsache,  dass  Kant  die  Ambiguität  dogmatisch-metaphysischer  Sätze 
gezeigt  hat,  sich  hingegen  selber  identischer  Sätze  bediente,  wo  es  galt, 
seine  eigene  Theorie  zu  begründen. 

Mit  klarem  Pflichtbewusstsein  spreche  ich  meinen  Leipziger  Lehrern 
den  innigsten  Dank  aus,  denn  es  liesse  sich  wohl  schwerlich  etwas  aus- 
findig machen,  wofür  man  dankbarer  sein  müsste,  als  für  daq'enige,  was 
zum  unveräusserlichen  Bestandteil  des  Lebens  selbst  geworden  ist.  Meinen 
Lehrern,  den  Herren  Professoren:  Wundt,  Barth,  Bruns  und  Wiener 
bin  ich  zu  besonderem  Dank  verpflichtet. 

Die  allerschönsten  Erinnerungen  an  meinen  Studienaufenthalt  in 
Deutschland  wurden  endlich  durch  den  Entschluss  des  Herrn  Prof.  Vai- 
hinger  in  Halle,  meine  Doktorabhandlung  als  Ergänzungsheft  der  Kant- 
studien erscheinen  zu  lassen,  um  noch  eine  vermehrt,  wofür  ich  ihm  an 
dieser  Stelle  meinen  Dank  ausspreche. 

Belgrad,  den  27.  Januar  1910. 

Swetomir  Ristitsch. 
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unter  den  Beweisen  des  transzendentalen  Idealismus  verstehen 
wir  diejenigen  Beweise,  die  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit 
bezw.  dessen,  was  diese  in  sich  enthalten,  dartun  sollen.  Die 
Idealität  bedeutet  hier  hinsichtlich  des  Raumes  und  der  Zeit  die 
ausschliessliche  Subjektivität  und  inbezug  auf  das  in  Raum  und 
Zeit  Enthaltene  die  Erscheinungsnatur,  d.  h.  die  Existenz  nur  im 
Bewusstsein,  die  aber  zugleich  auf  eine  Existenz  hinweist,  die 
ganz  und  gar  ausser  dem  Bewusstsein  ist.  Das,  was  man  räumlich 
und  zeitlich  nennt,  hat  nur  inbezug  auf  ein  Bewusstsein  Sinn 
und  Bedeutung.  Die  absolute  Existenz  ist  weder  räumlich  noch 
zeitlich.  Keine  Identität,  nicht  einmal  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem,  was  dem  Bewusstsein  immanent  ist,  und  dem  absoluten  Sein. 
Der  Gedanke,  dass  der  Mensch  das  wahre,  innere  Wesen  der 
Dinge  nicht  erkennt,  lässt  sich  bis  in  die  ersten  Anfänge  der 
Geschichte  der  Philosophie  verfolgen.  Er  ist  also  ziemlich  alt. 
Kants  philosophische  Weltanschauung  stimmt  mit  diesem  Gedanken 
überein. 

Kant  ist  aber  der  Urheber  einer  Lehre,  die  ihre  Hauptstütze 
in  der  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  findet,  und  deren  un- 
mittelbare Folge  die  Idealität,  in  dem  oben  erwähnten  Sinne,  des 
in  ihnen  Enthaltenen  ist.  Der  transzendentale  Idealismus  ist  der 
erkenntnistheoretische  Standpunkt,  nach  dem  wir  in  unserem  Er- 
kennen, es  nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu  tun  haben,  weil  das 
in  Raum  und  Zeit  Gegebene,  der  Stoff  unseres  Denkens,  worauf 
dieses  sich  letzten  Endes  bezieht,  kraft  der  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit  selber  ideal,  d.  h.  unsere  Vorstellung,  ist.  Objektiv 
betrachtet,  ist  es  Erscheinung.  Die  Beweise  nun,  die  die  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  dartun  sollten,  nennen  wir  Beweise  des 
transzendentalen  Idealismus.  Und  diejenigen  dieser  Beweise, 
welche  die  Wahrheit  dieses  Standpunktes  auf  indirektem  Wege 
jeglichem  Zweifel  entziehen  sollen,  machen  wir  in  diesem  Versuch 
zum  Gegenstand  unserer  Betrachtungen. 

KuatatadlcD,  Erg.-H«ft :  BUtltMh.  l 


2  Einleitung. 

Indirekt  kann  man  einen  Beweis  nicht  bloss  dann  nennen, 
wenn  er  eine  der  drei  Formen  der  apogogischen  Beweisführung, 
die  disjunktive,  konträre  und  kontradiktorische,  an  sich  trägt,  son- 
dern auch  dann,  wenn  die  Gründe  für  die  Wahrheit  dessen,  was 
bewiesen  werden  soll,  nicht  in  ihm  selbst  gesucht,  diese  vielmehr 
anderswoher  genommen  werden.  Etwas  direkt  beweisen  aber 
heisst,  aus  seinen  inneren  Gründen  beweisen.  Wird  dagegen  die 
Wahrheit  eines  Urteils  durch  Zuhülfenahme  eines  anderen  Urteils 
oder  Begriffes  dargetan,  so  ist  dieser  Beweis  ein  indirekter  zu 
nennen.  Der  Umweg,  auf  dem  die  Wahrheit  eines  Satzes  bewiesen 
wird,  braucht  nicht  in  dem  Nachweis  der  Falschheit,  des  Nicht- 
zutreffens  des  Gegenteils  des  zu  beweisenden  Satzes  zu  bestehen, 
welches  letztere  bei  der  apogogischen  Beweisführung  der  Fall  ist. 
Nicht  das  Dartun  der  Unmöglichkeit  eines  oder  mehrerer  Fälle, 
woraus  dann  ein  bestimmter  Fall  als  wahr  hervorgehen  soll,  ist 
das,  was  dem  Beweis  den  Charakter  eines  indirekten  Beweises 
verleiht,  sondern  die  Unentbehrlichkeit  der  Zuhülfenahme  eines 
anderen  Urteils  oder  Begriffes,  damit  überhaupt  die  Wahrheit  des  zu 
beweisenden  Urteils  dargetan  werden  könne.  Die  apogogische  Form 
ist  nicht  notwendig. 

Der  indirekten  Beweise,  genommen  in  der  Bedeutung  der 
eines  Umweges  sich  bedienenden  Beweisführung,  hat  der  transzen- 
dentale Idealismus  zwei.  Der  eine  ist  aus  der  transzendentalen 
Apperzeption,  der  andere  aus  der  ersten  mathematischen  Antinomie. 
Es  ist  also  von  Kant  der  Versuch  gemacht  worden,  die  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  aus  der  transzendentalen  Apperzeption 
und  der  ersten  Antinomie  zu  beweisen.  Diese  Beweise  können 
billig  indirekt  genannt  werden,  weil  die  Beweisgründe  nicht  in 
dem  gesucht  werden,  was  bewiesen  werden  soll,  sondern  in  den 
Begriffen,  die  zunächst  einmal  mit  dem  zu  Beweisenden,  ihrem 
Wesen  nach,  nichts  zu  tun  haben.  Wenn  also  die  Gründe  für  die 
Ideahtät  des  Raumes  und  der  Zeit  nicht  in  diesen  selbst  gesucht 
werden,  sondern  entweder  aus  der  transzendentalen  Apperzeption 
oder  der  Unmöglichkeit  der  Darstellung  einer  Vernunftidee  in  der 
Erfahrung,  gezogen  werden,  so  kann  man  nicht  umhin,  die 
Beweise,  die  sich  auf  solche  Gründe  stützen,  indirekt  zu  nennen. 
Der  indirekte  Beweis  aus  der  ersten  Antinomie  hat  dazu  noch  die 
apogogische  Beweisform. 
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a.  Über  die  Beweisführung  in  der  Philosophie. 

Die  Philosophie  hat  das  Eigentümliche,  dass  sie,  ihrer  Haupt- 
aufgabe nach,  mit  dem  Problem  des  Daseins,  der  F^xistenz,  zu  ton 
hat.  Im  Vordergrunde  steht  die  Erkenntnistheorie,  die,  wenn  das 
Existenzproblem  gelöst  werden  soll,  Grundlagen  der  Logik  bilden 
muss;^)  denn  ohne  Bezugnahme  auf  die  Theorie  des  ErkeoDeDS, 
die  den  Begriff  des  ausser  uns  existierenden  Gegenstandes  in  Be- 
tracht zieht,  möge  nun  das  ausser  uns  Existierende  Erscheinung 
oder  die  von  unserem  Bewusstseiu  unabhängige  Existenz  bedeuten, 
lässt  sich  gar  nicht  absehen,  wie  das  Denken  den  Übergang  zur 
Natur  machen  kann.  Keiner  der  einzelnen  Wissenschaften  kann 
die  Aufgabe  zufallen,  über  den  Existenzbegriff,  wie  ihn  die  Philo- 
sophie aufstellt,  zu  entscheiden,  weil  sie  den  Unterschied  zwischen 
dem  Subjekt  und  Objekt  nicht  kennen.  Die  Begriffsbildung  der 
Einzelwissenschaften  setzt  die  Erfahrung  voraus,  der  gemäss  die 
Begriffe  gebildet  werden,  woraus  sich  die  Übereinstimmung  zwischen 
dem  tatsächlich  Vorhandenen  und  den  letzteren  alsdann  ohne 
weiteres  ergibt.  Diese  Begriffe  sind  Hypothesen.  Aber  gerade 
die  Voraussetzung  der  Erfahrung  bildet  das  Problem  der  Er- 
kenntnistheorie. Dass  die  Erfahrung  das  Bewusstsein  voraussetzt, 
und  diese  Beziehung  sehr  verschieden  gedacht  werden  kann,  das 
geht  die  Einzelwissenschaften  gar  nicht  an,  weil  sie  bestimmte 
Ziele  verfolgen,  nämlich,  die  gegebene  Gesetzmässigkeit  aus 
gewissen  allgemeinen  Annahmen  abzuleiten,  wobei  das  Verhältnis 
des  Gegebenen  zum  Bewusstsein  ursprünglich  gar  nicht  in  Betracht 
kommt.  Für  die  Philosophie  dagegen  ist  dieses  Verhältnis  von 
Anfang  an  ihre  Aufgabe;  selbst  dann,  wenn  sie  die  Korrelation 
zwischen  dem  Subjekt  und  Objekt  nicht  als  ursprünglich  ansieht. 
Für  die  Naturwissenschaft  als  solche  ist  es  vollkommen  gleich- 
gültig, ob  man  das  Gegebene  in  Raum  und  Zeit  als  dem  Subjekt 
inhärierend  oder  ob  man  es  als  unabhängig  von  diesem  existierend 
betrachtet.  Für  den  Inbegriff  naturwissenschaftlicher  Erkenntnisse 
und  deren  Erklärungsversuche  ist  das  Problem  der  Beziehung  des 
Realen  zum  Bewusstsein  belanglos.  Die  Naturwissenschaften  aber 
nehmen  an,  dass  die  räumliche  und  zeitliche  Welt  objektiv  real 
ist.    Nun  kann  man  aber  den  Unterschied  zwischen  den  Aussagen: 


1)  Es  ist  Wandt,  der  Grandtendenz  nach,  völlig  beizastimmen,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Logik  der  Erkenntnistheorie  zu  ihrer  Begründang  bedarf 
und  der  Hülfe  erkenntnistheoretischer  Untersachongen  nicht  entbehren 
kann.  —  Vgl  Logik,  3.  Aufl.  Bd.  I.  p.  2, 8. 
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die  Philosophie  berücksichtigt  nicht  die  allgemeinen  Voraus- 
setzungen der  Einzelwissenschaften,  und:  die  Philosophie  setzt 
sich  in  Widerspruch  zu  den  Ergebnissen  der  Einzelwissenschaften, 
nicht  leugnen.  Wenn  die  Grundlegung  zu  einer  Erkenntnistheorie 
mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Einzelwissenschaften 
übereinstimmt,  so  kann  dies  niemals  zum  Beweisgrund  ihrer  Rich- 
tigkeit dienen.  Gründe  für  die  Bekräftigung  der  Eichtigkeit  einer 
Erkenntnistheorie  müssen  in  ihr  selbst  gesucht  werden,  d.  h.  in 
ihrer  theoretischen  Durchführbarkeit.  Die  Begründung  muss  durch 
eigene  Mittel  erfolgen.  Die  Notwendigkeit  einer  Begründung  auch 
der  grundlegenden  Annahmen  tritt  deutlich  zum  Vorschein  bei  dem 
Problem  der  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  den  Gegenstand.  Das 
in  Raum  und  Zeit  Gegebene  kann  man,  ohne  eines  Widerspruches 
sich  schuldig  zu  machen,  in  Abhängigkeit  setzen  von  der  Möglich- 
keit der  Beziehung  der  logischen  Funktionen  auf  das  Gegebene, 
"wenn  nun  einmal  als  zugegeben  betrachtet  wird,  dass  beim  Zu- 
standekommen gegenständlicher  Erkenntnis  auch  das  Denken  mit- 
wirkt. Sollte  sich  etwa  herausstellen,  dass  die  Erkenntnis  eines 
Gegenstandes  nicht  anders  möglich  sei,  als  durch  die  Annahme 
der  Erscheinungsnatur  des  Gegebenen,  so  müsste  man  dies  eben 
zugeben,  weil  ja  die  Voraussetzung  lautete,  dass  der  Gegenstand 
auch  formale  Bestimmungen  in  sich  enthält,  die  dem  Gegebenen 
nicht  entnommen  werden  können.  Die  Annahme,  dass  das  unmittel- 
bar Reale  in  seinen  allgemeinen  Formen  auch  ausser  dem  Bewusst- 
sein  existiert,  ist  lediglich  eine  Voraussetzung.  Als  wesentlicher 
Bestandteil  einer  Theorie  des  Erkennens  bedarf  sie  der  Begründung. 
Wenn  man  nun  von  dem  Satze  ausgeht,  dass  selbst  über  die 
grundlegenden  Annahmen  Rechenschaft  gegeben  werden  muss,  so 
muss  man  sich  doch  im  Besitze  gewisser  Mittel  befinden,  mit  deren 
Hülfe  dies  erfolgen  kann.  Wollen  wir  mit  den  Einzelwissenschaften 
annehmen,  dass  Vorstellung  und  Gegenstand  ursprünglich  eins 
sind,  so  muss  dies  doch  vom  erkenntnistheoretischen  Standpunkte 
aus  begründet  werden.  Dass  die  Naturwissenschaften  eine  räum- 
liche und  zeitliche  Welt  als  objektiv  real  voraussetzen,  könnte  die 
Philosophie  nicht  so  sehr  beunruhigen,  wenn  sie  über  derartige 
Mittel  verfügte,  durch  die  sie  nachweisen  könnte,  dass  die  allge- 
meinen Voraussetzungen  der  Einzelwissenschaften  hinsichtlich  der 
Existenz  keine  Nötigung  bei  sich  führen,  und  dass  die  allgemeine 
Gesetzmässigkeit,  wie  die  Einzelwissenschafteu  sie  in  ihrem  System 
haben,    auch   mit  einer  anderen  Ansicht   über   die   räumliche   und 
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zeitliche  Welt  vereinbar  ist  Nehmen  wir  einen  bestimmten  Fall. 
Ks  fragt  sich,  ob  die  Philosophie  durch  ihre  Mittel  entscheiden 
kann,  wie  man  sich  die  materielle  Substanz  im  Räume  zu  denken 
hat,  ob  sie  also  unabhängig  von  der  wissenschaftlichen  Erfahrung 
zu  einem  Ergebnis  kommen  kann,  oder  sich  sogar  zu  dieser  in 
Widei-spruch  setzen  darf.  Was  für  eine  Notwendigkeit  aus  der 
Beantwortung  dieser  Frage  durch  die  Philosophie  herauskommt, 
wird  aus  später  folgendem  zu  ersehen  sein.  Das  einzige  Mittel 
aber,  das  die  Philosophie  instand  setzen  kann,  unabhängig  von 
den  anderen  Wissenschaften  das  Existenzproblem  zu  lösen,  ist  der 
Beweis,  der  Urteile  voraussetzt,  wie  diese  wiederum  Begriffe. 
Wenn  man  also  die  Richtigkeit  einer  philosophischen  Hypothese 
in  Abhängigkeit  von  ihrer  Begründung  setzt,  und  diese  notwendiger- 
weise gewisse  Urteile  voraussetzt,  damit  überhaupt  der  Anfang 
gemacht  werde,  so  fragt  es  sich  nunmehr,  welche  Urteile  es  sind, 
in  denen  eine  philosophische  Theorie  ihren  Ursprung  nimmt. 

Jedes  Urteil  zielt  auf  das  Gegenständliche.  Da  nun  Erkennt- 
nisse Urteile  voraussetzen,  so  tritt  auch  die  Erkenntnistheorie 
mit  dem  Anspruch  auf,  dass  ihren  Begriffen  und  Begriffszusammen- 
hängen objektive  Bedeutung,  Gegenständlichkeit,  zugeschrieben 
werden  soll.  Schreibt  man  den  Begriffen  keine  objektive  Be- 
deutung zu,  dann  hat  man  kein  Recht  auch  einem  Begriffssystem 
eine  solche  zukommen  zu  lassen.  Nun  gerade  die  Erkenntnis- 
theorie ist  es,  die  sich  anheischig  macht,  ein  Begriffssystem  zu 
liefern,  das  ein  Abbild  des  Bestandes  oder  Werdeganges  der 
Erfahrung  darstellen  soll.  Man  verbindet  aber  mit  diesem  Be- 
griffssysteme nicht  etwa  die  Bedeutung  einer  blossen  Denk- 
möglichkeit, sondern  die  der  objektiven  Realität.  Dieser  letzte 
Ausdruck  aber  kann  zweierlei  bedeuten:  entweder  das  Ding,  das 
ausser  dem  Subjekt  existiert,  oder,  dass  unserer  Erkenntnis  etwas 
entspricht,  das  aber  ausser  der  Erkenntnis  selbst  keine  dingliche 
Realität  hat.  Ein  Beispiel  für  den  zweiten  Fall  wäre  die  Er- 
kenntnis, dass  der  Raum  ideal  sei.  Das  Wirkliche  in  unserer 
Erkenntnis  ist  das  Idealsein  des  Raumes.  Er  selber  aber,  der 
Raum,  ist  nicht  absolut  real,  weil  es  nichts  gibt,  was  unserer 
Vorstellung  des  Raumes  ausser  ihr  korrespondierte.  Beide  Be- 
deutungen der  objektiven  Realität  sind  transzendente  Erkenntnisse. 
In  beiden  Fällen  greift  man  über  sein  Bewusstsein  hinaus,  daher 
sie  in  bezug  auf  das  Bewusstsein  eine  und  dieselbe  Bedeutung 
haben.     Wenn  unseren  Begriffen  Gegenstände  entsprechen,  so  hat 
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es  keine  Schwierigkeit  mit  den  Beweisen,  denen  solche  Begriffe 
zugrunde  gelegt  werden.  Eine  ganz  andere  Bewandtnis  dagegen 
hat  es  mit  den  Beweisen,  die  auf  Begriffen  beruhen,  für  welche 
die  Existenz  entsprechender  Gegenstände  nicht  sicher  ist. 

Es  ist  eine  der  unvergänglichen  Taten  Kants,  eine  funda- 
mentale Unterscheidung  hinsichtlich  des  Existenzproblems  gemacht 
zu  haben.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen  analytischer  und 
synthetischer  Erkenntnis.  Das  aristotelische  Mögliche,  ^)  dessen 
Kriterium  in  dem  Grundaxiom  der  Wissenschaft,  dem  Satz  des 
Widerspruchs  liegt,  verwandelt  sich  bei  Kant  ins  Denkmögliche, 
Denkbare,  und  das  Mögliche  muss  in  Erfahrungsbedingungen 
gesucht  werden.  Analytisch  ist  die  Erkenntnis,  wenn  ihr  Inhalt 
auf  Begriff en,  und  synthetisch,  wenn  ihr  Inhalt  auf  Anschauungen 
beruht.  Urteile  also,  in  deren  Subjektbegriff  die  Anschauung 
zugrunde  liegt,  haben  objektive  Bedeutung.  Sie  sind  gegenständ- 
liche Erkenntnisse.  Dagegen  die  Urteile,  in  denen  das  Subjekt 
nur  ein  Begriff  ist,  sind  nicht  gegenständliche  Erkenntnisse.^) 

Man  kann  nun  aus  dieser  Kantischen  Unterscheidung 
schliessen,  dass  die  Beweise,  die  auf  synthetischen  Urteilen  be- 
ruhen, objektive  Bedeutung  haben.  Nun  erhebt  sich  aber  die 
Frage,  ob  dies  hinreichend  ist,  Rechenschaft  darüber  zu  geben, 
wann  die  Beweise  in  der  Philosophie  objektive  Gültigkeit  haben. 
Wollte  man  diesen  Unterschied  als  Kriterium  der  objektiven 
Gültigkeit  der  Beweise  in  der  Philosophie  benutzen,  so  würde 
man  bald  zur  Einsicht  kommen,  dass  er  versagen  muss,  weil 
die  Philosophie  in  ihrer  Beweisführung  sich  vorwiegend  ana- 
lytischer Sätze  bedient  und  dabei  dennoch  den  Anspruch  erhebt, 
dass  ihren  Beweisen  objektive  Bedeutung  zukommt.  Welchen 
Sinn   aber   hat  nun   hier  die  objektive  Bedeutung?    Sie  fällt  mit 

1)  Vgl.  Aristoteles,  Metaphysik,  deutsch  von  Lasson,  Jena  1907,  p.  37, 
41,  insonderheit  65  ff. 

2)  Die  gewöhnlichen,  missverständlichen  Einwände  gegen  den  Unter- 
schied zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  haben  ihren  Grund 
in  der  einseitigen  Berücksichtigung  der  Nominaldefinition  dieser  Urteile, 
als  Erläuterungs-  und  Erweiterungs-Urteile.  Missverständliches  z.  B.  bei 
Trendelenburg,  Logische  Untersuchungen,  3.  Aufl.  2.  Bd.  p.  264  f.  Erdmann 
Logik,  1.  Aufl.  Bd.  I,p.  2081  Richtiges  bei  Cohen,  Kants  Theorie  der  Er 
fahrung,  2.  Aufl.  p.  400  ff.  Riehl,  der  philosophische  Kritizismus  2.  Aufl.  p 
421,1  Wundt,  Logik  Bd.  1.  p.  161.  —  Die  Realdefinition  analytischer  und 
synthetischer  Urteile  gibt  Kant  in  der  Streitschrift  gegen  den  Leibnizianer 
Eberhardt:  lieber  eine  Entdeckung u. s.w.  Vgl. ed. Kirchmann, Berlinl 870,  p.67. 
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der  zweiten  der  oben  erwähnten  Bedeutungen  der  objektiven 
Realität  zusammen.  Die  Erkenntnistheorie  hat  nicht  die  Natur 
zum  Gegenstande  ihrer  Untersuchungen,  solche  sind  die  Aufgabe 
der  Naturwissenschaften,  sondern  die  Erkenntnis  der  Natur.  Sie 
will  nicht  eine  Theorie  der  Natur,  sondern  eine  Theorie  des 
Erkennens  liefern.  Und  da  die  Natur,  als  Erkenntnis  für  uns, 
das  Erkennen  voraussetzt,  so  bleibt  die  Frage,  wie  man  sich 
die  Natur  als  Erkenntnis  zu  denken  hat,  ganz  offen.  Der  In- 
begriff der  Erkenntnisse,  den  wir  Natur  nennen,  wird  durch  diese 
offen  gelassene  Frage  gar  nicht  angetastet.  Die  Erkenntnistheorie 
kann  zu  demselben  Resultat  gelangen,  das  die  Naturwissenschaft 
zur  allgemeinen  Voraussetzung  hat,  nämlich  die  absolute  Realität 
des  Räumlichen  und  Zeitlichen.  Sie  muss  aber  durch  ihre  eigenen 
Mittel  davon  überzeugen.  Durch  Beweise  überzeugen  muss  sie 
aber  erst  recht  dann,  wenn  ihr  die  Aufgabe  zuerteilt  wird,  unab- 
hängig von  den  übrigen  Wissenschaften  das  Erkenntnisproblem 
zu  lösen.  Die  objektive  Bedeutung  der  Urteile,  deren  sich  die 
Erkenntnistheorie  bei  ihrer  Begründung  bedient,  kann  nicht  darauf- 
hin geprüft  werden,  ob  in  solchen  Urteilen  das  Prädikat  auf  die 
Anschauung  in  dem  Subjektbegriffe  geht,  weil  von  einer  An- 
schauung, welche  die  objektive  Bedeutung  sichern  könnte,  in 
derartigen  Urteilen  keine  Rede  sein  kann.  Unzweifelhaft  gewiss 
ist  ihr  begrifflicher  Inhalt.  Sie  führen  zugleich  Notwendigkeit 
bei  sich.  Folgerungen  aus  diesen  Sätzen  sind  auch  notwendig. 
Die  Lösung  des  Problems  der  Beziehung  des  Realen  zum  Bewusst- 
sein  oder  der  Erkenntnis  zu  ihrem  Gegenstand,  einer  Beziehung, 
die  gleichbedeutend  ist  mit  der  Beziehung  des  Gegebenen  zum 
Selbstbewusstsein,  geht  von  solchen  Sätzen  aus.  Einer  Begründung 
bedürfen  sie  nicht.  Will  nun  die  Erkenntnistheorie  die  Be- 
gründung ihrer  Annahme  aus  eigenen  Mitteln  bieten,  so  muss  sie 
notwendigerweise  von  solchen  Sätzen  ausgehen,  die  keiner  weiteren 
Begründung  bedürfen.  Die  objektive  Bedeutung  derartiger  Sätze 
scheint  durch  ihre  Natur  allein  gesichert  zu  sein.  Sie  ver- 
mögen nicht  Erkenntnisse  der  Objekte  zu  liefern,  sie 
sollen  es  aber  begreiflich  machen,  wie  solche  Erkennt- 
nisse möglich  sind.  Diese  Möglichkeit  aber  ist  eine  vielfache. 
Ihren  Ursprung  hat  sie  in  gewissen  notwendigen  Sätzen,  die 
spezifisch  philosophischer  Natur  sind.  Die  Beweisführung  in  der 
Philosophie  geht  von  gewissen  notwendigen,  aber  ambiguen 
Sätzen  aus,   wo  es  sich  um  das  Begreiflichmachen  der  Beziehung 
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des  Realen  zum  Bewusstsein  oder  des  Gegebeuen  zur  Einheit  des 
Bewusstseins  handelt.  Die  zweite  Beziehung  ist  identisch  mit 
der  des  logischen  Denkens  zum  Gegebenen.  Jede  Wissenschaft 
enthält  gewisse  Sätze  in  sich,  die  keiner  Begründung  bedürfen 
und  einer  solchen  nicht  fähig  sind,  auf  denen  alles  andere 
beruht.  Demnach  wird  auch  die  Philosophie  derartige  Sätze 
haben  müssen,  wenn  sie  wissenschaftlich  verfahren  will.  Zum 
Unterschied  von  allen  anderen  Wissenschaften  sind  ihre  not- 
wendigen Sätze  mehrdeutig. 


b.  Die  Ambiguität  gewisser  notwendiger  Sätze 
in  der  Philosophie. 

Auf  wieviel  Arten  man  sich  das  Verhältnis  zwischen  dem 
Objektiven  und  dem  Subjektiven  denken  kann,  das  kann  mich 
nicht  die  Erfahrung  lehren.  Die  verschiedenen  Möglichkeiten 
finde  ich  in  meinen  Begriffen.  Worauf  könnte  sich  überhaupt 
die  Möglichkeit  verschiedener  Auffassungen  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Objektiven  und  Subjektiven  gründen,  wenn  nicht 
auf  die  verschiedene  Denkbarkeit  zwischen  diesen  Begriffen  selber? 
Die  Möglichkeit  einer  neuen  Auffassung  des  realen  Verhältnisses 
zwischen  dem,  was  wir  subjektiv  und  objektiv  nennen,  liegt  in 
der  Auffassung  einer  neuen  begrifflichen  Beziehung.  In  der 
Physik  werden  Begriffe  auf  Grund  der  Erfahrungsanalyse  gebildet 
und  die  Erfahrung  führt  die  Entscheidung  herbei.  In  der  Philo- 
sophie aber  ist  die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Objektiven 
zum  Subjektiven,  allerdings  nur  begrifflich,  von  der  Erfahrung 
unabhängig,  sodass  die  Erfahrung  selber,  für  unsere  Er- 
kenntnis, sich  dem  Denken  dieser  Beziehung  fügen  könnte. 

Dass  die  Erfahrung  das  Bewusstsein  voraussetzt,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,  weil  in  dem  Begriffe  der  Erfahrung  schon  die 
Beziehung  zu  einem  anderen,  nämlich  dem  Bewusstsein,  dem  sie 
gegeben  ist  oder  von  dem  sie  erfahren  wird,  enthalten  ist.  Dieser 
Satz  ist  notwendig.  Man  könnte  ihn  füglich  auch  analytisch 
nennen,  weil  man  seine  Wahrheit  unabhängig  von  der  Erfahrung 
einsehen  kann.  Denn,  wenn  mau  das  Urteil:  die  Erfahrung  setzt 
das  Bewusstsein  voraus,  nicht  aus  den  Begriffen  allein,  sondern 
auf  Grund  der  Erfahrung  fällen  wollte,  so  müsste  man  nicht 
bloss  seiner  Wahrheit,  sondern  zugleich  auch  seiner  Bestimmtheit 
gewiss  sein;  denn  was  micji  die  Erfahrung  lehrt,  das  ist  immer  ein 
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bostiiiimtor  Inhalt.  Man  niüsste  demnach  in  dem  Urteil:  die  Er- 
fahrung setzt  (las  iM'wusstsein  voraus,  auch  das  Verhältnis  selber  be- 
stimmt denken,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Darum  wird  dieses 
Urteil  nicht  der  Erfahrung  entnommen.  Es  erhebt  sich  nunmehr 
dieFrage,  wie  man  sich  dieses  Verhältnis  zu  denken  hat.  Und  da 
lassen  sich  nun  drei  Hauptmöglichkeiten  unterscheiden.  Erstens, 
dass  das  Gegebene,  die  Erfahrung  nur  ein  Bewusstseinsinhalt  sei. 
Zweitens,  das  Gegebene  hänge  teilweise  vom  ßewusstsein  ab. 
Hier  sind  nun  wieder  zwei  Fälle  denkbar.  Zunächst,  dass  das 
Gegebene  samt  allen  seinen  Eigenschaften  nur  eine  dem  ßewusst- 
sein immanente  Existenz  habe,  der  reale  Grund  aber  des  Ge- 
gebenen ausser  dem  ßewusstsein  existiere.  Sodann  aber,  dass 
die  Erfahrung  nicht  samt  allen  ihren  Eigenschaften  ein  dem 
ßewusstsein  allein  Inhärierendes  sei,  sondern,  dass  gewisse  ihrer 
Eigentümlichkeiten  eine  vom  ßewusstsein  unabhängige  Existenz 
haben.  Drittens,  das  Gegebene  könne  samt  allen  seinen  Eigen- 
schaften auch  ausser  dem  ßewusstsein  existieren.  Jeder  dieser 
denkbaren  Fälle  hat  Vertreter  gefunden.  Der  erste  bildet  den 
Grundgedanken  der  immanenten  Philosophie.  Die  zweite  Haupt- 
möglichkeit in  ihrer  ersten  Abzweigung  ist  der  Standpunkt  des 
Kantischen  Idealismus ;  in  der  zweiten  aber  ist  sie  der  Standpunkt 
der  mechanistischen  Weltanschauung  und  der  mit  dieser  überein- 
stimmenden philosophischen  Systeme.  Der  dritte  denkbare  Fall  ist 
der  Standpunkt  des  naiven  Realismus  und  der  qualitativen  Ele- 
mentenlehre. Keine  dieser  Möglichkeiten  kann  bevorzugt  werden, 
sofern  man  nur  den  Satz,  dass  die  Erfahrung  das  ßewusstsein  vor- 
aussetzt, im  Auge  behält.  Alle  sind  dann  gleich  wahr.  Der  Satz  als 
solcher  ist  notwendig,  aber  völlig  unbestimmt.  Die  Notwendigkeit 
der  begrifflichen  Beziehung  zwingt  nicht  diese  letzte  für  eine  reale 
zu  halten.  Nur  ein  notwendiger  und  bestimmter  Satz,  der  eine 
begriffliche  Beziehung  zum  Ausdruck  bringt,  führt  die  Notwendig- 
keit bei  sich,  diese  Beziehung  für  eine  objektiv  gültige,  reale  zu 
halten.  Wollen  wir  einen  wahren  Sachverhalt  durch  das  Denken 
begreifen,  und  ist  dieser  Sachverhalt  nicht  unmittelbar  ge- 
geben, wie  etwa  eine  Empfindung,  so  können  wir  nur  denjenigen 
ßegriffszusammenhängen  Wahrheit  und  objektive  Bedeutung  zu- 
schreiben, die  notwendig  und  bestimmt  sind.  Dieser  Ontologismus 
ist  unvermeidlich.  Er  versucht  nicht  aus  den  Begriffen  allein  das 
Sein  zu  beweisen,  vielmehr  wird  zunächst  das  wahre,  wirkliche 
Verhältnis  zwischen  dem  als  gegeben  vorausgesetzten  Eealen   und 
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dem  Bewusstsein  aufgesucht,  woraus  dann  weitere  notwendige  Fol- 
gerungen gezogen  werden.  Nehmen  wir  ein  Beispiel.  Dass  die 
unmittelbar  in  Raum  und  Zeit  gegebene  Erfahrung  Erscheinung 
sei,  das  muss  bewiesen  werden,  weil  diese  Erkenntnis  nicht  un- 
mittelbar uns  gegeben  werden  kann.  Durch  einen  solchen  Beweis 
wäre  zugleich  das  Verhältnis  zwischen  dem  Realen  und  dem  Be- 
wusstsein bestimmt.  Es  muss  also  zuerst  das  Wirklichsein  der 
Erscheinung  (d.  h.  das,  was  wir  unter  diesem  Begriff  im  Kantischen 
Sinne  verstehen,  sei  tatsächlich,  wirklich)  bewiesen  werden,  und 
erst  aus  dieser  Art  Wirklichkeit  folgt,  rein  begrifflich,  die  absolute 
Existenz  eines  Realen.  Die  Erscheinung  muss  Erscheinung  von 
Etwas  sein.  So  wie  die  Erscheinung  und  das,  was  erscheint,  be- 
griffliche Korrelata  sind,  so  sind  auch  die  unmittelbare  Erfahrung 
als  Erscheinung  und  das,  was  ihr  zugrunde  liegt,  reale  Korrelata. 
Es  kommt  also  darauf  an,  dass  die  Erfahrung  Erscheinung  ist, 
und  dies  muss  der  Beweis  leisten.  Es  muss  so  etwas  wie  die 
Erscheinung  unserem  Begriff  der  Erscheinung  wirklich  entsprechen. 
Diese  Erkenntnis  ist  für  unser  Bewusstsein  nicht  minder  trans- 
zendent, als  die  Erkenntnis  der  unabhängig  von  unserem  Bewusst- 
sein existierenden  Dinge.  Die  Bestimmung  des  realen  Verhältnisses 
zwischen  dem  Realen  und  dem  Bewusstsein  geht  über  das  Denken 
hinaus,  d.  h.  man  meint  durch  das  Denken  den  wahren  Sachverhalt 
selber  zu  treffen.  Woher  wird  man  aber  die  Mittel  hierzu  nehmen? 
Aus  den  notwendigen  Sätzen.  Diese  notwendigen  Sätze  aber  haben 
nicht  den  Satz  des  Widerspruchs  zum  Kriterium  ihrer  Wahrheit, 
sodass  die  Negation  eines  solchen  Satzes  den  Widerspruch  in  sich 
enthielte.  Der  Widerspruch,  der  sich  bei  der  Verneinung  not- 
wendiger Sätze  in  der  Philosophie  herausstellt,  ist  kein  logischer 
Widerspruch,  sondern  der  Widerspruch  inbezug  auf  ein 
bestimmtes  Problem.  Die  Verneinung  des  Satzes,  dass  mich 
die  Erfahrung  niemals  Notwendiges  lehren  kann,  enthält  keinen 
logischen  Widerspruch  in  sich,  weil  auch  der  Satz,  dass  die  Er- 
fahrung Notwendiges  lehren  kann,  nichts  Widersprechendes  in  sich 
enthält.  Die  notwendigen  Sätze  in  der  Philosophie  sind  nicht  so 
denknotwendig,  dass  sie  vollkommene  Überzeugungskraft  bei  sich 
führen.  Diese  notwendigen  Sätze  lassen  sich  in  zwei  Klassen  ein- 
teilen. Erstens  in  solche,  denen  man  immer  andere  Sätze,  mit 
einem  die  Gültigkeit  der  ersteren  aufhebenden  Inhalt,  entgegen- 
setzen kann.  Zweitens  in  solche,  deren  begrifflicher  Inhalt  an 
sich   notwendig,   in  seiner  synthetischen  Verwertung   aber  völlig 
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unbestimmt  ist.  Ein  Beispiel  aus  der  ersten  Gruppe:  die  absoluten, 
wirklichen  Eigenschaften  der  Dinge  bleiben  für  mich  unerkennbar, 
weil  kein  Ding  mit  den  ihm  an  sich  zukommenden  Eigenschaften 
in  mein  Bewusstsein  hineinwandern  kann.  Aus  der  zweiten 
Gruppe:  soll  etwas  eine  einheitliche  Erkenntnis  für  mich  sein, 
so  muss  es  notwendigerweise  in  Beziehung  stehen  zur  Einheit 
meines  Bewusstseins.  Auf  diesem  letzten  notwendigen  Satz 
beruht  der  eine  der  indirekten  Beweise  des  transzendentalen 
Idealismus,  den  wir  den  Beweis  aus  der  Apperzeption  nannten. 
Die  erste  Gruppe  notwendiger  Sätze  kann  uns  hier  nicht  beschäf- 
tigen. Sie  tragen  einen  gewissen  axiomatischen  Charakter  an 
sich.  Der  Widerstreit  mit  ihnen  ist  kein  hinreichender  Erweis  der 
Falschheit.  Kann  etwa  der  Satz,  dass  nur  diejenigen  Dinge,  die 
etwas  gemeinsam  mit  einander  haben,  Ursache  von  einander  sein 
können,^)  die  Kantische  Lehre  umstürzen,  weil  sie  eine  transzen- 
dente Wirklichkeit  als  Ursache  der  empirischen  annimmt?  Nach 
unserer  Meinung  nicht.  Denn  die  Verneinung  des  Satzes,  dass 
das  völlig  Transzendente  nicht  die  Ursache  des  Empirischen  sein 
kann,  enthält  keinen  logischen  Widerspruch  in  sich.  Wenn  man 
beweisen  könnte,  dass  das  Transzendente,  das  sogenannte  Ding 
an  sich,  das  Empirische  nicht  verursachen  kann,  dann  würde  der 
Kantischen  Lehre  jede  Unterlage  entzogen  werden.  Dass  man 
sich  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  als  Erscheinung  eines  trans- 
zendenten Dinges  zu  denken  hat,  versuchte  Kant  durch  mehrere 
Beweise  über  jeden  Zweifel  zu  erheben,  daher  haben  die  Angriffe 
von  dieser  Seite  zu  erfolgen.  Unserer  Aufgabe  steht  aber  die 
zweite  Gruppe  notwendiger  Sätze  sehr  nahe.  Diese  Sätze  besitzen 
vor  denjenigen  der  ersten  Gruppe  den  Vorzug,  dass  sie  ihrem 
allgemeinen  Inhalte  nach  notwendig  sind  und  zwar  in  dem  Sinne, 
dass  sie  jeden  ihre  Gültigkeit  aufhebenden  Satz  ausschliessen. 
Solche  Sätze  sind  aber  verschieden  verwertbar.  Ihr  bestimmter, 
begrifflicher  Inhalt  wird  bei  der  synthetischen  Verwertung  zu 
einem  mehrdeutigen.  Unter  der  synthetischen  Verwertung  aber 
verstehen  wir,  dass  man  einem  analytischen,  notwendigen  Satze 
objektive  Bedeutung  zuschreibt.  Die  Ambiguität  eines  solchen 
Satzes  haben  wir  oben  bei  dem  Urteil,  dass  die  Erfahrung 
das  Bewusstsein  voraussetzt,  gesehen.    Die  synthetische  Verwertung 


1)  Ein  Satz  Spinozas.    Vgl.  Ethica,  pars  I,  prop.  III.    Er  wird  häufig 
gegen  Kant  ins  Feld  geführt. 
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wäre  bei  diesem  Urteil  die  Beilegung*  der  objektiven  Bedeutung 
einem  der  erwähnten  denkbaren  Fälle.  Welcher  dieser  Fälle  nun 
als  wahr  anzusehen  ist,  darüber  vermag  das  erwähnte  Urteil  als 
solches  nicht  zu  entscheiden.  Von  ihm  aus  betrachtet,  tragen  die 
verschiedenen  Mögh'chkeiten  dasselbe  Merkmal  der  Notwendigkeit 
an  sich. 

Der  Übergang  von  einem  analytischen,  notwendigen  Satze 
der  zweiten  Gruppe  zu  seiner  synthetischen  Verwertung  ist  mehr- 
deutig infolge  der  Ambiguität  solcher  Sätze.  Die  synthetischen 
Erkenntnisse  in  der  Bedeutung  der  objektiven  Gültigkeit,  des 
wirklichen  Sachverhaltes  und  nicht  in  der  Bedeutung  der  Urteile, 
deren  Subjektbegriffen  Anschauung  zugrunde  liegt,  haben  in  ana- 
lytischen notwendigen  Urteilen  ihren  Begreiflichkeitsgrund.  Be- 
stimmungsgrund kann  man  diesen  Grund  nicht  nennen,  weil  ein 
derartiges,  notwendiges  Urteil  die  Richtigkeit  eines  bestimmten 
Falles  nicht  hinreichend  begründet. 

Wenn  die  Philosophie  durch  ihre  eigenen  Mittel  das  Existenz- 
problem zu  lösen  versucht,  so  bedient  sie  sich  bei  der  Beweis- 
führung notwendiger,  aber  mehrdeutiger  Sätze.  Wir  erwähnten  oben 
die  Frage,  ob  die  Philosophie  durch  ihre  Mittel  ausmachen  kann, 
wie  man  sich  die  materielle  Substanz  im  Räume  zu  denken  hat. 
Zu  diesem  Zweck  steht  ihr  ein  notwendiger  Satz  zur  Verfügung, 
dass  eine  Existenz  die  Eigenschaften  des  Grundes  ihrer  Möglich- 
keit teilen  muss.  Die  Materie,  weil  ausgedehnt,  muss  die  Eigen- 
schaften des  Raumes  teilen.  Dass  das  Gegenteil  dieses  not- 
wendigen Satzes  denkbar  ist,  dazu  genügt  es  vorläufig  anzuführen, 
dass  die  Atouiistik  eine  diskrete  Materie  im  kontinuierlichen 
Räume  annimmt. 

In  den  positiven  Wissenschaften  besteht  die  Ambiguität 
notwendiger  Sätze,  von  denen  der  ganze  Aufbau  der  Wissenschaft 
abhängt,  nicht.  Der  spezifische  Unterschied  zwischen  der  Philo- 
sophie und  den  positiven  Wissenschaften  ist,  nach  unserer  Über- 
zeugung, gerade  in  diesem  Punkte  zu  finden. 


Erster  Teil. 


I. 

Der  indirekte  Beweis  aus  der  transzendentalen 
Apperzeption. 

Wir  müssen  zunächst  darauf  aufmerksam  machen,  dass  dieser 
indirekte  Beweis  in  keiner  der  Darstellungen  der  Kantischen 
theoretischen  Philosophie,  die  uns  geläufig  sind,  Erwähnung  findet. 
Das  gilt  von  den  Darstellungen  Cohens,  Riehls,  Volkelts,  Fischers, 
Paulsens.  Das  ist  aber  ein  Beweis,  von  dem  Kant  selber  gesagt 
hat,  dass  er  unabhängig  von  den  übrigen  Beweisen  die  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  beweisen  kann.^)  Diejenigen  aber,  die 
auf  diese  Aussage  Kants  gestossen  sind,  haben  den  eigentlichen 
Beweis  entweder  teilweise  oder  gänzlich  verkannt.  Das  erste 
gilt  von  Vaihinger,  das  zweite  von  Benno  Erdmann.  Vaihinger*) 
irrt  darin,  dass  er  diesen  Beweis  auf  gleiche  Stufe  stellt  mit  dem 
indirekten  Beweis  aus  der  ersten  mathematischen  Antinomie.  Er 
hat  seinen  Ursprung  nicht  erkannt.  Erdmann*)  dagegen  wirft 
den  Beweis  aus  der  transzendentalen  Apperzeption  mit  dem  aus 
der  ersten  mathematischen  Antinomie  zusammen.  Er  hat  ihn 
überhaupt  nicht  erkannt. 

a.  Die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  für  uns. 
Es    muss    der   Unterschied    gemacht    werden    zwischen   der 
Beziehung   des  Realen    zum  Bewusstsein    und   der  Beziehung  des 
Realon  zur  pj'nheit  des  Bewusstseins.     Der  Begriff  der  Erkenntnis 


1)  Vgl.  über  eine  Entdeckung  etc.,  ed.  Eirchmann,  p.  67.  —  Aus- 
führliches hierüber  unten  p.  32  f.,  41  f. 

2)  Vgl.  Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Bd.  II, 
p.  615  f.  —  Näheres  darüber  unten  p.  33. 

3)  Vgl.  Reflexionen  Kant«  zur  kritischen  Philosophie,  herausgegeben 
von  B.  Erdraann,  Bd.  II,  Vorrede,  p.  27  f.  —  Näheres  darüber  unten  p.  32 
f.  60  ff. 
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bedeutet  also  zweierlei.  Erstens  das  Haben  im  Bewusstsein. 
Zweitens  das  Haben  im  Bewusstsein  mit  gleichzeitiger  Beziehung 
zur  Einheit  desselben  oder,  was  dasselbe  ist,  wenn  zugleich  ein 
Selbstbewusstsein  vorhanden  ist.  Die  zweite  Bedeutung  des  Er- 
kenntnisbegriffes ist  die  einheitliche,  gegenständliche  Erkenntnis. 
Auf  der  Denkbarkeit  der  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Gegebenen, 
Wirklichen,  zur  Einheit  des  Bewusstseius,  beruht  der  hier  zu 
betrachtende  Beweis  für  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit. 
Da  aber  die  Einheit  des  Bewusstseius  die  synthetische  Einheit  ist, 
die  gleichbedeutend  ist  mit  der  transzendentalen  Apperzeption,  so 
nannten  wir  den  Beweis:  Beweis  aus  der  transzendentalen 
Apperzeption. 

Bevor  wir  aber  auf  die  Darstellung  der  Möglichkeit  der 
zweiten  Beziehung  eingehen,  die  hier  unsere  eigentliche  Aufgabe 
ist,    wollen   wir   zunächst  die  erste  Beziehung  in  Angriff  nehmen. 


a.  Die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen 
zum  Bewusstsein. 

Dass  die  Erfahrung  das  Bewusstsein  voraussetzt,  ist  ein 
notwendiger,  in  seiner  Wahrheit  unanfechtbarer  Satz.  Die  Erfah- 
rung, in  der  Bedeutung  des  in  Raum  und  Zeit  Gegebenen,  setzt 
demnach  das  Bewusstsein  voraus.  Unter  dem  Bewusstsein  ist 
nicht  das  einheitliche,  logische  Bewusstsein  zu  verstehen,  sondern 
überhaupt  ein  Etwas,  dem  das,  was  wir  Erfahrung  nennen,  gegeben 
wird.  Die  P>fahrung  muss  erfahren  werden.  Ob  sie  auch  ausser 
dem  Erfahrenden  ist,  so  wie  sie  ihm  gegeben  ist,  das  muss  erst 
entschieden  werden,  weil  in  jenem  notwendigen  Satz  nichts  be- 
stimmtes darüber  enthalten  ist.  Wie  hat  man  sich  aber  diese 
Beziehung  zwischen  dem  Realen  und  dem  Bewusstsein  zu  denken? 
Der  Standpunkt  des  transzendentalen  Idealismus  hinsichtlich  dieses 
Problems  ist,  dass  nur  dasjenige  Erkenntnis  für  uns,  d.  h.  in 
unserem  Bewusstsein  sein  kann,  was  in  den  Formen  gegeben  ist, 
die  ausschliesslich  Eigentümlichkeiten  unseres  Bewusstseius  sind. 
Wenn  etwas  Erkenntnis  für  uns  sein  soll,  so  muss  es  in  unseren 
Formen  gegeben  werden.  Wenn  die  Dinge,  das  Reale,  uns  so 
gegeben  werden  könnten,  dass  sie  mit  den  wahren,  ihnen  an  sich 
zukommenden    Eigenschaften,    von    uns    erkannt    würden,    dann 
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inüSvStcn  sie  in  unser  Bewusstsein  gleichsam  hinüberwandern,*) 
was  aber  nach  Kant  dem  Wunder  gleich  kommt.  Dem  Subjekt 
können  Dinge,  Gegenstände  nur  durch  seine  Eigenschaften 
gegeben  werden.  Das  unmittelbare  Gegebensein  der  Gegenstände 
ist  durch  diese  bedingt  und  nicht  ihr  Dasein.  Die  unmittelbar  in 
Raum  und  Zeit  gegebene  Erfahrung  ist  als  Erkenntnis  für  das 
Subjekt  durch  seine  Eigenart  als  räumlich  und  zeitlich  gegeben. 
Die  gegebenen  Gegenstände  mit  ihren  unmittelbaren  Eigenschaften 
haben  nur  für  unser  Bewusstsein  Wirklichkeit  und  ausser  diesem 
keine,  weil  sie  durch  seine  Eigentümlichkeit  überhaupt  etwas  zu 
erkennen,  die  Eigenart,  räumlich  und  zeitlich  zu  sein,  angenommen 
haben.  Darum  können  sie  als  räumliche  und  zeitliche  Dinge  nur 
inbezug  auf  unser  Bewusstsein  existieren.  Sie  sind  wirklich  als 
Erscheinung,  Vorstellung.  Der  Begriff  des  unmittelbar  Gegebenen 
bedeutet  in  dem  transzendentalen  Idealismus  das  schlechthin  in 
Raum  und  Zeit  Gegebene,  d.  h.  das  Gegebene  ohne  Beteiligung 
des  logischen  Denkens,  der  Denkfunktionen.  Die  Unmittelbarkeit 
des  Gegebenen  besteht  inbezug  auf  das  einheitliche  Denken  und 
nicht  inbezug  auf  das  Bewusstsein  schlechtweg.  Diese  letztere 
Unmittelbarkeit  wird  durch  den  Satz  aufgehoben,  dass  etwas  nur 
dann  Erkenntnis  für  uns  sein  kann,  wenn  es  in  den  Formen 
unseres  Bewusstseins  gegeben  wird.  Vom  Standpunkte  des  trans- 
zendentalen Idealismus  aus  ist  der  unmittelbare  Gegenstand  Er- 
scheinung, Vorstellung,  die  auf  ein  qualitativ  verschiedenes,  trans- 
zendentes Ding  hinweist.  So  nennt  Kant  in  der  Widerlegung  des 
Idealismus  die  sogenannte  äussere  Erfahrung  nur  deswegen  un- 
mittelbar, weil  sie  nicht  der  inneren  Erfahrung  bedarf,  um  zum 
Inhalt  zu  kommen,  wogegen  diese  letztere  deswegen  mittelbar 
genannt  wird,  weil  sie  den  Inhalt,  den  Stoff  der  äusseren  Erfah- 
rung entnimmt.')  Die  ideellen  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit, 
die  nur  die  Auffassungsformen  des  Subjektes  sind,  vermitteln  diesem 
die  Erkenntnis  der  Gegenstände.    Der  Gegenstand  ist  ursprünglich 


J)  Kant,  Prolegomena,  ed.  Schulz  (Reclam)  p.  59.  „Denn  was  in  dem 
Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei,  kann  ich  nur  wissen,  wenn  er 
mir  gegenwältig  und  gegeben  ist.  Freilich  ist  es  auch  alsdann  unbegreif- 
lich, wie  die  Anschauung  einer  gegenwärtigen  Sache  mir  diese  sollte  zu 
erkennen  geben,  wie  sie  an  sich  ist,  da  ihre  Eigenschaften  nicht  in  meine 
Vorstellungskraft  hintiberwandem  können." 

2)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ed.  Kehrbach  (Reclam),  p.  209f. 


16  Erster  Teil. 

für  unsere  Erkenntnis-Vorstellung.^)  Das,  was  die  Gegenstände 
gibt,  ist  das  Reale,  welches  ausser  dem  Bewusstsein  existiert. 
Es  ist  das  Ding  an  sich.  Man  muss  eigentlich  sagen:  das  gänz- 
lich unabhängig  vom  Bewusstsein  Existierende,  das  Ding  an  sich, 
wird  der  Sinnlichkeit  des  Subjektes  gegeben,  da  durch  sie  allein 
etwas  für  dieses  gegeben  werden  kann.  Durch  ein  solches  Geben 
verwandelt  sich  das  Reale  in  Gegenstände  für  das  Subjekt,  gemäss 


1)  Die  objektiv  gegebenen  Gegenstände  werden  zwar  nicht  durch 
Denkfunktionen  zu  Vorstellungen  gemacht,  wohl  aber  durch  die  sinnlichen 
Formen  des  Subjektes.  Wir  können  uns  der  Ansicht  Wundts,  was  die 
Bedeutung  des  Begriffes  des  unmittelbaren  Gegenstandes  bei  Kant  anbelangt, 
nicht  anschliessen.    Vgl.  den  Aufsatz:  Was  soll  uns  Kant  nicht  sein?   Philos. 

Studien  VII,  p.  43.    Es   heisst   daselbst: „kann    es  wahrlich  nicht 

klarer  und  deutlicher  gesagt  werden,  als  es  von  Kant  in  der  obigen  Stelle 
geschehen  ist,  dass  die  Erfahrung  objektiv  gegebener  Gegenstände  eine 
unmittelbare  ist,  nicht  erst  auf  Schlüssen  oder  sonstigen,  das  Objekt 
erst  wieder  aus  dem  Subjekt  hinausversetzenden  Funktionen  beruht.  Das 
ist  aber  genau  dasselbe,  was  ich  mit  den  Worten  ausgedrückt  habe:  dem 
ursprünglichen  Vorstellungsobjekt  kommt  das  Merkmal  Objekt  zu  sein 
unmittelbar  zu,  und  die  Trennung  von  Vorstellung  und  Objekt  ist  erst  ein 
späterer  Akt  des  unterscheidenden  Denkens".  Bei  Kant  ist  die  Trennung 
von  Vorstellung  und  Gegenstand  schon  durch  das  Gegebensein  des  letzteren 
in  Raum  und  Zeit  vollzogen.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  nach  Kant 
die  Gegenstände,  in  der  Bedeutung  des  unbestimmten  Gegenstandes,  ohne 
Beteiligung  irgendwelcher  Denkfunktionen  gegeben  sind.  Es  sind  aber 
hineinversetzende  Funktionen,  die  die  Trennung  zwischen  Vorstellung 
und  Gegenstand  vollziehen,  soda.«s  dieser  nur  V  o  rs  te  11  ung^s gegenständ 
ist.  Denn  nur  vermittelst  der  Sinnlichkeit,  als  einer  Eigenschaft  des 
Subjektes,  auf  der  Raum  und  Zeit  beruhen,  werden  uns  Gegenstände  gegeben. 
Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  48.  Das  Merkmal,  unmittelbar  Objekt  zu  sein,  kommt, 
nach  Kant,  nur  Vorstellungsobjekten  zu.  Die  absolute  Unmittelbarkeit 
des  Gegebenen  bei  Wundt,  durch  welche  unsere  Vorstellung  ursprünglich 
selbst  dieObjekte  und  nicht  Vorstellungs  Objekte  sind,  wird  vom 
Standpunkte  des  transzendentalen  Idealismus  aus  unmöglich  gemacht  durch 
den  notwendigen  analytischen  Satz,  dass  dem  Subjekt  etwas  nur  durch 
seine  Auffassungsformen  gegeben  werden  kann,  also  Erkenntnis  für  dasselbe 
zu  sein.  Die  Definition  des  Begriffes  der  unmittelbaren  Erfahrung  hätte, 
nach  unserer  Meinung,  um  vollständig  zu  sein,  auch  solche  Bestimmung: 
in  sich  aufnehmen  müssen,  die  die  Unmittelbarkeit  auch  in  bezug  auf  das 
Bewusstsein  und  nicht  bloss  in  bezug  auf  das  Denken,  die  logische  Reflexion 
zum  Ausdruck  bringen  würde.  Denn  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  einem 
Bewusstsein  nur  Erscheinungen,  im  Kantischen  Sinne,  gegeben  würden, 
obgleich  es  keiner  Reflexion  fähig  wäre.  —  Vgl.  Wundt,  System  der 
Philosophie,  3.  Aufl.  Bd.  I,  p.  79  f.,  76. 
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der  Eigenart  des  letzteren,  in  räumliche  und  zeitliche  Gegenstände.*) 
Unmittelbar,  d.  h.  ohne  Vermittlung  der  apriorischen  Anschauungs- 
formen, kann  nichts  Erkenntnis  für  uns  sein,  weil  ohne  Beziehung 
auf  Sinnlichkeit  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann  •)  Nichts 
kann  mit  seinen  wahren,  ihm  an  sich  zukommenden  Eigenschaften 
in  unserem  Bewusstsein  sein.  Es  müsste  denn  in  dieses  hinüber- 
wandern. 

Die  transzendentale  Ästhetik,  betrachtet  vom  Standpunkte 
der  Theorie  des  Erkennens  aus,  die  den  Begriff  des  realen  Gegen- 
standes zum  Untersuchungsgegenstande  hat,  handelt  hauptsächlich 
von  der  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen  zum  Bewusstsein. 
Die  transzendentale  Analytik  enthält  die  Untersuchung  der  Möglich- 
keit der  Beziehung  des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins, 
und  die  Dialektik  handelt  von  der  Erkennbarkeit  transzendenter 
Gegenstände.  Die  Ästhetik  gibt  die  Bedingungen  an,  unter  denen 
die  Erfahrung  als  gewöhnliche,  nicht  wissenschaftliche  Erfahrung, 
als  ein  Gegebenes,  möglich  ist.  Das  sind  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfahrung.  Ohne  diese  Bedingungen  gibt  es  keine  Erfah- 
rung in  dem  soeben  erwähnten  Sinne.  Die  Analytik  stellt  die 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  geordneten,  wissenschaftlichen 
Erfahrung  dar.  Das  sind  intellektuelle  Bedingungen  der  möglichen 
Erfahrung. **)  Die  ersteren  sind  sinnliche  Bedingungen.  Die 
Dialektik  geht  hauptsächlich  auf  die  Erkennbarkeit  der  Erfahrung 
als  eines  Ganzen  ein. 

Die  Bedingungen  der  möglichen  Erfahrung  oder,  was  das- 
selbe ist,  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  des 
Gegebenen  für  uns,  beruhen  nach  Kant  auf  einer  ursprünglichen 
Eigenschaft  unseres  Bewusstseins,  auf  der  reinen  Sinnlichkeit.*) 
Der  Raum  und  die  Zeit  sind  zwei  Arten  der  letzteren.  Das  in 
ihnen  Gegebene  ist  mit  seinen  unmittelbaren  Eigenschaften  durch 


1)  Vgl.  Über  eine  Entdeckung  etc ,  p.  35  f.  „Die  Gegenstände  als 
Ding  an  sich  geben  den  Stoff  zu  enapirischen  Anschauungen  (sie  enthalten 
den  Grund,  das  Vorstellungsvennögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäss,  zu  be- 
stimmen), aber  sie  sind  nicht  der  Stoff  derselben." 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r  V.,  p.  48. 

3)  Zu  einer  dritten  Bedeutung  der  möglichen  Erfahrung  vgl.  unten 
p.  63  f. 

4)  Die  reine  Sinnlichkeit  ist  „die  blosse  eigentümliche  Receptivität 
des  Gemüts,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Empfindung)  afficirt  wird,  seiner 
subjectiven  Beschaffenheit  gemäss  eineVorstellung  von  etwas  zu  bekommen **. 
Über  eine  Entdeckung  etc.,  p.  44. 

KaDt«tadl*D,  Erg.-Heft :  EUtittoh.  9 
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das  Bewusstsein  g-egeben,  weil  es  ein  anderes  Gegebensein  für 
dieses  nicht  geben  kann.  Der  Raum  und  die  Zeit  sind  apriorische 
und  ideelle  Anschauungsformen,  in  denen  dem  Subjekt  Gegenstände 
gegeben  werden.  Vorstellungen  gegebener  Gegenstände  gibt  es 
für  dieses  nur  durch  seine  Auffassungsfähigkeit  des  Gegebenen. 
Die  Anschauungen  beruhen  auf  dieser  Auffassungsfähigkeit,  der 
reinen  Sinnlichkeit. 

Es  herrscht  nun  im  allgemeinen  die  Ansicht,  dass  die  von 
Kant  in  der  transzendentalen  Ästhetik  gelieferten  Beweise  in  solche 
zerfallen,  die  die  Apriorität  und  in  solche,  die  die  Anschaulichkeit, 
und  zwar  nur  die  Anschaulichkeit  des  Raumes  und  der  Zeit, 
dartun  sollen.  Dann  wird  die  Frage  erhoben,  ob  aus  den  Beweisen 
für  die  Anschaulichkeit  sich  auch  die  Apriorität  ergibt.^)  Nach 
unserer  Überzeugung  aber  bestand  bei  Kant  die  Absicht,  die 
Subjektivität  des  Raumes  und  der  Zeit  durch  deren  anschau- 
liche Natur  zu  beweisen.  Die  Beweise  für  die  Anschaulichkeit 
sind  zugleich  Beweise  für  die  Subjektivität.  Den  Grund  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  finden  wir  in  Folgendem.  Anschau- 
ung beruht  auf  Sinnlichkeit  und  zwar  auf  der  reinen  Sinnlichkeit. 
Die  empirische  Anschauung,  die  zugleich  Empfindung  in  sich  enthält, 
beruht  auch  auf  der  eigenartigen  Auffassungsfähigkeit  des  Sub- 
jektes, weil  ohne  diese  sie  ihm  überhaupt  nicht  gegeben  werden 
könnte.  Nun  ist  aber  das  Resultat  der  Beweise  für  die  Anschau- 
lichkeit, dass  Raum  und  Zeit,  als  solche,  Anschauungen  sind.  Als 
Anschauungen  aber  beruhen  sie  auf  der  reinen  Sinnlichkeit.  Und 
laut  der  Definition  dieser  folgt,  dass  Raum  und  Zeit  subjektive 
Eigenschaften  sind.  Die  Idealität  des  Raumes  bei  Kant  ist  die 
Folge  der  Subjektivität  dieser  Vorstellung.  Wenn  die  Idealität 
nur  die  Idealität  logischer  Grundlagen  bedeutet,  so  liegt  in  ihr 
keine  Notwendigkeit  enthalten,  dass  das  Gegebene  samt  allen 
seinen  unmittelbaren  Eigenschaften  ideal  ist.  Die  Idealität  des 
Raumes  bei  Leibniz^)    bedeutet  etwas  ganz  anderes  als  bei  Kant. 

1)  Vgl.  Vaihinger  a.  a.  O.,  p.  231  ff.  Er  wirft  die  Frage,  ob  das  vierte 
Raumargument  der  ersten  Auflage  auch  die  Apriorität  beweise,  mit  Recht 
auf.  Denn  was  dieses  Argument  tatsächlich  explizite  beweist,  das  ist 
nur  die  Anschaulichkeit.  Für  Cohen  ergibt  sich  aus  der  AnschauUchkeit 
zugleich  die  Apriorität.  Dafür  gibt  er  aber  keinen  Grund  an.  Es  heisst 
nur:  die  Tatsache  der  einigen  und  „demgemäss  der  reinen  Anschauung". 
Vgl.  a.  a.  O.,  p.  123.    Dasselbe  gilt  von  Riehl.    Vgl.  a.  a.  O.,  p.  461  f. 

2)  Vgl.  Kleinere  philosophische  Schriften,  herausgegeb.  von  Habs 
(Reclam),  p.  121  f. 
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Bei  Loibniz  pfriindet  sich  die  Idcalitiit  dieser  Vorstelinng  nicht, 
wie  bei  Knut,  auf  eine  Eigensclmft  des  Subjektes,  die  das  Gegeben- 
seiu  der  Gegenstände  für  dieses  ermöglicht,  sondern  auf  gewisse 
metaphysische  Wesen,  die  an  sich  unräumlich  sind.^)  Erkenntnis- 
theoretisch betrachtet  ist  der  Raum  nach  Leibniz  nicht  ideal, 
weil  das  Gegebene,  worauf  sich  der  Verstand  bezieht,  nicht  bereits 
in  seiner  Unmittelbarkeit  ideal  ist.  Betrachtet  mau  die  Vor- 
stellungswelt als  Wechselwirkung  der  Monaden,  wie  Leibniz,  oder 
der  Willenseinheiten,  wie  Wundt  es  tut,  so  muss  auch  der  Raum 
als  Vorstellung  angesehen  werden,  weil  die  letzten  metaphysischen 
Einheiten  an  sich  unräumlich  sind.  Man  ersieht  aber,  dass  die 
Idealität  des  Raumes  in  diesem  Sinne  mit  seiner  Existenz  ausser 
unserem  Bewusstsein  wohl  vereinbar  ist.  So  wie  die  letzten 
Gründe  der  Weit  wirklich  sind,  so  wirklich  ist  auch  der  Raum, 
der  auf  der  Wechselwirkung  dieser  Gründe  beruht.  Die  Vor- 
stellungen entspringen  aus  der  Wechselbestimmuug  der  letzten 
Realitäten.*) 

Nun  ist  aber  der  grundlegende  Satz  des  transzendentalen 
Idealismus,  dass  die  Dinge  „ein  zwiefaches  Verhältnis  zu  unserer 
Erkenntuiskraft,  nämlich  zur  Sinnlichkeit  und  zum  Verstände  haben 
können".*)  Ihr  Verhältnis  zur  Sinnlichkeit  macht  sie  zu  Erschei- 
nungen, Vorstellungen.  Gegenstände  können  aber  nur  als  An- 
schauungen gegeben  werden.  Ohne  Sinnlichkeit  keine  Anschau- 
ung.*) Die  Möglichkeit  des  Gegebenseins  der  Gegenstände  beruht 
auf  der  reinen  Sinnlichkeit.  Der  Raum  und  die  Zeit,  wenn  sie 
Anschauungen  sind,  müssen  in  der  Sinnlichkeit  des  Subjektes  ihren 
Grund  haben.  Da  nun  diese  eine  Eigenschaft  des 
Subjektes  ist,  so  sind  Raum  und  Zeit  Eigenschaften 
des  letzten.  In  dieser  Bedeutung  sind  Raum  und  Zeit  bei  Kant 
ideal.  Der  Unterschied  zwischen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Ver- 
stand, wenn  es  sich  um  die  Beziehung  auf  den  Gegen- 
stand handelt,  wird  von  Kant  real  oder  genetisch  genannt. 
Der  formale  Unterschied  zwischen  beiden  ist  der  zwischen  der 
Anschauung  und  dem  Begriff.*) 


1)  Vgl.  dagegen  Wundt,  Logik,  Bd.  I.p.  479. 

2)  Vgl.  Wundt,  System  der  Philosophie,  Bd.  I,p.  409  f.,  41 7  ff. 

3)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  240. 

4)  Vgl  Kants  Reflexionen,  Bd.  I,  No. .%. 

6)  Vgl.  Ebenda,  No.  86.  —  Ausführlicher  darüber  unten  p.  62. 
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Wir  können  also  zusammenfassend  sagen:  weil  der  Raum 
und  die  Zeit  Anschauungen  sind,  so  sind  sie  ideal.  Anschauungen, 
die  auf  der  Sinnlichkeit  beruhen,  welche  das  Gegebensein  der 
Gegenstände  für  uns  ermöglicht,  sind  reine  Anschauungen.  Die 
Sinnlichkeit,  die  das  Gegebensein  für  uns  möglich  macht,  ist  mit 
den  Formen,  in  denen  uns  Gegenstände  gegeben  sind,  identisch. 
Die  Möglichkeit  des  Gegebenseins  in  der  Erfahrung  ist  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  selber. 

Der  Beweis  für  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  aus 
ihrer  anschaulichen  Natur  beweist  nicht  das  Prius  der  Form  vor 
der  Materie  iubezug  auf  diese,  wie  die  ersten  Argumente  es  tun 
nach  dem  Satze:  was  die  Empfindungen  ordnet,  kann  nicht  selbst 
Empfindung  sein,  sondern  inbezug  auf  das  Reale  überhaupt  nach 
dem  Satze,  dass  etwas  für  unser  Bewusstsein  nur  durch  die  ihm 
eigene  Auffassungsfäbigkeit  gegeben  werden  kann.  Die  Apriorität 
wird  auf  eine  Eigenschaft  des  Subjektes,  die  Sinnlichkeit,  ge- 
gründet. 

Dass  die  Beweise  für  die  Anschaulichkeit  des  Raumes  und 
der  Zeit  zugleich  Beweise  für  deren  Subjektivität  und  zwar  aus- 
schliessliche Subjektivität  sind,  liesse  sich  durch  folgende 
Überlegung  zeigen.  Vom  Räume  und  von  der  Zeit  lehrt  Kant, 
dass  sie  Anschauungen  sind.  Zum  Unterschiede  von  dem  Begriff, 
der  eiue  allgemeine  oder  reflektierte  Vorstellung  ist,  ist  die  An- 
schauung eine  einzelne  Vorstellung.^)  Raum  und  Zeit  als  An- 
schauungen haben  die  Eigenschaft,  dass  bei  ihnen  das  Ganze  vor 
den  Teilen  gegeben  ist.  Sie  enthalten  alle  besonderen  Vor- 
stelkingen  in  sich  und  nicht  wie  der  Begriff  unter  sich.  Bei 
Raum  und  Zeit  ist  der  Teil  durch  das  Ganze  möglich.  Ein  Ganzes 
mit  einer  solchen  Eigenschaft  nennt  Kant  totum  analyticum.^) 

1)  Vgl.  Kant,  Logik,  ed.  Kinkel,  Leipzig  1904,  p,  98.  Vgl.  weiter: 
De  miindi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  ed.  v.  Kirchmann, 
p.  100,  103 f.  —  Der  logische  Unterschied  zwischen  der 
Anschauung  und  dem  Begriff,  bezogen  auf  Raum  und 
Zeit,  beruht  auf  dem  transzendentalen,  realen,  ge- 
netischen Unterschied  zwischen  der  Sinnlichkeit  und 
dem  Verstand.  Dieser  Satz  kann  vom  Standpunkte  des  Kantischen 
Transzendentaüsmus  aus  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden.  Er  liegt  unserer 
Ansicht,  dass  bei  Kant  die  Beweise  für  die  Anschaulichkeit  des  Raumes 
und  der  Zeit    zugleich  Beweise  für    deren  Subjektivität  sind,    zugrunde. 

2)  Vgl.  Reflexionen,  Bd.  11,  No.  393.  „Ein  totum  analyticum  ist, 
dessen  Teile  ihrer  Möglichkeit  nach  schon  die  Zusammensetzung  im  Ganzen 
voraussetzen.    Spatium  et  tempus  sind  tota  analytica." 
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Demnach  sind  Raum  und  Zeit  tota  analytica.  Nau  ist  aber  die 
Ansicht  Kants,  dass  eine  derartige  Eigenschaft  nur 
von  den  Erschein  ungen  und  nicht  von  den  Dingen 
an  sich  gelten  kann.*)  Daher,  so  ist  weiter  zu  schliessen, 
können  Raum  und  Zeit  nicht  Eigenschaften  der  Dingo  an  sich 
sein.  Weil  sie  tota  analytica  sind,  gehören  sie  nur  den  Er- 
scheinungen an.  Und  so  Hesse  sich  dem  Beweis  für  die  Idealität 
aus  der  Anschaulichkeit  folgende  syllogistische  Form  geben: 

Die  Eigenschaft,  dass  die  Teile  nur  durchs  Ganze  möglich 
sind,  ist  keine  Eigenschaft  der  Dinge  an  sich. 

Raum  und  Zeit  haben  die  Eigenschaft,  dass  ihre  Teile  nur 
durchs  Ganze  möglich  sind. 

Also  sind  Raum  und  Zeit  keine  Eigenschaft  der  Dinge 
an  sich. 

Auch  dieser  Beweis  beruht  auf  dem  Satze,  dass  zwischen 
der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  ein  realer  oder  genetischer 
Unterschied  besteht.  Die  Dinge  an  sich  sind  Gegenstände  des 
blossen  Verstandes.  Sie  sind  rein  begriffliche  Bestimmungen.  Raum 
und  Zeit  als  Anschauungen  haben  mit  den  Begriffen  nichts  zu 
tun,  somit  haben  sie  auch  mit  den  Dingen  an  sich  nichts  zu  tun, 
die  Gegenstände  des  blossen  Verstandes  sind,  welcher  das  Ver- 
mögen der  Begriffe  ist.^)  Raum  und  Zeit  müssen  demnach  auf 
der  Sinnlichkeit  beruhen.  Raum  und  Zeit  sind  reine  Anschau- 
ungen, weil  sie  Anschauungen  sind.  „Der  Begriff  ist  der  An- 
schauung entgegengesetzt."*)  Demgemäss  ist  auch  das  Ding  an 
sich  der  Anschauung  entgegengesetzt,  denn  das  Ding  an  sich  ist 
der  Gegenstand  des  blossen  Verstandes  und  dieser  ist  das  Ver- 
mögen der  Begriffe.  Also  muss  die  Anschauung  zur  Erscheinung 
gehören,  weil  sie  dem  Ding  an  sich  entgegengesetzt  ist  und  auf 
der  Sinnlichkeit  beruhen,  weil  sie  dem  Verstände  bezw.  dem  Be- 
griff entgegengesetzt  ist.  Der  logische  Unterschied  des  Sinnlichen 
und  Intellektuellen   wird  zum   transzendentalen,   realen,  kraft  des 


1)  Prolegomena,  p.  64 „und  die  innere  Bestimmung  eines  jeden 

Raumes  ist  nur  durch  die  Bestimmung  des  äusseren  Verhältnisses  zu  dem 
ganzen  Räume,  davon  jener  ein  Teil  ist  (dem  Verhältnis,  zum  äusseren 
Sinne),  d.  i.  der  Teil  ist  nur  durchs  Ganze  möglich,  welches  bei  Dingen  an 
sich  selbst,  als  Gegenständen  des  blossen  Verstandes  niemals,  wohl  aber  bei 
blossen  Erscheinungen  stattfindet^*. 

2)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  88  f. 

3)  Kant,  Logik,  p.98. 
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Satzes,    dass    die   Dinge    an    sich   Gegenstände   des   blossen   Ver- 
standes^) sind. 

1.  Die  transzendentale  Ästhetik  nnd  die  „Trendelenburgische  Lücke". 
Wir  sind  durch  bisherige  Überlegungen  über  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  des  Realen  zum  Bewusstsein  nunmehr  instand- 
gesetzt, zu  behaupten,  dass  die  transzendentale  Ästhetik  die  der- 
einst viel  besprochene  Trendelenburgische  Lücke  nicht  enthält. 
Trendelenburg  ^)  gibt  die  Richtigkeit  der  Beweise  aus  der  Ästhetik 
zu,  behauptet  aber,  dass  sie  nicht  das  beweisen,  was  ihr  Urheber 
durch  sie  dartun  wollte.  Die  bewiesene  Apriorität,  Subjektivität 
sei  nicht  die  ausschliessliche  Subjektivität.^)  Mit  a.  W. 
Raum  und  Zeit,  obgleich  a  priori,  subjektiv,  können  doch  absolute 
Realität  haben;  d.  h.  von  den  Dingen  an  sich  gelten.  Diese  „dritte 
Möglichkeit"  aber  ist  durch  die  Beweise  für  die  Anschaulichkeit 
des  Raumes  und  der  Zeit  ausgeschlossen.  Denn,  durch  diese  Be- 
weise wird  nicht  die  Apriorität  der  Form  als  das  Ordnungsprinzip 
der  Materie  bewiesen,  sondern  die  Idealität,  exklusive  Subjektivität, 


1)  Zu  der  Reflexion  Kants,  dass  die  Sinnlichkeit  die  Gegenstände 
nach  der  Erscheinung,  der  Verstand  an  sich  selbst  vorstellt,  bemerkt  Erd- 
mann in  der  Anmerkung,  dass  dies  der  Standpunkt  der  Dissertation  von 
1770  sei.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
auf  dem  Standpunkt  steht,  dass  der  „blosse"  Verstand  die  Dinge,  so  wie 
sie  an  sich  sind,  vorstellt.  Der  Unterschied  besteht  darin,  dass  die  Kritik 
die  Erkenntnisse  aus  dem  blossen  Verstände  nicht  als  gegenständliche 
Erkenntnisse  anerkennt.  Die  oben  zitierte  Stelle  aus  den  Prolegomenen 
bekräftigt  unsere  Ansicht.  Wir  werden  unten,  bei  der  Darstellung  ver- 
schiedener Bedeutungen  des  Begriffes  des  Dinges  an  sich  aus  der  kritischen 
Periode,  sehen,  dass  die  nichtschematisierte  Kategorie  das  Ding  an  sich  ist, 
und  dass  dem  indirekten  Beweis  für  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit 
aus  der  ersten  Antinomie  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  in  der  Bedeutung 
des  Gegenstandes  des  blossen  Verstandes  zugrunde  liegt.  —  Vgl,  Reflexionen, 
Bd.  I,  No.  34.  Anm. 

2)  Historische  Beiträge,  Bd.  III,  p.  225. 

3)  Diese  Ansicht  teilen  viele  Denker.  —  Vgl.  Volkelt,  Kants  Erkennt- 
nistheorie, p.  66  f.  Vaihinger,  a,  a.  0.,  p.  310,  und  Kantstudien,  Bd.  III,  p.  339  ff. 
Die  Aesthetik  und  Analytik  sollen  die  Lücke  enthalten,  dagegen  die 
Dialektik  nicht,  weil  der  indirekte  Beweis  aus  der  ersten  Antinomie  die 
Geltung  des  Raumes  und  der  Zeit  von  dem  Dinge  an  sich  ausdrücklich 
ausschliesst.  Es  wird  sich  aber  ergeben  aus  dem  indirekten  Beweise  aus 
der  transzendentalen  Apperzeption,  dass  auch  die  Analytik  die  berühmte 
Lückenhaftigkeit  nicht  enthält.  Vaihinger  behauptet  mit  Recht,  dass  auch 
die  Analytik  diese  nicht  enthält. 
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woil  die  Anschauung  auf  einer  subjektiven  Eigenschaft  beruht, 
(liiivh  die  allein  etwas  unserem  Bewusstsein  gegeben  werden  kann 
umi  somit  die  gegebenen  Gegenstände  nur  Krscheinungen  sein 
können.  Wenn  also  das  Ding  an  sich  die  von  unserem  Bewusst- 
sein gänzlich  unabhängige  Existenz  bedeutet,  wie  bei  Kant  zweifels- 
ohne der  Fall  ist,  so  können  diejenigen  Eigenschaften,  die  den 
unmittelbar  gegebenen  Gegenständen  zukommen,  nicht  die  Eigen- 
schaften des  Dinges  an  sich  sein,  weil  ihm  Eigenschaften  anhaften 
würden,  die  in  dem  Subjekt  ihren  Grund  haben.  Raum  und  Zeit 
beruhen  auf  einer  Eigentümlichkeit  des  Bewusstseins,  die  das  Ge- 
gebenseiu  der  Gegenstände  für  dasselbe  möglich  macht  Mithin 
können  sie  nicht  Eigenschaften  des  Dinges  an  sich  sein  oder,  was 
dasselbe  ist,  im  absoluten  Sinne  subjektiv  und  objektiv  zugleich 
sein,  weil  das  Ding  an  sich  eine  von  den  Eigenschaften  des  Be- 
wusstseins absolut  unabhängige  Existenz  bedeuten  muss.  Die 
dritte  Möglichkeit  ist  auch  nach  der  transzendentalen  Ästhetik 
ausgeschlossen. 

2.  Kritisches. 
Wir  wollen  nun  unsere  Stellungnahme  zu  der  Kantischen 
Lösung  des  Problems  der  Beziehung  des  Realen  zum  Bewusstsein, 
sofern  sie  Gegenstand  unserer  Darstellung  war,  kennzeichnen.  — 
Der  Satz,  dass  ein  Ding  mit  seinen  wahren  Eigenschaften  in  unser 
Bewusstsein  nicht  hinüberwandern  kann,  ist  ein  notwendiger  Satz, 
der  keine  absolute  Notwendigkeit  bei  sich  führt.  Er  ist  ein  der- 
artiger notwendiger  Satz,  dem  sich  ein  anderer  nicht  minder  not- 
wendiger entgegenstellen  lässt,  der  die  Gültigkeit  des  ersten  auf- 
zuheben sucht.  Es  ist  nämlich  nicht  ums  Geringste  begreiflicher, 
wie  etwas,  was  an  sich  weder  räumlich  noch  zeitlich  ist,  dennoch 
räumlich  und  zeitlich  werden  kann.  Diese  Unbegreiflichkeit  scheint 
zwar  durch  die  Dazwischenkunft  des  Subjektes  mit  der  ihm  eigenen 
Auffassungsfähigkeit  aufgehoben  zu  sein.  Die  Unbegreiflichkeit 
besteht  aber  gerade  darin,  wie  das  absolut  Reale  auch  inbezug 
auf  das  Subjekt  räumlich  und  zeitlich  erscheinen  kann.  Denn  es 
ist  nirgends  und  niemals,  weil  das  Räumliche  und  Zeitliche  ihm 
nicht  als  Prädikate  beigelegt  werden  können,  und  soll  doch  auf 
das  Subjekt  bzw,  seine  Sinnlichkeit  wirken.  Hier  besteht  die  ün- 
begreiflichkeit  im  Umwandeln,  wenn  sie  dort  in  dem  Hinüber- 
wandern bestand.  Soll  mit  Hülfe  eines  analytischen,  notwendigen 
Satzes  etwas  Synthetisches  ausgemacht  werden,  z.  B.  die  wirkliche 


; 
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Beziehung  zwischen  dem  Realen  und  dem  Bewusstsein,  so  muss 
dieser  Satz  absolut  notwendig  sein,  d.  h.  sein  Gegenteil  muss 
undenkbar  sein.  Dass  die  unmittelbar  gegebenen  Gegenstände 
Erscheinungen,  Vorstellungen  sind,  kann  man  nicht  unmittelbar 
erfahren.  Und  soll  die  Realität  gegebener  Gegenstände  Er- 
scheinungs=:  Vorstellungsrealität  sein,  so  muss  dies  durch  das  Denken 
entschieden  werden.  Diese  synthetische  Erkenntnis  ist  alsdann  die 
Aufgabe  des  Denkens.  Mit  welchen  Mitteln  aber  nimmt  es  die 
Lösung  dieser  Aufgabe  in  Angriff?  Die  Mittel  sind  analytische, 
notwendige  Sätze.  Wird  in  die  Beweisführung  für  die  Erscheinungs- 
realität des  unmittelbar  Gegebenen  der  Satz,  dass  das  Ding  an 
sich  der  Gegenstand  des  blossen  Verstandes  sei,  aufgenommen,  so 
müsste  dieser  Satz  zuerst  bewiesen  werden,  weil  er  nicht  das 
Merkmal  absoluter  Notwendigkeit  an  sich  trägt.  Denn  die  An- 
nahme, dass  die  unmittelbar  gegebenen  Gegenstände  Dinge  an  sich 
seien,  involviert  keinen  Widerspruch  in  sich.  Nur  die  Denk- 
notwendigkeit könnte  die  oben  erwähnte  synthetische  Erkenntnis 
über  jeden  Zweifel  erheben.  Die  Denknotwendigkeit  wäre  allein 
imstande,  die  Realität  der  unmittelbaren  Erfahrung  zur  Erscheinungs- 
realität zu  machen.  Es  müsste  zuerst  diese  Art  der  Realität  be- 
v^iesen  werden,  d.  h.  dass  das,  was  wir  unter  Erscheinung  ver- 
stehen, unserem  Begriffe  der  Erscheinung  wirklich  entspricht,  woraus 
sich  dann  zweifellos  das  transzendente  Ding,  das  erscheint,  aus 
dem  blossen  Begriffe  der  Erscheinung  ergeben  würde.  ^)  Es  kommt 
aber  hierbei  vor  allem  auf  die  Realität  der  Erscheinung  an.  Der 
Ontologismus,  der  ein  solches  Sein  beweist,  geht  von  analytischen 
Sätzen  aus,  die  keine  Denknotwendigkeit  bei  sich  führen.  Der 
Satz,  dass  ein  totum  analyticura  nicht  von  den  Dingen  an  sich 
gelten   kann,   ist  kein  absolut  notwendiger  Satz.^)     Synthetische 


1)  Wundt,  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  Aufl.,  p.  344,  sagt  Em- 
pfindung statt  Erscheinung.  Der  Begriff  der  Empfindung  lässt  aber  den 
Schluss  von  der  begrifflichen  auf  die  reale  Korrelation  zwischen  der  Er- 
scheinung und  dem  Erscheinenden  nicht  zum  Vorschein  kommen. 

2)  Von  diesem  Satz  hat  übrigens  Kant  selber  einen  doppelten  Ge- 
brauch gemacht.  Bezogen  auf  Raum  und  Zeit,  soll  er  zum  Beweisgrund 
ihrer  Idealität  dienen.  Wird  er  auf  die  Natur  angewandt,  so  gibt  er  den 
übersinnlichen  Realgrund  für  diese,  in  dem  die  Zusammenstimmung  und 
Einheit  der  besonderen  Gesetze  mit  den  mechanischen  stattfindet.  Hier 
ist  also  das  Ganze,  wodurch  das  Einzelne,  der  Teil  möglich  ist,  der  Grund 
der  Möglichkeit  der  Naturbildungen,  das  Ding  an  sich,  gleichbedeutend 
mit  der  Vemunftidee,    Vgl.  Kritik  4er  Urteilskraft,  ed.  Kehrbach,  p.  297. 
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Erkenntnisse  im  Sinne  der  wirklichen  Beziehung  zwischen  dem 
Realen  und  dem  Bewusstsein  lassen  sich  durch  derartige  notwendige 
Sätze  nicht  hinreichend  begründen.  —  Wir  wenden  uns  nunmehr 
unserer  eigentlichen  Aufgabe  zu. 


ß.    Die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen  zur 
Einheit  des  ßewusstseins. 

Die  unmittelbar  gegebenen  Gegenstände  sind,  kraft  der  Mög- 
lichkeit ihres  Gegebenseins  für  uns,  Erscheinungen.  Die  Erkenntnis 
dieser  Gegenstände  ist  keine  einheitliche  Erkenntnis.  Die  Gegen- 
stände selber  sind  nicht  einheitliche  Gegenstände.  Das  Vorhandensein 
des  Gegebeneu  im  Bewusstsein  kann  nicht  einheitliche  Erkenntnis 
genannt  werden,  weil  zu  einer  solchen  Erkenntnis  auch  das  not- 
wendige, logische  Denken  mitgehört.  Um  etwas  überhaupt  als  ein 
Einheitliches  erkennen  zu  können,  dafür  ist  die  Einheit  des  ße- 
wusstseins, des  Denkens,  eine  notwendige  Voraussetzung.  Die 
Erkenntnis  des  einheitlichen,  bestimmten  Gegenstandes  setzt  die 
Einheit  des  Bewusstseins  voraus.  Für  das  Gegebene  als  solches 
bildet  diese  keine  Voraussetzung.  Das  Bewusstsein  aber,  dass  die 
unmittelbar  gegebenen  Gegenstände  Erkenntnisse  für  mich  sind, 
ist  das  Bewusstsein  des  notwendigen  Gehörens  dieser  Gegenstände 
zur  Einheit  meines  Bewusstseins.  Der  einheitliche  Gegenstand 
ist  nicht  das  Gegebene  schlechtweg,  kein  Komplex  der  Em- 
pfindungen. ^)  Das  Mehr  als  das  blos  Gegebene  liegt  in  der  Einheit, 
die  nicht  gegeben  werden  kann,  und,  wenn  sie  gegeben  werden 
könnte,  so  würde  sie  nicht  von  uns  begriffen  und  somit  hätte  das 
Gegebene  keine  weitere  Bedeutung  für  uns. 

Es  muss  wahrlich  zugegeben  werden,  dass  für  die  Möglichkeit 
der  Beziehung  des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  all 
diejenigen  Voraussetzungen  als  wahr  angenommen  werden  müssten, 
die  bestimmte  Notwendigkeit  bei  sich  führen.     Wenn  die  Möglich- 

l)  Nach  Hume  ist  der  Gegenstand  überhaupt  ein  Komplex  der 
Empfindungen.  Vgl.  Traktat  tlber  die  menschliche  Natur,  deutsch  von 
Th.  Lipps,  2.  Aufl.,  I.  TeU,  p.  260.  Vgl.  hierzu  noch  Wundt,  Logik,  Bd.  I, 
p.  456  f.  —  Das  Irrtümliche  der  Humeschen  Ansicht  besteht  in  der  Ver- 
kennung der  einheitlichen  Handlung  des  Denkens  beim  Zustandekommen 
des  einheitlichen  Gegenstandes.  Seine  Ansicht  verstösst  gegen  den  ab- 
solut notwendigen  Satz,  dass  die  Erkenntnis  der  Gegenstände  für  mich, 
eigentlich  das  Bewusstsein  dieser  Erkenntnis,  die  Einheit  meines  Bewusst- 
seins voraussetzt. 
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keit  der  Beziehung  der  einheitlichea  Erkenntnis  auf  ihren  Gegen- 
stand nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  begreiflich  erschiene, 
so  würde  diesen  Voraussetzungen  ein  Sachliches  entsprechen  müssen, 
weil  wir  alles  Erkennen  überhaupt  auf  ein  Gegenständliches  be- 
ziehen, einerlei,  ob  das  Gegenständliche  ein  Ding  oder  einen  wahren 
Sachverhalt  bedeutet.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  man 
sich  diese  Möglichkeit  zu  denken  hat. 

Der  transzendentale  Idealismus  gibt  auf  diese  Frage  die 
Antwort:  die  Möglichkeit  der  Beziehung  zwischen  dem  Gegebenen 
und  der  Einheit  des  Bewusstseins  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
das  Gegebene  Erscheinung  ist.  Hierin  wurzelt  der  indirekte 
Beweis  für  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit,  der  sich  aus 
der  Analytik  ergibt.  Bevor  wir  aber  die  Verfolgung  sachlicher 
und  historischer  Motive  dieses  Beweises  beginnen,  durch  die  allein 
Sinn  und  Bedeutung  desselben  dargestellt  werden  können,  wollen 
wir  ihn  vorläufig  formulieren  und  auf  die  Stellen  bei  Kant,  die 
sich  auf  diesen  Beweis  beziehen,  wie  seine  Interpretation  durch 
andere,  hinweisen. 

Der  Beweis  kann  folgendermassen  formuliert  werden:  zum 
Behufe  einheitlicher,  gegenständlicher  Erkenntnis  ist  die  Beziehung 
des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  notwendig.  Die 
Einheit  des  Bewusstseins  aber  ist  die  transzendentale  Apperzep- 
tion. Das  Gegebene  kann  aber  nur  dann  auf  diese  bezogen 
werden,  wenn  es  Erscheinung  ist,  d.  h.  in  Raum  und  Zeit  ge- 
geben, die  subjektive  Eigenschaften  sind.  Dies  fordert  die  trans- 
zendentale Apperzeption  gemäss  ihrer  Beschaffenheit.  So  not- 
wendig also  jene  Beziehung  ist,  so  notwendig  ist  die  Voraussetzung, 
unter  der  jene  möglich  ist.  Die  Voraussetzung  ist,  dass  die  un- 
mittelbar gegebenen  Gegenstände  Erscheinungen  sind.^) 

In  der  Streitschrift  gegen  den  Leibnizianer  Eberhardt  er- 
wähnt Kaut  diesen  Beweis,  der  aus  dem  Prinzip  synthetischer 
Urteile  überhaupt  folgen  soll.  Wir  müssen  die  Stelle  unverkürzt 
wiedergeben:  „Nun  sieht  man  aus  dem,  was  ich  nur  eben  als 
das  kurzgefasste  Resultat  des  analytischen  Teiles  der  Kritik  des 
Verstandes  angeführt  habe,  dass  diese  das  Prinzip  synthetischer 
Urteüe  überhaupt,  welches  notwendig  aus  ihrer  Definition  folgt, 
mit  aller  erforderlichen  Ausführlichkeit  darlege,  nämlich:  dass 
sie  nicht  anders  möglich  sind,    als    unter  der  Bedingung 

1)  Über  eine  Einschränkung  dieses  Beweises,  die  keinen  Einfluss  auf 
das  folgende  hat,  vgl.  unten  p.  41. 
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einer  dem  Begriffe  ihres  Subjektes  untergelegten  An- 
schauung, welche,  wenn  sie  Erfahrnngsurteile  sind,  empirisch, 
sind  es  synthetische  Urteile  a  priori,  reine  Anschauung  a  priori 
ist.  Welche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  allein  zur  Grenzbestimmung 
des  Gebrauches  der  menschlichen  Vernunft,  sondern  selbst  auf  die 
Einsicht  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinnlichkeit  habe  (denn 
dieser  Satz  kann  unabhängig  von  der  Ableitung  der  Vorstellungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  bewiesen  werden,  und  so  der  Idealität 
der  letzteren  zum  Beweise  dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren 
innerer  Beschaffenheit  gefolgert  haben),  das  muss  ein  jeder  Leser 
leicht  einsehen."^) 

Die  von  der  soeben  zitierten  Stelle  abweichende  Formulierung 
des  Beweises,  die  wir  oben  gegeben  haben,  rührt  davon  her,  dass 
wir  den  Grundsatz  der  Erfahrung,  die  Einheit  der  Kategorien,  die 
transzendentale  Apperzeption  —  das  sind  lauter  Synonyma  —  als 
„das  oberste  Prinzipium  aller  synthetischen  Urteile"  zugrunde 
gelegt  haben.*)  Die  tiefere  Bedeutung  dieser  Abweichung  wird 
im  Laufe  unserer  Dai-stellung  zutage  treten. 

Von  diesem  Beweis  behauptet  nun  Erdmann,  dass  er  kein 
anderer  als  der  indirekte  oder  experimentelle  durch  die  erste 
Antinomie  sei.*)  Das  Irrtümliche  dieser  Behauptung  bedarf  keines 
Kommentars.  Vaihinger  sagt  mit  Recht,  dass  die  aus  der  Streit- 
schrift  zitierte    Stelle,    nicht   auf  die  Antinomien  bezogen  werden 


1)  Über  eine  Entdeckung  etc.  p.  67. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  155. 

3)  Vgl.  Reflexionen,  Bd.  II,  Vorrede,  p.  27f.  Erdmann  zitiert  den 
auch  von  uns  oben  wiedergegebenen  Passus  aus  der  Streitschrift,  lässt  die 
Worte  „unabhängig"  und  „noch  ehe"  gesperrt  drucken  und  fügt  inter- 
pretierend hinzu :  „Es  kann  zunächst  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
so  angedeutete  Beweis  kein  anderer  als  der  indirekte  oder  experimentelle 
durch  die  Antinomien  sein  kann".  Die  Ausdrücke  „unabhängig"  und  „noch 
ehe"  allein  würden  schon  hinreichend  gewesen  sein,  um  diesen  Irrtum  zu 
verhüten.  Denn  die  Besinnung  auf  den  indirekten  Beweis  aus  der  ersten 
mathematischen  Antinomie  würde  ergeben  haben,  dass  er  nicht  zustande 
kommen  könnte  noch  ehe  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  aus 
deren  innerer  Beschaffenheit  bewiesen  wäre,  dass  er  also  nicht  unab- 
hängig ist  von  dem  Resultat  der  transzendentalen  Aesthetik.  Und  wenn 
der  von  Kant  angedeutete  Beweis  „unabhängig"  beweisen  soll,  so  wäre  die 
Folgerung,  dass  man  es  hier  mit  einem  von  dem  experimentellen  Beweis 
aus  der  ersten  Antinomie  toto  coelo  verschiedenen  Beweis  zu  tun  hat, 
recht  nahe  gewesen. 
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kann.^)  Er  begeht  aber  den  Fehler  darin,  dass  er  für  den  in- 
direkten Beweis  aus  der  Analytik  das  idealistische  Resultat  der 
Ästhetik  für  ebenso  notwendig  hält  wie  für  den  indirekten  Beweis 
aus  der  Dialektik.^) 

Wir  legen  unserer  Darstellung  des  indirekten  Beweises  aus 
der  Analytik  das  oberste  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile  zu- 
grunde. Das  Prinzip  synthetischer  Urteile  überhaupt,  in  der  Ge- 
stalt wie  es  die  Streitschrift  enthält,  ist  unvollständig,  weil  zu 
einem  synthetischen  Urteil  a  priori  ausser  der  reinen  Anschauung 
auch  ein  reiner  Begriff  gehört.  Dieser  reine  Begriff  ist  die  Kate- 
gorie. Die  Einheit  der  Kategorien  ist  aber  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins,^)  die  transzendentale  Apperzeption.  Nun  gibt  es  aber 
keine  einheitliche  Erkenntnis  des  Gegebenen  für  uns,  wenn  dieses 
nicht  in  Beziehung  steht  zur  Einheit  des  Bewusstseins.  Da  es 
uns  hier  auf  diese  Beziehung  ankommt,  so  ist  das  Zweckmässige 
des  Ausgehens  von  dem  Grundsatz  der  Erfahrung,  dem  obersten 
Prinzipe  aller  synthetischen  Urteile,  ohne  weiteres  ersichtlich. 


1)  Vgl.  Kommentar,  Bd. II,  p. 5151  Es  heisst  da  ferner:  „Aber  die 
Antinomien  stehen  allerdings  in  einem  sehr  viel 
engeren  —  sachlichen  und  historischen  —Verhältnis 
zum  transzendentalen  Idealismu s".  Hierzu  ist  zu  bemerken, 
dass  das  Prinzip  synthetischer  Urteile  und  der  transzendental-logische 
Formbegriff,  auf  denen  der  indirekte  Beweis  aus  der  Analytik  beruht,  in 
einem  nicht  weniger  sachlichen  Verhältnis  zu  dem  transzendentalen 
Idealismus  stehen  als  die  Antinomien. 

2)  Cohen  sagt  mit  Recht,  dass  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  die 
Einheit  des  Bewusstseins  noch  nicht  ausdrücklich  als  Einheit  der  Kategorien 
bezeichnet  ist.  Vergl.  Kants  Th.  der  Erf.,  2.  Aufl.,  p.  317.  —  Nach  unserer 
Auffassung  besteht  der  wesentliche  Unterschied  in  der  Bearbeitung  der 
transzendentalen  Deduktion  in  der  ersten  und  zweiten  Auflage  nur  darin, 
dass  in  der  ersten  die  Einbildungskraft,  in  der  zweiten  dagegen  der  Be- 
griff der  Verbindung  im  Vordergrunde  steht.  Jene  geht  mehr  auf  die 
Synthesis  selber,  diese  auf  das  Resultat.  Die  Einbildungskraft  ist  das  Ver- 
mögen, Schemata  hervorzubringen.  Diese  sind  transzendentale  Zeit- 
bestimmungen. Das  aber,  was  die  Einheit  in  der  Zeit,  als  der  Form  des 
inneren  Sinnes,  bewirkt,  ist  die  Kategorie.  Diese  macht  die  Einheit  der 
transzendentalen  Zeitbestimmung  aus  (vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  143).  Und  wenn 
Kant  in  der  ersten  Bearbeitung  sagt:  „Die  Einheit  der  Apperzeption  in 
Beziehung  auf  die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand"  (Kr. 
d,  r.  V.,  p.  129),  so  ist  dies  dasselbe  wie:  die  Einheit  der  Kategorien  ist 
zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseins.  Denn  die  Einheit  der  Kategorien 
ist  der  Verstand.  Die  Kategorie  macht  die  Einheit  der  transzendentalen 
Zeitbestimmung  aus  und  die  Einbildungskraft  bringt  die  letzte  hervor. 
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1.  Die  Theorie  der  Erfahrung  alH  Theorie  des  Urteüf. 
Der  Unterschied  zwischen  der  allgemeinen  und  der  trans- 
zendentalen Logik  kann  in  der  verschiedenen  Auffassung  xles 
Wesens  des  Urteils  gesucht  werden.  Kant  selber  berichtet:  „Ich 
habe  mich  niemals  durch  die  Erklärung,  welche  die  Logiker  von 
einem  Urteil  überhaupt  geben,  befriedigen  können:  es  ist  wie 
sie  sagen,  die  Vorstellung  eines  Verhältnisses  zwischen  zwei  Be- 
griffen." *)  Der  Hauptfehler,  der  dieser  Definition  anhaftet,  besteht 
darin,  dass  durch  sie  gar  nicht  bestimmt  wird,  worin  gerade 
dieses  Verhältnis  besteht.  Dagegen  die  Definition  des  Urteils 
vom  Staudpunkte  der  transzendentalen  Logik  aus  lautet:  ein 
Urteil  ist  nichts  anderes,  als  die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur 
objektiven  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen.*)  Auf  diese 
Einheit  zielt  das  „  Verhältnis  wörtchen  ist".  Und  deswegen,  weil 
gegebene  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  gehören, 
gilt  das,  was  wir  in  uns  Urteil  nennen,  von  dem  Objekte  selber, 
von  den  gegebenen  Vorstellungen.  Die  Erkenntnis  eines  gege- 
benen Gegenstandes,  das  Erfassen,  Begreifen  desselben  durch  das 
Denken,  ist  nur  durch  das  Verhältnis  dieses  Gegenstandes  zur 
ursprünglichen  Apperzeption  möglich.  Nur  das,  was  zu  dieser 
Apperzeption  Beziehung  hat,  kann  Erkenntnis  für  uns  sein.  Ohne 
eine  solche  Beziehung  ist  das  Gegebene  nur  ein  Bewusstseins- 
inhalt,  kein  einheitlicher  Gegenstand.  Der  eigentliche  Gegenstand 
ist  demnach  nichts  anderes  als  ein  notwendiges  Verhältnis  ge- 
gebener Vorstellungen,  Gegenstände  zur  Einheit  des  Bewusstseins. 
Durch  ein  solches  Verhältnis  aber  wird  das  Urteil  vorausgesetzt. 
Es  kann  daher  keine  Erkenntnis  der  Gegenstände  ohne  Urteil 
geben,  weil  nur  durch  dieses  die  Beziehung  zur  Einheit  des 
Bewusstseins  hergestellt  werden  kann.  Die  Erfahrung  aber,  ver- 
standen nicht  bloss  als  der  Inbegriff  unmittelbar  gegebener  Gegen- 
stände, sondern  als  das  auf  ein  einheitliches  Bewusstsein  bezogene 
Gegebene,  ist  der  Inbegriff  einheitlicher,  bestimmter  Gegenstände. 
Demgemäss  kann  es  eine  derartige  Erfahrung  ohne  Urteil  nicht 
geben.    Aus  Wahrnehmung  wird  Erfahrung,  d.  h.  gegenständliche 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  666. 

2)  Ebenda,  p.  665  f.  —  Dem  Sinne  nach  dieselbe  Definition  des  Urteils 
ist  auch  die,  dass  das  Urteil  eine  Handlung  ist,  „durch  die  gegebene  Vor- 
stellungen zuerst  Erkenntnisse  eines  Object«  werden**.  Vgl.  Metaphysische 
Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  ed.  v.  Kirchuiann,  Berlin  1872, 
Vorrede  p.  184. 
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Erkenntnis,  wenn  jene  durch  ein  Urteil  in  Beziehung  zur  Einheit 
des  Bewusstseins  gebracht  wird.  Nun  setzt  aber  das  Urteil  nach 
der  Subsumtionstheorie,  der  Kant  huldigt,  fertige  Begriffe  voraus, 
unter  welche  die  Unterordnung  des  Subjektbegriffes  überhaupt 
stattfinden  niuss,  weil  ohne  diese  das  Urteil  nicht  zustande 
kommen  kann.  Die  Begriffe  aber  mit  deren  Hülfe  aus  Wahr- 
nehmung Erfahrung  wird,  sind  die  Kategorien,  die  unter  der 
ursprünglichen  Apperzeption  stehen  und  sie  auf  verschiedene  Weise 
ausdrücken.  „Es  geht  also  noch  ein  ganz  anderes  Urteil  voraus, 
ehe  aus  Wahrnehmung  Erfahrung  werden  kann".^)  Nicht  die 
Vereinigung  gegebener  Vorstellungen  durch  das  Urteil  in  einem 
Bewusstsein,  sondern  die  Vereinigung  gegebener  Vorstellungen 
durch  das  Urteil  in  einem  Bewusstsein  überhaupt,  ergibt 
die  Erkenntnis  des  Gegenstandes.  Die  transzendentale  Apper- 
zeption, welche  die  Einheit  der  Kategorien  ist,  ist  demnach  die 
Einheit  des  Bewusstseins  überhaupt,  das  Selbst- 
bewusstsein  des  Bewusstseins  überhaupt,  das  all- 
gemeine Selbstbewusstsein  zum  Unterschiede  vom  individuellen. 
Die  Herstellung  der  Einheit  unter  den  Wahrnehmungen  hat  man 
sich  so  zu  denken,  dass  diese  mit  Hülfe  der  Kategorien,  als 
Funktionen  zu  urteilen,  in  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins gebracht  werden  und,  weil  alsdann  zu  dieser  gehörig, 
die  Wahrnehmungen  Gegenstände  werden.  Die  Einheit  des  Be- 
wusstseins macht  den  bestimmten  Gegenstand  notwendig,  —  „weil 
nichts  in  die  Eakenntnis  kommen  kann  ohne  vermittelst  dieser 
ursprünglichen  Apperzeption".'*)  Es  ergibt  sich  also  aus  der 
Theorie  des  Urteils,  auf  der  die  Theorie  der  Erfahrung  beruht, 
dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  den  Gegenstand  und  nicht 
dieser  jene    notwendig   macht.^)     Gemeint   ist  der  Gegenstand  in 


1)  Prolegoraena,  p.  80. 

2)  Kr.d.r.V.,  p.  125. 

3)  Riehl,  der  philos.  Kritiz.  2.  Aufl.,  Bd.  I,  p.  513,  kehrt  dieses  Ver- 
hältnis um.  Er  beruft  sich  auf  eine  Stelle  der  Kritik  d.  r.  Vernunft,  wo 
es  heisst,  dass  der  Gegenstand  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  not- 
wendig macht.  „Wäre  Kants  eigentliche  Meinung  idealistisch  zu  erklären, 
so  müsste  es  heissen :  die  Einheit,  welche  den  Gegenstand  notwendig 
macht,  ist  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins.  Es  heisst  aber:  der 
Gegenstand  macht  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  notwendig.  Also 
ist  der  Gegenstand  Grund  der  Bewusstseinsvereinigung."  Vgl.  auch  P. 
Barth,  Vierteljahrsschrift  für  wissensch.  Philos.  und  Soz.,  1909,  Heft  II,  p. 
150.    Nun  findet  man  aber  bei  Riehl,  a.a.O.,  p. 512    auch  folgendes:    „Die 
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(leD  Vorstellungen  und  nicht  der  transzendente  Gegenstand.  So 
wie  bei  der  Beziehung  des  Realen  auf  ein  Be- 
wusstsein  die  reine  Sinnlichkeit  Erkennbarkeit 
des  Daseins  dieses  Realen  für  dieses  Bewusst- 
sein  ermöglicht,  so  fällt  den  reinen  Verstandes- 
begriffen die  Aufgabe  zu,  die  Beziehung  des  Ge- 
gebenen auf  die  Einheit  des  Bewusstseins  zu  er- 
möglichen und  sie  tatsächlich  in  einem  Urteil 
herzustellen.  Die  Kategorien,  als  synthetische  Funktionen 
a  priori,  welche  dazu  da  sind,  um  das  Gegebene  zusammenzusetzen 
und  es  so  zur  Einheit  des  Bewusstseins  in  Beziehung  zu  bringen, 
wodurch  allein  ein  Gegenstand  von  uns  erkannt,  nicht  blos  im 
Bewusstsein  gehabt  werden  kann,  fordern  ihrem  Wesen  gemäss, 
dass  das  Gegebene,  wenn  dessen  Beziehung  auf  die  Einheit  des 
Bewusstseins  möglich  sein  soll,  in  solchen  Formen  gegeben  werden 
muss,  welche  diese  Beziehung  ermöglichen  können.  Dem  mensch- 
lichen Verstand  wohnen  ursprünglich  gewisse  Begriffe  inne,  durch 
die  er  allein  Gegenstände  denken  kann.  Zur  Erkenntnis 
eines  Gegenstandes  aber  ist  ausser  der  Denkform  eines  Gegen- 
standes überhaupt  auch  Anschauung,  Gegebenes,  erforderlich. 
Und  weil  nun  nichts  Erkenntnis  für  uns  sein  kann  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Einheit  des  Bewusstseins,  transzendentale  Apper- 
zeption,   die  Einheit   der  Kategorien,    so    folgt   hieraus,    dass  das 

Beziehung  der  Wahrnehmungen  auf  ein  Objekt  bringt  in  ihre  Verbindung 
Notwendigkeit  und  Bestimmtheit  hinein.  Und  zwar  ist  es  der  Gegen- 
stand, welcher  diese  Vereinigung  zu  einer  notwendigen  macht." 
Wegen  der  Bestimmung  unseres  Versuches  wollen  wir  hierzu  nur  folgendes 
bemerken.  Was  ist  nun  Objekt  nach  Kant?  „Objekt  aber  ist  das,  in 
dessen  Begriffe  das  Mannigfaltige  einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt 
ist."  (Kr.  d.  r.  V.,  p.  662.)  Das  Objekt  setzt  die  Vereinigung  voraus,  kann 
sie  daher  nicht  notwendig  machen.  Vereinigung  setzt  ferner  Einheit  des 
Bewusstseins  voraus.  Und  die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  „dasjenige, 
was  allein  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  mithin 
ihre  obj'^ktive  Giltigkeit,  folglich,  dass  sie  Erkenntnisse  werden,  ausmacht". 
(Kr.  d.  r.  V.,  p.  663.)  Kein  Gegenstand,  weder  transzendenter  noch  unbe- 
stimmter, kann  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  notwendig  machen. 
Der  Gegenstand  ist  zweifellos  ein  lapsus  calami.  Der  Realismus,  nach 
welchem  „den  Äusseren  wirkliche  Dinge  entsprechen,  deren  Eigenart 
in  allen  rein  empirischen  Verhältnissen  zum  Ausdruck  kommt",  ist  nicht 
der  Kantische.  Vgl.  Riehl,  Logik  und  Erkenntnistheorie,  in  der  Kultur  der 
Gegenwart,  herausgeg.  von  P.  Hinneberg,  Abt.  1, 6,  p.  99.  Rein  empirische 
Verbältnisse  sind  Verbältnisse  in  Rinim  und  Zeit,  in  denen  die  Eigenart 
der  Dinge  an  sich  nicht  zum  Ausdruck  kommen  kann. 
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Gegebene,  wenn  es  Erkenntnis  für  uns  (ein  von  uns  erkannter 
Gegenstand),  sein  soll,  sich  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Beziehung  auf  die  transzendentale  Apperzeption  fügen  muss.  Die 
Mittel,  das  Gegebene  auf  diese  zu  beziehen,  sind  die  Kategorien, 
Begriffe  der  Gegenstände  überhaupt,  welche  in  ihrer  Betätigung 
nichts  anderes  sind  als  synthetische  Urteile  a  priori.  Rein 
empirische  Fälle  räumlicher  und  zeitlicher  Relationen,  als  gegebene 
Gegenstände,  müssen  sich  einer  allgemeinen  Gegenständlichkeit, 
die  in  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  zum  Ausdruck  kommt, 
unterordnen  lassen,  wodurch  sie  allererst  die  von  uns  erkannten 
Gegenstände  werden.  Wenn  also  die  Erkenntnis  der  Gegenstände 
für  unser  Denken  nur  durch  synthetische  Urteile  a  priori  möglich 
ist,  so  wird  das  Gegebene,  worauf  sich  unser  Denken  bezieht, 
denjenigen  Bedingungen  unterworfen  sein  müssen,  welche  die 
Möglichkeit  synthetischer  Urteile  a  priori  fordert.  Diese  Be- 
dingungen sind  reine  Anschauungen  a  priori.  Das  also,  worauf 
sich  unser  Denken  bezieht,  das  Gegebene,  muss  in  den  reinen 
Anschauungen  a  priori  gegeben  werden.  Nicht  aus  der  Sinn- 
lichkeit allein  folgt,  dass  dem  Verstände  keine 
Dinge  an  sich,  sondern  nur  Erscheinungen  zur 
Reflexion  gegeben  sind.  Er  selber,  der  Verstand, 
fordert  dies  seiner  Beschaffenheit  gemäss.  Die 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  Natur  überhaupt, 
fordert  die  Möglichkeit  der  Erfahrung,  Natur  im 
Sinne  der  unmittelbar  gegebenen  Gegenstände. 
Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  letzterer  Bedeutung  aber  sind 
die  reinen  Anschauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit. 

Wenn  die  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  im 
Sinne  des  transzendentalen  Idealismus  bewiesen  werden 
kann,  „noch  ehe  wir  sie  aus  deren  innerer  Beschaffenheit 
gefolgert  haben",  so  kann  sie  nur  aus  der  Eigenart  des 
Verstandes  dargetan  werden.  Denn  der  Verstand  ist  die 
transzendentale  Apperzeption,  samt  ihren  Arten,  Kategorien,  die 
„vor  aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der  Vorstellungen 
vorhergeht".^)  Und  in  der  Tat  besteht  der  indirekte  Beweis  aus 
der  Analytik  in  der  Folgerung  der  Idealität  des  Raumes  und  der 
Zeit  aus  der  Eigenart  des  Verstandes.    Somit  liegt  das  ideaKstische 

1)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  258  .  .  .  „dass  die  Apperzeption,  und,  mit  ihr,  das 
Denken  vor  aller  möglichen  bestimmten  Anordnung  der  Vorstellungen 
vorhersieht". 
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Resultat  der  Ästhetik  diesem  indirekten  Beweise,  wie  dem  aos  der 
Dialektik,  wie  Vaihinger^)  meint,  nicht  zugrunde.  Er  beweist  das 
idealistische  Resultat  gänzlich  unabhängig  von  der  Ästhetik.  Das 
Ergebnis  dieser  liegt  der  transzendentalen  Deduktion  zugrunde. 
Der  indirekte  Beweis  aus  der  Apperzeption  aber  ist  von  dieser 
verschieden.')  Ebensowenig  ist  dieser  Beweis  mit  demjenigen  aus 
der  Dialektik  identisch,  wie  Erdmann  meint. 

2.  Die  transzendental-logische  Form;  Erkenntnis  and  Gegenstand. 

Die  transzendentale  Logik  unterscheidet  sich  von  der  allge- 
meinen (man  könnte  diese  vielleicht  noch  Logik  der  logischen 
Grundsätze,  Axiome,  nennen)  dadurch,  dass  sie  nicht  wie  diese 
von  allem  Inhalt  der  Erkenntnis  abstrahiert.*)  Die  transzendental- 
logische Form  enthält  ursprünglich  eine  Beziehung  auf  Objekte  in 
sich.  Eine  Logik  derartiger  Formen  „würde  auch  auf  den  Ur- 
sprung unserer  Erkenntnisse  von  Gegenständen  gehen,  sofern  er 
nicht  den  Gegenständen  zugeschrieben  werden  kann".*)  Diese 
Formen  sind  Kategorien,  Begriffe  von  Gegenständen  überhaupt. 
Die  allgemein -logische  Form  kennt  die  ursprüngliche  Beziehung 
auf  Objekte  nicht.  ^)  Die  Apriorität  transzendental-logischer 
Formen  fällt  ihrer  Bedeutung  nach  mit  der  Apriorität  logischer 
Grundsätze,  wie  sie  Leibniz  lehrt,  zusammen.  Sie  bedeutet  die 
Unmöglichkeit  des  Entspringens,  der  Entwicklung  logischer 
Formen  aus  der  Erfahrung.  Wenn  eine  Entwicklung  bei  ihnen 
stattfindet,  so  ist  sie  mit  der  Anwendung:  auf  den  gegebenen  Er- 
fahrungsinhalt identisch.  Der  begriffliche  Inhalt  der  Form,  das, 
was  die  Form  bedeutet,  entspringt  nicht  aus  der  Zusammen- 
wirkung   des    gegebenen   Erfahrungsinhaltes    und    einer   an    sich, 

1)  Vgl.  a.a.O.,  p.616. 

2)  Auf  diesen  Unterschied  gehen  wir  unten,  p.  42  ff.,  näher  ein. 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  79. 

4)  Vgl.  Ebenda,  p.80. 

6)  In  dem  Briefe  Kants  an  Garve  vom  7.  Aug.  1783  heisst  es:  „Die 
Logik,  welche  jener  Wissenschaft",  gemeint  ist  die  Transzendentalphilo- 
sophie, welche  mit  der  transzendentalen  Logik  identisch  ist,  .noch  am 
ähnlichsten  sein  würde,  ist  in  diesem  Punkte  unendlich  weit  unter  ihr. 
Denn  sie  geht  zwar  auf  jeden  Gebrauch  des  Verstandes  überhaupt,  kann 
aber  gamicht  angeben,  auf  welche  Objekte  und  wie  weit  das  Verstandes- 
erkenntnis gehen  werde,  sondern  muss  abwarten,  was  ihr  durch  Erfalirung 
oder  sonst  anderweitig  (z.  B.  durch  Mathematik)  an  Gegenständen  ihres 
Gebrauchs  wird  geliefert,  werden".  Prolegomena,  ed.  Schulz,  erste  Beilage, 
p.  224. 
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wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  undifferenzierten  Tätigkeit  der 
Seele.  Die  Form  geht,  als  bestimmte  logische  Form,  dem  ge- 
gebenen Erfahrungsinhalt  voran  und  steht  diesem  ihrer  Bestim- 
mung nach  gänzlich  unabhängig  gegenüber.  Die  ursprüngliche 
Trennung  zwischen  Stoff  und  logischer  Form  ist  sowohl  Leibniz^) 
als  Kant  gemeinsam.  Ein  grosser  Unterschied  besteht  aber  doch 
darin,  dass  die  logische  Form  bei  Kant,  die  sich  auf  Objekte  be- 
zieht, nicht  dieselbe  ist  wie  bei  Leibniz,  sondern  eine  eigenartige 
Form  ist,  zu  deren  Anwendung  auf  das  Gegebene  besondere  Vor- 
aussetzungen erforderlich  sind.  Die  allgemein-logische  Form  aber 
enthält  in  ihrem  begrifflichen  Inhalte  nichts  davon,  ob  und  unter 
welchen  Bedingungen  sie  auf  das  Gegebene,  den  Stoff,  anwend- 
bar sei. 

Kant  war  der  Ansicht,  dass  es  nur  zwei  Fälle  gibt:  „unter 
denen  synthetische  Vorstellung  und  ihre  Gegenstände  zusammen- 
treffen, sich  auf  einander  notwendigerweise  beziehen".^)  Der  erste 
mögliche  Fall  ist  der  Standpunkt  der  empiristischen  Erkenntnis- 
lehre. Locke  und  Hume  schwebten  Kant  als  Vertreter  dieser 
Richtung  vor.  Dieselbe  formuliert  Kant  kurz  in  Worten:  der 
Gegenstand  macht  die  Vorstellung  möglich.  Der  zweite  mögliche 
Fall  ist,  dass  die  Vorstellung  den  Gegenstand  möglich  macht. 
Dies  ist  der  Staudpunkt  des  transzendentalen  Idealismus.  Unter 
dem  Möglichmachen  des  Gegenstandes  durch  die  Vorstellung  ist 
zweierlei'^)  zu  verstehen.  Erstens,  dass  Raum  und  Zeit  als  sub- 
jektive Anschauungsformen,  Vorstellungen,  die  in  ihnen  gegebenen 
Gegenstände  möglich  machen,  weil  das  Gegebensein  dieser  durch 
die  ersten  bedingt  ist.  Sie  machen  die  empirischen  Gegenstände 
möglich.  Daher  zunächst  die  Übereinstimmung,  das  Zusammen- 
treffen des  empirisch  Angeschauten  mit  den  Bedingungen  seiner 
Möglichkeit,  dem  Räume  und  der  Zeit.  Zweitens,  dass  synthetische 
Begriffe  a  priori,  Kategorien,  weil  durch  sie  allein  etwas  als 
Gegenstand  gedacht  werden  kann,  erkannte,  Erfahrungsgegen- 
stände, die  anschaulich  und  begrifflich  zugleich  sind,  möglich 
machen.    Die  transzendentale  Ästhetik  liefert  den  Nachweis,   wa- 


1)  Vergl.  Nouveaux  Essais,  übers,  von  Schaarschmidt,  2.  Aufl.  Leipzig 
1904,  p.  42  f.  47. 

2)  Vgl.  Kr.d.r.V.,  p.  109. 

3)  Vorstellung  bedeudet  bei  Kant  sowohl  Anschauung  als  Begriff. 
Vgl.  Logik,  p.98.K.d.r.V.,  p.  278.—  Synthetische  Vorstellung  bedeutet  in 
diesem  Falle  Anschauung  und  synthetischen  Begriff  (a  priori). 
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ruui  die  Vorstellung  deu  unmittelbar  gegebeoen  OegeDsUnd  not- 
wendig macht,  d.  h.  woher  es  kommt,  dass  die  empirischen  Gegen- 
stände Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Zeit  teilen  müssen. 
Die  transzendentale  Analytik  aber  versucht  nachzuweisen,  wie  das, 
was  wir  in  uns  Denken  nennen,  mit  dem,  was  man  Gegenstand 
nennt  und  ausser  dem  Denken  liegt,  übereinstimmen  kann. 

Die  Doppelheit  der  Beziehung  synthetischer  Vorstellungen 
auf  ihre  Gegenstände  kennt  die  enipiristische  Erkenutnislehre  nicht. 
Darin  besteht  eben  auch  die  Unzulänglichkeit  derselben.  Bei 
Kant  beruht  die  Möglichkeit  solcher  Beziehungen  auf  dem  höchst 
bestreitbaren  Satze  von  dem  realen  oder  transzendentalen  Unter- 
schiede zwischen  dem  Sinnlichen  und  Intellektuellen.  Die  empi- 
ristische Erkenntnistheorie  lässt  die  Erkenntnis  sowohl  ihrem  Inhalt 
als  ihrer  Gesetzmässigkeit  nach  aus  der  Erfahrung  stammen.  Sie 
unterscheidet  gar  nicht  zwischen  der  Beziehung  des  Gegebenen 
zum  Bewusstsein  und  der  Beziehung  des  Gegebenen  auf  die  Einheit 
des  Bewusstseins.  Ohne  diese  letztere  Beziehung  ist  die  Not- 
wendigkeit der  Erkenntnisse,  die  im  Denken  allein  den  Ursprung 
haben  können,  nicht  begreiflich  zu  machen.  Die  Kongruenz 
zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstand  wird  sowohl  in 
bezug  auf  das  Bewusstsein  als  auch  auf  das  einheitliche  Bewusstsein 
durch  den  Ursprung  aus  dem  gegebenen  Gegenstande  selber  ge- 
sichert. Die  Vorstellung  ist  das  Ebenbild,  des  Gegenstandes  auch 
hinsichtlich  des  logischen  Denkens,  des  einheitlichen  Bewusstseins. 
Der  Begriff  der  ursächlichen  Verknüpfung  ist,  nach  Locke,  ^)  des- 
selben Ursprungs  wie  etwa  der  Begriff  des  Dreiecks.  Sowohl 
den  einen  wie  den  anderen  hat  man  aus  der  EHahrung.  Für 
Hume  ergaben  sich  die  zwei  Grundprinzipien  der  wissenschaftlichen 
Erfahrung  auch  aus  der  reinen  Erfahrung.  Das  Kausalprinzip 
aus  Sukzession,  der  Substanzbegriff  aus  Simultaneität  der  Ein- 
drücke, wie  Hume  die  lebhaften  Vorstellungen  nennt.*)  Auf  diese 
Weise  gelingt  es  dem  Empirismus  nicht,  zu  zeigen,  woher  das 
Merkmal  der  Notwendigkeit  unseren  Erkenntnissen  zukommt  und 
die  Voraussetzungen,  die  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  jeder 
Erfahrung  entgegenbringt.  Es  war  nun  für  Kant  sehr  nahe 
liegend,  gegen  eine  solche  Theorie  der  Erfahrung  den  Begriff  der 
Notwendigkeit  ins  Feld  zu  führen. 


1)  Vgl.  Versuch  über  den  menschlichen  Verstand,  Buch  IT,  Kap.  26,  §  1. 

2)  Traktat,  deutsch  von  Th.  Lipps,  I.  Teil,  p.  128  ff.,  840.    Eine  Unter- 
suchung über  den  menschlichen  Verstand,  deutsch  von  R.  Richter,  p.  91. 
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Wenn  bei  der  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  ihren  Gegen- 
stand die  Notwendigkeit  herauskommen  soll,  so  müssen  im  Denken 
gewisse  synthetische  Begriffe,  Vorstellungen,  vorhanden  sein,  denen 
das  Merkmal  des  Notwendigen  ursprünglich  innewohnt.  Diese 
Begriffe  machen  die  Erkenntnis  der  Gegenstände  möglich  und 
notwendig.  Wenn  sie  die  Gegenstände  möglich  machen,  so  tun 
sie  es  nur  inbezug  auf  uns  und  nicht  hinsichtlich  des  Daseins. 
Seinem  Dasein  nach  ist  der  Gegenstand  als  unmittelbarer,  unbe- 
stimmter Gegenstand  gegeben  ohne  Beteiligung  irgend  einer  Denk- 
funktion. Wie  wird  er  aber  zu  einem  erkannten,  einheitlichen 
Gegenstand?  Soll  nun  die  Erkenntnis  dieses  Gegenstandes  not- 
wendig sein,  so  ist  ihr  logischer  Inhalt  nicht  dem  Gegebensein 
des  Objektes  zu  entnehmen,  vielmehr  muss  sie  im  Denken  den 
Ursprung  haben.  Die  blosse  Form  des  Gegenstandes  ist  es,  die 
dem  notwendigen  Denken  entstammt  und  die  Erkenntnis  des  Ob- 
jektes für  uns  möglich  macht.  Die  Formen  der  Gegenstände 
überhaupt  sind  bestimmte  Formen,  welche  „bei  Gelegenheit  der 
Erfahrung"  auf  diese  angewandt  werden,  ohne  dass  der  gegebene 
Erfahrungsinhalt  etwas  zur  Ausbildung  des  begrifflichen,  logischen 
Inhalts  der  Form  beiträgt.  Das  Möglichmachen  der  Erkenntnis 
des  Gegenstandes  durch  die  Form  macht  zugleich  die  Beziehung 
der  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand  notwendig  und  die  Überein- 
stimmung zwischen  ihnen  wird  dadurch  gewährleistet,  dass  der 
Verstand  mit  seinen  Denkformen  der  Gegenstände  überhaupt  als 
Urheber  des  Gegenstandes,  sofern  er  Erkenntnis  für  uns  ist,  an- 
gesehen wird.  Die  Vorstellung  also  macht  den  Gegenstand  möglich 
und  die  Beziehung  zwischen  beiden  notwendig,  weil  aller  Not- 
wendigkeit „jederzeit  eine  transzendentale  Bedingung  zum  Grunde"  ^) 
liegt.  Diese  transzendentale  Bedingung  ist  die  ursprüngliche 
Apperzeption,  die  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins,  die  nichts 
anderes  ist  als  die  Einheit  der  Kategorien,  Denkformen  der  Gegen- 
stände überhaupt.  Es  liegt  demnach  der  Erkenntnis  der  Gegen- 
stände die  transzendentale  Apperzeption  als  Prinzip  ihrer  Mög- 
lichkeit zugrunde.  Die  notwendige  Vereinigung  unmittelbar 
gegebener  Gegenstände,  der  Wahrnehmungen,  bezogen  auf  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  ist  der  erkannte,  einheitliche  Erfahrungs- 
gegenstand. 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  p. 
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Wir  haben  bei  der  Betrachtung  der  Theorie  der  Erfahrung 
überhaupt,  die  im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Theorie  des 
iTteils  steht,  gesehen,  welches  die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
(lieser  Erfahrung  sind.  Es  waren:  die  transzendentale  Apperzeption, 
(las  synthetische  Urteil  a  priori  bezw.  die  Kategorie  in  ihrer  An- 
wendung und  die  reinen  Anschauungen  a  priori.  Das  sind  aber 
dieselben  Bedingungen,  die  sich  soeben  aus  der  Betrachtung  der 
Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung  ergeben  haben.  Der 
als  Erscheinung  gegebene  Gegenstand,  die  transscendental-logische 
Form,  d.  h.  die  Kategorie  und  die  transzendentale  Apperzeption. 
Wie  werden  aber  die  Kategorien  auf  empirische  Anschauungen 
angewandt?  Zu  diesem  Zwecke  muss  die  Ungleichartigkeit  zwischen 
Erscheinung  und  reinem  Verstandesbegriff  aufgehoben  werden.  Das 
leisten  die  transzendentalen  Schemata,  die  nichts  anderes  sind  als 
Zeitbestimmungen,  die  sowohl  intellektuell  als  auch  sinnlich  sind. 
Sinnlich,  weil  die  Zeit  die  Form  ist,  in  welcher  Gegenstände  für 
uns  gegeben  werden  können.  Intellektuell,  weil  allgemein  und  auf 
einer  Regel  a  priori  beruhend.  Das  erzeugende  Prinzip  der  trans- 
zendentalen Zeitbestimmungen  ist  die  reine,  produktive  Einbildungs- 
kraft. Diese  vermittelt  die  Beziehung  des  Gegebenen  auf  die 
Einheit  des  Bewusstseins,  oder,  anders  ausgedrückt,  macht  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Anschauungen  möglich. 
Die  Subsumtion  des  Gegebenen  erfolgt  eigentlich  nicht  unter 
Kategorien  wegen  der  Ungleichartigkeit  beider,  sondern  unter 
transzendentale  Schemata,  deren  Einheit  aber  die  Kategorien  sind. 
Man  kann  somit  die  oben  erwähnte  Gleichheit  der  Bedingungen 
folgenderraassen  formulieren:  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt  sind  reine  Anschauungen  a  priori,  die  Syn- 
thetis  der  Einbildungskraft  a  priori  und  die  transzendentale  Apper- 
zeption. Die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  der 
Erfahrung  sind  aber  dieselben.  Also  sind  die  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  zugleich  Bedingungen  der 
Möglichkeit  der  Gegenstände  der  Erfahrung.')  Der  Erfahrungs- 
gegenstand ist  aber  die  in  den  Erscheinungen  bestimmte  Einheit. 
Diese  Einheit  wird  durch  ein  synthetisches  Urteil  a  priori  inbezug 
auf  die  transzendentale  Apperzeption  hergestellt.  Es  ist  nicht  die 
Einheit  des  individuellen  Bewusstseins,  die  gleichbedeutend  ist  mit 
dem   Selbstbewusstsein   oder   der  Identität    der   Apperzeption,   in 


1)  VgL  ebenda,  p.  124,  156. 
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bezug  auf  welche  der  Gegenstand  seine  Einheitlichkeit  erhält, 
sondern  die  Einheit  des  Bewusstseins  überhaupt.  Es  besteht 
demnach  eine  Doppelbedeutung  der  Apperzeption:  die  analytische 
und  synthetische  Einheit  des  Bewusstseins.  i)  Die  synthetische 
Einheit  ist  die  Einheit  der  Kategorien,  die  transzendentale  Apper- 
zeption, das  Selbstbewusstsein  des  Bewusstseins  überhaupt.  Die 
analytische  Einheit,  welche  die  synthetische  voraussetzt,  ist  das 
individuelle  Selbstbewusstsein.  Die  Vorstellung  Ich  ist  nicht  das 
individuelle  einheitliche  Ich;  das  „Ich  denke"  ist  nicht  das  Selbst- 
bewusstsein in  seiner  Unmittelbarkeit,  sondern  die  Vorstellung  Ich 
als  das  allgemeine  Selbstbewusstsein,  das  transzendentale  Ich,  auf 
dessen  unmittelbare  Wirklichkeit  es  gar  nicht  ankommt.^)  Ohne 
Einheit  des  Bewusstseins  überhaupt  gibt  es  aber  keine  Erkenntnis. 
Was  das  Denken  vom  Erkennen  unterscheidet,  das  ist  immer  die 
Beziehung  auf  Anschauung,  auf  den  unmittelbar  gegebenen  Gegen- 
stand. Nun  gibt  es  aber  reine  und  empirische  Anschauungen.  Es 
kann  somit  die  Einheit  sowohl  in  der  reinen  als  in  der  empirischen 
Anschauung  bewirkt  werden.  Die  in  der  Anschauung  bewirkte 
Einheit  ist  aber  der  Gegenstand.  Demnach  sind  bei  Kant  zwei 
Gegenstandsbegriffe  zu  unterscheiden,  mithin  auch  zwei  Er- 
kenntnisbegriffe. Es  ist  etwas  anderes,  ein  Dreieck  in  der 
reinen  Anschauung  zu  konstruieren,  d.  h.  Einheit  mit  Hülfe  der 
Apperzeption  bewirken,  einen  Gegenstand  zu  erkennen,  und  ein 
Dreieck  in  der  empirischen  Anschauung  als  einen  Gegenstand  zu 
erkennen.  Raum  und  Zeit  als  solche  sind  keine  Erkenntnisse.  Sie 
sind  blos  Möglichkeiten  derselben.  Erst  die  Verstandeseinheit 
bringt  Gegenständlichkeit  in  sie  hinein.  Derartige  Erkenntnisse 
der  Gegenstände  aber  sind  keine  Erfahrungserkenntnisse.  Zur  Er- 
fahrung gehört  empirische  Anschauung.  Erfahrungserkenntnisse 
sind  Erkenntnisse  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit.  Auf  diese  Er- 
kenntnisse kommt  es  an.  „Alle  mathematischen  Begriffe"  für  sich 
sind  keine  Erkenntnisse,  es  sei  denn,  dass  es  Dinge  gibt,  „die  sich 
nur  der  Form  jener  reinen  sinnlichen  Anschauung  gemäss  uns 
darstellen  lassen."^)  Gegenständliche  Erkenntnis  ist  synthetisch. 
Synthetische   Urteile   gelten   von  Objekten.     Synthetische  Urteile 


1)  Vgl.  ebenda,  p.  660f.  Cohen,  Kants  Th.  d.  Erf.,  p.316f;  Logik  der 
reinen  Erkenntnis  (System  der  Philosophie,  I.  Teil),  p.  360  f.  Riehl  erwähnt 
die  Doppelbedeutung  der  Apperzeption  überhaupt  nicht. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  128. 

3)  Vgl.  ebenda,  p.669;  fernerhin  p.  166. 
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a  priori  gelten  auch  von  Objekten.  Objekte  ohne  Anschauungen 
gibt  es  nicht.  Welche  ist  nun  die  Anschauung,  die  aus  dem  Prinzip 
synthetischer  Urteile  a  priori  folgen  soll,  damit  die  objektive 
Gültigkeit  dieser  für  die  empirischen  Gegenstände,  bzw.  die  Er- 
fahrung der  Dinge  möglich  sein  könne?  Diese  Anschauung  ist  die 
Zeit.  Die  Zeit  „als  das  Medium  aller  synthetischen  Urteile".*)  In 
der  Geometrie  kann  man  dem  Subjektbegriff  in  einem  synthetischen 
Urteil  a  priori  die  reine  Anschauung  des  Raumes  zugrunde  legen, 
ihm  also  einen  Gegenstand  geben.  Dieser  Gegenstand  aber  ist 
kein  Erfahrungsgegenstand  und  das  Urteil  kein  Erfahrungsurteil. 
Welche  Anschauung  ist  es  aber,  die  dem  Subjektbegriff  eines  syn- 
thetischen Urteils  a  priori,  durch  welches  die  Erfahrung  möglich 
wird,  das  vorausgehen  muss,  ehe  aus  Wahrnehmung  Erfahrung 
werden  kann,  untergelegt  werden  muss?  Die  Zeit,  lautet  die 
Antwort.  Wenn  aus  dem  Prinzip  synthetischer  Urteile  als  der 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ein  Beweis  für  die 
Idealität  der  Anschauungsformen  hervorgehen  soll,  so  kann  dies 
nur  inbezug  auf  die  Zeitanschauung  der  Fall  sein,  w6il  sie  der 
Gegenstand,  das  Dritte  ist,  wodurch  die  synthetische  Einheit  der 
Begriffe,  die  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zugrunde  liegen,  Gegen- 
ständlichkeit, Objektivität,  bekommen  kann.^  Die  Zeitanschauung 
ist  das,  was  den  synthetischen  Begriffen  a  priori  objektive  Realität 
gibt,^)     Fasst   man   die  Sache  von  der  Seite  des  Realen  auf,   so 


I 


1)  Vgl.  ebenda,  p.  153  ff. 

2)  Vgl.  ebenda,  p.lB5. 

3)  Ist  auch  der  Satz  des  Grundes  nach  Kant  analytisch?  Zweifellos. 
Daher  kann  die  KausaUtät  nach  Kant  nicht  der  auf  die  Zeit  angewandte 
Satz  des  Grundes  sein.  Riehl,  Der  philos.  Kritizismus,  1.  Aufl.,  Bd.  II, 
Teil  I,  p.  249,  schreibt  als  Ansicht  Kants:  „Das  Kausalgesetz  ist  der  Satz 
vom  Grunde  angewandt  auf  die  Zeit."  Wo  bleibt  dann  die  Kausalitäts- 
kategorie, als  ein  „Ast"  der  transzendentalen  Apperzeption  ?  Soll  vielleicht 
der  Satz  des  Grundes  diese  Kategorie  vertreten  ?  Manche  Stellen  bei  Kant 
weisen  zwar  darauf  hin.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  189.  Als  ein  analytischer 
Grundsatz  kann  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  ebenso  wie  die  Sätze 
des  Widerspruclis,  der  Identität  und  des  ausgeschlossenen  Dritten  nur  das 
formale  oder  logische  Kriterium  der  Wahrheit  an  die  Hand  geben.  Vgl. 
Kant  Logik,  p.  58.  Zu  einem  Kriterium  der  Wahrheit,  die  nicht  bloss  in 
der  Übereinstimmung  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht,  sondern 
in  der  Übereinstimmung  mit  der  Möglichkeit  gegebener  Gegenstände, 
reicht  er  nicht  hin,  weil  in  ihm,  als  einer  allgemein-logischen  Form,  keine 
ursprüngliche  Beziehung  auf  den  gegebenen  Gegenstand  enthalten  ist. 
Diese  Beziehung  ist  nur  der  transzendental-logischen  Form  eigen,  weil  sie 
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ergibt  sich,  dass  es  in  der  apriorischen  Zeitanschauung  gegeben 
werden  muss,  wenn  die  Beziehung  auf  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  als  die  Einheit  der  Kategorien,  möglich  sein  soll.  Der 
erkannte,  der  Erfahrungsgegenstand  ist  nichts  anderes  als  schemati- 
sierte Kategorie.  Die  Einheitlichkeit  verleiht  ihm  die  transzendentale 
Apperzeption.  Zur  Möglichkeit  der  Erkenntnis  gehört  nicht  blos 
die  Übereinstimmung  mit  den  Verstandesgesetzen,  logischen  Grund- 
sätzen, denn  dies  ist  nur  Denkbarkeit,  sondern  auch  die  Über- 
einstimmung mit  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
den  sinnlichen  Bedingungen  derselben.  Das  Grundaxiom  der 
Wissenschaft  ist  nicht  der  Satz  des  Widerspruchs  wie  bei  Aristo- 
teles und  in  allen  dogmatischen  Systemen  überhaupt,  sondern  der 
synthetische  Grundsatz  der  Erfahrung,  dass  alles,  was  Erkenntnis 
für  uns  sein  soll,  sich  der  transzendentalen  Apperzeption  fügen 
muss.  Es  kommt  also  auf  synthetische  und  nicht  bloss  analytische 
Erkenntnis  an.  Die  logischen  Grundsätze  sind  aber  analytisch. 
Sie  sind  allgemein-logische  Formen.  Diese  Formen  als  solche  haben 
keine  ursprüngliche  Beziehung  auf  das,  was  den  synthetischen  Be- 
griffen a  priori  objektive  Realität  geben  kann,  bezw.  auf  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen  auf  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  und  dies  ist  die  reine  Zeitanschauung  a  priori. 
Und  so  musste  aus  einer  allgemein-logischen  Form,  einem  analy- 
tischen Grundsatz,  dem  Satz  des  Widerspruchs,  die  Zeitbestimmung 
„zugleich"   eliminiert  werden.^)     Die  transzendental-logische  Form 


eine  synthetische  Form  ist,  die  auf  die  Zeitanschauung  hinweist,  in  der 
die  Gegenstände  gegeben  werden  müssen.  Diese  ursprüngliche  Beziehung 
der  transzendental-logischen  Form  setzt  die  Transzendentalphilosophie  in- 
stand, „a  priori  den  Fall"  anzeigen  zu  können,  worauf  solche  Formen  an- 
gewandt werden  sollen.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  141.  Wie  Hesse  sich  denn  das 
Schema  der  Kausalität  eines  Dinges  in  Vereinbarung  bringen  mit  dem 
Satz  des  Grundes,  der  ein  analytischer  Grundsatz  ist? 

1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  151  ff.  Trotz  der  Hervorhebung  der  Überflüssig- 
keit der  Zeitbestimmung  „zugleich"  in  dem  Satz  des  Widerspruchs,  weil  er 
von  Begriffen  gilt,  die  an  und  für  sich  mit  der  Zeit  nichts  zu  tun  haben, 
gebraucht  Kant  diese  Zeitbestimmung,  wo  er  dem  Satz  des  Widerspruchs 
.zu  Rate  zieht.  Vgl.  z.  B.  Prolegomena,  p.  128.  —  Der  Unterschied  zwischen 
den  Standpunkten   der  Dissertation   von    1770   und   der  Kritik  der  reinen 

Vernunft   kommt   am    besten   in   folgenden  Sätzen  zum  Ausdruck: 

„ipsaque  ratio  in  usu  principii  contradictionis  hujus  conceptus  (d.  h.  der  Zeit) 
carere  mon  possit;  usque  adeo  est  primitivus  et  originarius".  De  mundi 
sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis,  ed.  v.  Kirchmann,  p.  103. 
Es  wird  hier  also  auf  die  Apriorität  der  Zeit  geschlossen,   weil  selbst  der 
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ist  es,  welche  die  reine  ZeitaDschaunng  als  Beding^nn^  der  Möß:- 
lichkeit  der  Beziehung  des  Realen  auf  die  Feinheit  des  Bewusstseins 
fordert.  Die  transzendental-logischen  Formen  oder  Kategorien  sind 
Mittel  zur  Vereinigung  des  Gegebenen  in  der  Einheit  des  Bewusst- 
soins.  Das  Reale,  wenn  seine  Beziehung  auf  diese  Einheit  möglich 
sein  soll,  muss  in  der  Weise  gegeben  werden,  wie  es  die  Mittel 
der  Vereinigung,  die  Kategorien  fordern.  Das  Reale  muss  in  der 
reinen  Zeitanschauung  gegeben  werden,  weil  der  Verstand  als 
Einheit  der  Kategorien  es  nicht  anders  denken  könnte,  d.  h.  das 
Reale  könnte  ohne  in  die  Zeitform  einzugehen,  nicht  in  der  Einheit 
des  Bewusstseins  vereinigt  werden,  es  würde  also  für  dieses  keine 
Erkenntnis,  überhaupt  nichts  sein. 

Ein  Beweis  für  die  Idealität  der  Anschauungsformen  aus 
der  transzendentalen  Apperzeption,  der  Eigenart  des  Verstandes, 
ist  demnach  nur  hinsichtlich  der  Zeit  möglich.  Legt  man  dem 
Beweis  das  Prinzip  synthetischer  Urteile  überhaupt  zugrunde,  so 
ergiebt  sich  auch  die  Idealität  des  Raumes.  Aber  nicht  alle 
synthetischen  Urteile  a  priori  bedingen  die  Erfahrungserkenntnis. 
Bei  solchen  Urteilen,  die  diese  nicht  möglich  machen,  besteht 
keine  Beziehung  des  empirisch  Gegebenen  zur  Einheit  des  Be- 
wusstseins. Auf  eine  derartige  Beziehung  kommt  es  aber  haupt- 
sächlich an.  Aus  der  Natur  der  Sinnlichkeit  ergibt  sich,  dass 
sowohl  der  Raum  als  auch  die  Zeit  ideal  sind.  Aus  der  Natur 
des  Verstandes  dagegen  nur  die  Idealität  der  Zeit  Die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen  auf  die  Ein- 
heit des  Bewusstseins,  von  dieser  aus  betrachtet,  ist  das  Ge- 
gebensein des  Realen  in  der  reinen  Zeitanschauung  a  priori.    Diese 

Verstand  im  Gebrauch  des  Satzes  des  Widerspruchs  die  Zeit  nicht  entbehren 
kann.  Der  Unterschied  zwischen  analytischen  und  synthetischen  Urteilen 
ist  noch  nicht  erkannt  worden.  Dieser  letzte  Satz  hat  aber  den  nämlichen 
Inhalt  wie  die  Aussage,  dass  der  transzendental-logische  Formbegriff  noch 
nicht  entdeckt  wurde.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  Hume 
war,  der  Kant  auf  den  Gedanken  eines  apriorischen,  aber  synthetischen 
Begriffes  gebracht  hat.  Hume  führte  also  auf  den  Unterschied  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteüen.  Und  zwar  musste  Kant  diesen 
Unterschied  zuerst  hinsichtlich  synthetischer  Urteile  a  priori  erkannt  haben. 
So  erfand  Kant,  angeregt  durch  Hume,  seinen  transzendental-logischen 
Formbegriff.  Hume  verfiel  nicht  auf  den  Gedanken,  dass  „der  Verstand 
durch  diese  Begriffe  selbst  Urheber  der  Erfahrung"  (Kr  d.  r.  V.,  p.  111) 
sein  kann.  Das  Antinomienproblem  führte  auf  den  Begriff  der  reinen 
Sinnlichkeit,  das  Stadium  Humes  auf  den  transzendental-logischen 
Formbegriff. 
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Einschränkung  des  indirekten  Beweises  aus  der  Apperzeption 
wollten  wir  nicht  im  Anfang  der  Darstellung  desselben  eintreten 
lassen,  weil  sie  rücksichtlich  der  Erkenntnisse,  in  denen  dem 
Begriff  nur  reine  Anschauungen  gegeben  werden,  keine  Gültig- 
keit hat. 

3.  Die  transzendentale  Deduktion  der  Kategorien  und  der  indirekte 
Beweis  aus  der  Apperzeption. 

Die  transzendentale  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe 
setzt  das  Resultat  der  Ästhetik  voraus,  d.  h.  dass  gegebene 
Gegenstände  Erscheinungen  sind.  Die  Aufgabe  der  Deduktion 
besteht  darin,  zu  zeigen,  wie  der  Verstand  die  gegebenen  Gegen- 
stände seiner  synthetischen  Einheit  gemäss,  die  vor  aller  be- 
stimmten Anordnung  der  Vorstellungen  vorhergeht,  finden  kann. 
Mit  a.  W.  es  muss  gezeigt  werden,  wie  die  Übereinstimmung 
zwischen  den  Begriffen,  die  ihren  Ursprung  im  reinen  Denken 
haben,  und  den  gegebenen  Gegenständen  stattfinden  kann  -  wie 
die  Begriffe  a  priori  dennoch  von  Objekten  Gültigkeit  haben 
können.  Die  objektive  Gültigkeit  der  Anschauungen  a  priori  wird 
dadurch  begreiflich  gemacht,  dass  die  Gegenstände  für  uns  nur 
in  diesen  Formen  gegeben  werden  können  und  die  Formen  also, 
die  subjektiven  Ursprungs  sind,  trotzdem  von  Gegenständen  gelten. 
Dies  ist  die  transzendentale  Deduktion  der  Begriffe  des  Raumes 
und  der  Zeit.  Beruht  nun  die  transzendentale  Deduktion  dieser 
Begriffe  auf  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  gegebener  Gegen- 
stände durch  dieselben  Begriffe,  die  an  sich  reine  Anschauungen 
sind,  so  beruht  die  transzendentale  Deduktion  der  Kategorien 
auf  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  einheitlicher,  gedachter,  be- 
stimmter Gegenstände  durch  die  Kategorien.  Diese  haben  des- 
wegen objektive  Gültigkeit,  weil  durch  sie  allein  der  Erfahrungs- 
gegenstand möglich  ist.  Unter  den  Erscheinungen  als  blossen 
Vorstellungen  in  Raum  und  Zeit  ist  keine  Gesetzmässigkeit  zu 
finden.  Die  Verknüpfung  nach  einem  Gesetz  kann  nur  durch 
das  Denken  erfolgen.  Der  Verstand  als  „verknüpfendes  Vermögen" 
wird  sonach  die  gegebenen  Gegenstände  nur  in  dem  Falle  seiner 
synthetischen  Einheit  gemäss  finden,  wenn  die  gegebenen  Gegen- 
stände Erscheinungen  sind,  d.  h.  Gegenstände,  denen  als  solchen 
keine  Gesetzmässigkeit  zukommt.  Es  findet  also  die  Über- 
einstimmung zwischen  ihm  und  den  Gegenständen,  weil  er  Ver- 
knüpfungen,   Gesetzmässigkeit   unter   diesen   hervorbringen   kann, 
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statt.  Den  Dingen  an  sich  aber  kommt  ihre  Oesetzmässigkeit  anch 
ausser  dem  Verstände,  der  sie  erkennt,  notwendig  zu.*)  Der 
Nachweis  der  objektiven  Gültigkeit  der  reinen  Begriffe  a  priori, 
die  trotz  ihres  apriorischen  Ursprungs  stattfindet,  ist  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich,  dass  Gegenstände,  worauf  diese  Be- 
griffe sich  beziehen  sollen,  Erscheinungen  sind.  Die  transzenden- 
tale Deduktion  der  Kategorien  setzt  sonach  das  Ergebnis  der 
Ästhetik  voraus. 

Was  für  Bewandtnis  aber  hat  es  nun  mit  dem  indirekten 
Beweise  aus  der  Apperzeption?  Von  der  transzendentalen  De- 
duktion ist  er  gänzlich  verschieden.  Sein  Ursprung  ist  der  ana- 
lytische Satz,  dass  etwas,  wenn  es  Erkenntnis  für  mich  sein 
soll,  in  Beziehung  stehen  muss  zur  Einheit  meines  Bewusstseins. 
Dieser  Satz  lautet  bei  Kant  in  seiner  synthetischen  Verwertung, 
dass  das  Gegebene  in  einem  Bewusstsein  vereinigt  werden  muss, 
wenn  es  Erkenntnis  für  dieses  Bewusstsein  sein  soll.  In  dem 
Begriffe  der  Vereinigung,  Verbindung,  ist  schon  der  Hinweis  auf 
die  ursprüngliche,  transzendentale  Apperzeption  als  Grund  der 
Identität  des  Bewusstseins  enthalten.  „Die  analytische  Einheit 
der  Apperzeption  ist  nur  unter  der  Vorraussetzung  irgend  einer 
synthetischen  möglich."^)  Die  Identität  des  Selbstbewusstseins 
ist  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  allgemeinen  Selbstbewusst- 
seins möglich.  Die  Verbindung  liegt  aber  nicht  in  dem  Gege- 
benen, sie  ist  eine  Tätigkeit,  Verrichtung  des  Verstandes.  Die 
Mittel  aber,  wodurch  der  Verstand,  als  „das  Vermögen  a  priori 
zu  verbinden",*)  das  Gegebene  vereinigt,  sind  die  Kategorien, 
transzendental-logische  Formen.  Die  Vereinigung  selber  erfolgt 
aber  in  synthetischen  Urteilen  a  priori.  Das  Reale  also,  wenn 
es  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins  bezogen  werden  soll  —  und 
ohne  diese  Beziehung  würde  es  überhaupt  nicht  Erkenntnis  für 
dasselbe  sein  können  — ,  muss  den  Bedingungen  der  Möglichkeit 
synthetischer  Urteile  a  priori  unterworfen  sein  und  zwar  den  sinn- 
lichen Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben.  Intellektuelle  Be- 
dingungen sind  transzendental-logische  Formen,  Kategorien.  Wenn 
also  das  gegebene  Reale,  damit  es  Erkenntnis  für  ein  Bewusstsein 


1)  Vgl  Kr.  d.  r.  V.,  p.  680.  Es  heisst  da:  „Dingen  an  sich  selbst  würde 
ihre  Oesetzm&ssigkeit  notwendig,  auch  ausser  einem  Verstände,  der  sie 
erkennt,  zukonamen."    Vgl.  auch  Prolegomena,  p.  73. 

2)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  660. 

3)  Ebenda,  p.  661. 
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sein  kann,  in  diesem  vereinigt  werden  muss,  so  muss  es  der 
Vereinigungsbedingung  unterworfen  sein,  und  das  ist  von 
dem  Gegebenen  als  einem  Realen  aus  betrachtet  nur  die  reine 
Zeitanschauung  a  priori.  Die  Möglichkeit  der  Beziehung  des 
Realen  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins  fordert  die  Bedingung 
dieser  Möglichkeit,  durch  welche  die  Beziehung  hergestellt  werden 
kann.  Dies  ist  aber  dasselbe  wie  der  Satz,  dass  aus  dem  Prinzip 
synthetischer  Urteile  a  priori,  sofern  diese  Erfahrungsgegenstände 
möglich  machen,  die  reine  Zeitanschauung  a  prori  folgt.  ^) 

Es  erübrigt  noch,  das  Verhältnis  dieses  indirekten  Beweises 
Äur  berühmten  „dritten  Möglichkeit"  ganz  kurz  zu  berühren.  Sie 
ist  auch  durch  diesen  Beweis  ausgeschlossen;  denn:  diejenigen 
Dinge,  deren  Gesetzmässigkeit  erst  durch  ihre  Beziehung  auf  die 
transzendentale  Apperzeption  möglich  ist,  sind  keine  Dinge  an 
sich,  weil  diesen  die  Gesetzmässigkeit  als  solchen,  d.  h.  ohne  die 
erwähnte  Beziehung,  notwendig  zukommt.  Nun  ist  aber  die  Zeit 
das,  was  diese  Beziehung,  mithin  Gesetzmässigkeit,  ermöglicht. 
Also  kann  die  Zeit  nicht  von  den  Dingen  an  sich  gelten.  Sie 
kann  nur  eine  Eigenschaft  der  Erscheinungen  sein. 


Exkurs. 

Die  Weiterbildung  des  Kantischen  Transzendentalismus 

im  Neukantianismus. 

Der  Begriff  der  Weiterbildung  involviert  die  Bedeutung,  dass 
die  Bildung  von  etwas  in  dem  Sinne  weiter  geführt  wird,  in 
welchem  es  seinen  Ursprung  genommen  hat.  Es  kann  aber  von 
der  Weiterbildung  auch  dann  die  Rede  sein,  wenn  sie  in  einer 
ganz  anderen  Richtung  als  das  Ursprüngliche  erfolgt;  also  Weiter- 
bildung im  negativen  Sinne. 

Der  Kantische  Transzendentalismus  enthält  bekanntlich  zwei 
Hauptmomente  in  sich;  die  Apriorität  der  Anschauungsformen  und 
der  Kategorien.  Besteht  die  Aufgabe  dieses  Transzendentalismus 
darin,  zu  zeigen,  wie  subjektive  Formen  trotz  ihres  Ursprungs 
dennoch  von  den  Gegenständen  gelten,    so    braucht   er  zu  diesem 

1)  Es  mag  noch  auf  einige  Stellen  in  Kants  Werken  hingewiesen 
werden,  welche  den  Beweis  aus  der  Analytik  nur  andeuten.  Prolegomena, 
p,  60,  §  10,  Anfang.  Über  eine  Entdeckung  etc.  p.  71 ;  Metaphysische  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaft,  Vorrede,  p.  183,  Anm.  sub  2.  Brief  an 
Reinhold  vom  12.  Mai  1789,  ed.  Kirchm.,  p.  469. 
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Zweck  die  Voraussetzung  der  reinen  Sinnlichkeit,  die  durch  Be- 
weiso  aus  der  Ästhetik  als  ein  in  dem  Subjekt  wirklich  Vorhan- 
denes unterstützt  wird.  Die  Möglichkeit,  dass  sich  gewisse  Vor- 
stollungeii  a  priori  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  beziehen,  setzt 
d(Mi  realen,  transzendentalen,  genetischen  Unterschied  zwischen 
der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  voraus.  Dies  besagt  aber 
dasselbe  wie  der  Satz,  dass  die  Dinge  ein  zwiefaches  Verhältnis 
zu  unserer  Erkenntniskraft  haben.  Die  Begründung  der  relativen 
Realität  der  Erfahrung  durch  die  transzendentale  Methode  ist  mit 
der  ursprünglichen  Heterogeneität  des  Sinnlichen  und  Intellektuellen 
unzertrennlich  verbunden.  Realismus  und  Idealismus  im  Kantischen 
Trauszendeutalismus  sind,  vermöge  der  reinen  Sinnlichkeit,  Korre- 
lata.  Welches  von  beiden  Mittel  oder  Zweck  ist^  lässt  sich  mit 
gleichem  Recht  verschieden  beantworten,  je  nachdem  man  ver- 
schiedene Probleme  ins  Auge  fasst.  Der  Realismus  ist  Zweck, 
wenn  man  die  Theorie  der  Ei-fahrung  in  Betracht  zieht,  und  der 
Idealismus  nur  Mittel  hierzu.  Hingegen  ist  der  Idealismus  der 
Zweck,  wenn  man  die  Ethik  in  den  Vordergrund  treten  lässt 

Die  Idee  der  transzendentalen  Logik,  einer  der  zwei  Haupt- 
punkte des  Kantischen  Transzendentalismus  ist  es,  deren  Weiter- 
bildung wir  bei  Cohen  und  Riehl,  als  Repräsentanten  charakteris- 
tischer Abweichungen  von  dieser  Richtung,  betrachten  wollen. 
Wir  wollen  also  hier  in  Erwägung  ziehen,  wie  es  mit  der 
Kantischen  Ansicht  über  die  Möglichkeit  der  Beziehung  des  Realen 
auf  die  Einheit  des  Bewusstseins,  mit  dem  Problem  der  Beziehung 
der  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand,  im  Neukantianismus,  genauer 
nur  bei  Cohen  und  Riehl,  bestellt  ist. 

Der  Transzendentalismus  Kants  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die 
transzendentale  Logik,  ist,  um  das  Resultat  vorauszunehmen, 
weder  in  der  Lehre  Cohens  noch  Riehls  zu  finden.  Möglich  ist 
nach  dem  Transzendentalismus  Kants  nicht  das  Denkbare,  sondern 
das,  was  mit  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ver- 
einbart werd»'U  kann.  Um  das  sj^nthetisch  Mögliche,  dessen  Be- 
dingungen die  soeben  erwähnten  sind,  dem  analytisch  Möglichen, 
Denkbaren  zu  entrücken,  glaubte  Kant  auch  die  Erfahrung  selbst 
in  ihrem  unmittelbaren  Gegebensein  denjenigen  Bedingungen 
unterwerfen  zu  müssen,  die  zugleich  der  Prüfstein  der  Wahrheit 
sein  müssten  auch  für  diejenigen  Begriffe,  deren  Gegenstand  in 
der  Erfahrung  nicht  gegeben  werden  kann,  d.  h.  für  die  Vernunft- 
ideen.    Die  Wissenschaft    aber,    welche  Prinzipien    des  analytisch 
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Möglichen  lehrt,  musste  konsequenterweise  inbezug  auf  das  Zu- 
standekommen der  Erfahrungserkenntnis  als  unzureichend  ver- 
worfen werden.  Und  diese  Wissenschaft  ist  die  Logik  der  logischen 
Grundsätze,  wie  man  sie  zum  Unterschied  von  der  transzendentalen 
Logik  nennen  kann.  In  dem  Kantischen  Transzendentalismus  sind 
die  logischen  Grundsätze  bloss  Denksätze,  nicht  zugleich  Erkenntnis- 
gesetze. Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Erkenntnis  und  dem 
Gegenstand  —  und  dieser  kann  nur  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  —  vermag  die  formale  Logik  mit  ihren  Grundsätzen  nicht 
zu  verbürgen.  In  dieser  Übereinstimmung  besteht  aber  die  Wahr- 
heit. Transzendente  Wahrheiten  gibt  es  für  uns  nicht.  Hin- 
reichende Kriterien  der  empirischen  Wahrheit  gibt  aber  die  trans- 
zendentale Logik  an  die  Hand. 

Wir  fragen  jetzt:  was  für  Bewandtnis  hat  es  denn  mit 
diesem  Grundgedanken  des  Kantischen  Transzendentalismus  im 
engeren  Sinne  im  Neukantianismus,  speziell  bei  Cohen  und  Riehl? 
Die  Antwort  würde  lauten:  er  ist  aufgegeben  worden.  Die  Denk- 
gesetze sind  zugleich  Erkenntnisgesetze.  Der  Verstand,  in  seiner 
Beziehung  auf  das  Gegenständliche,  ist  nicht  die  Einheit  trans- 
zendental-logischer Formen. 


a)  Der  Transzendentalismus  Cohens. 
Gegenständliche  Erkenntnis  ist  im  Kautischen  Transzenden- 
talismus anschaulich  und  begrifflich  zugleich.  Anschauung  ist 
aber  immer  ein  Gegebenes  für  uns.  Das  Gegebene  ist  also  ein 
unveräusserlicher,  integrierender  Bestandteil  im  Gegenstandsbegriffe. 
Der  Unterschied  zwischen  dem  Anschaulichen  und  dem  Begriff- 
lichen, der  bei  Kant  letzten  Endes  auf  dem  transzendentalen, 
genetischen  Unterschiede  des  Sinnlichen  und  Intellektuellen  beruht, 
besteht  im  Cohenschen  Transzendentalismus  nicht  mehr.  Raum 
und  Zeit  werden  zu  Kategorien.  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass 
auch  der  Gegenstandsbegriff  eine  Bedeutungsverschiebung  erleidet. 
Bei  Kant  hat  der  Gegenstandsbegriff  zwei  Bedeutungen :  der  Begriff 
mit  reiner  oder  empirischer  Anschauung.  Kant  kam  es  vor  allem 
auf  den  zweiten  Objektbegriff  an.  Der  Dingbegriff  steht  im 
Vordergrund.  Das  Gegebene  bildet  aber  im  neuen  Transzenden- 
talismus keinen  selbständigen  Faktor  in  der  Erkenntnis.  Es  handelt 
sich  nicht  mehr  darum,  zu  zeigen,  wie  das  Denken  das  Gegebene 
seiner  Einheit  gemäss  finden   kann,   sondern  es  muss  von  Allem, 
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was  die  Erkenntnis  ausmacht,  der  Ursprung  entdeckt  werden. 
Nicht  die  Wissenschaft  reiner  Formen,  die  des  Gegebenen  bedürfen 
um  Erkenntnisse  zu  werden,  sondern  eine  Wissenschaft  reiner 
Formen,  die  zugleich  reine  Erkenntnisse  sind,  ist  die  Grundlage 
des  neuen  Transzeudentalismus.  Kants  Kritik  ist  eine  Logik,  die 
von  dem  Gegebenen  nicht  abstrahieren  kann  und  nimmt  es  des- 
wegen hin.  Die  Logik  in  Verbindung  mit  den  reinen  Anschauungs- 
formen ist  die  Grundlage  des  Kantischen  Trauszendeutalismus. 
Grundlage  des  Cohenschen  Transzendentalismus  dagegen  ist  die 
Logik  des  Ursprungs,  der  reinen  Erkenntnisse,  in  welche  letztere 
kein  Gegebenes  eingehen  kann.  „Wir  dürfen,  wir  müssen  die 
Logik  selbst  als  Kritik  zur  Geltung  bringen.  Denn  sie  bedeutet 
uns  die  Logik  des  Ursprungs."^)  Der  Schematismus  der  reinen 
Verstandesbegriffe  ist  überflüssig  geworden.  Der  Transzenden- 
talismus Cohens  ist  nicht  Weiterbildung  der  transzendentalen  Logik. 
Die  Idee  dieser  Wissenschaft,  die  für  Kant  wegen  der  Eigenart 
der  Formen,  die  sie  lehrt,  zur  Konstituierung  des  Gegenstandes 
aus  dem  Gegebenen  unentbehrlich  erschien,  wird  von  Cohen  fallen 
gelassen.  Die  Kategorie  bedeutet  nicht  den  Begriff  von  Gegen- 
ständen überhaupt,  den  Begriff  der  reinen  Synthesis  zum  Behufe 
der  Vereinigung  des  Gegebenen;  sie  ist  vielmehr  Erkenntnis  selber, 
aber  reine  Erkenntnis,  Idee,  Hypothesis.  ^)  Die  Kategorie  ist  nicht 
das  Mittel  zur  Verbindung  des  (jegebenen  in  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins,  wodurch  der  Gegenstand  zustande  kommt,  sondern 
Grundlegung,  Voraussetzung  besonderer  Probleme.  Und  da  diese 
sich  erweitern,  so  können  auch  die  Kategorien  keine  bestimmte 
Anzahl  bilden,  sondern  halten  gleichen  Schritt  mit  den  Problemen 
der  Wissenschaft.  Die  Kategorie  ist  nicht  der  Leisten,  dem  etwas 
anderswoher  gegeben  werden  muss,  damit  der  Gegenstand  daraus 
entspringe,  vielmehr  ist  sie  der  Inhalt  selber. 

Der  Inhalt  des  Urteils  ist  der  Gegenstand.  Dieser  ist  nicht 
schlechtweg  das  Ding.')  Die  Logik  der  reinen  Erkenntnis  schlichtet 
den  Geg»*nsatz  zwischen  einer  formalen  und  sachlichen  Logik, 
indem  sie  den  Gegenstand  als  den  Inhalt  des  Urteils  bezeichnet. 
Der  Unterschied  zwischen  der  allgemein-  und  transzendental- 
logischen Form  besteht  im  neuen  Transzendentalismus  nicht  mehr. 


1)  Cohen,   Logik   der   reinen   Erkenntnis  (System   der  Philotophie 
I.  Teü),  p.  34. 

2)  a.  a.  0.,  p.  268  ff. 

3)  Vgl. a.a.O.,  p.67. 
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An  die  Stelle  der  transzendentalen  rückt  die  Logik  der  logischen 
Grundsätze  in  ihre  Rechte  ein.  Die  logischen  Grundsätze  werden 
als  hinreichende  Bestimmungsprinzipien  der  Erkenntnis  angesehen. 
Der  Erkenntnisbegriff  ist  nicht  wie  im  Kantischen  Transzenden- 
talismus  eine  innige  Verbindung  zwischen  Anschauung  und  Begriff, 
sondern  der  Inhalt,  dem  man  in  der  Entwicklung  der  Voraus- 
setzungen methodischer  Mittel,  mit  denen  man  die  Natur  zu  be- 
greifen sucht,  seinen  logischen  Ort  zuweist.^)  So  wird  es  wohl 
begreiflich,  wie  man  den  Raum  und  die  Zeit  a]s  Kategorien 
betrachten  kann. 

In  dem  Transzendentalismus  Cohens  ist  der  Übergang  vom 
reinen  Denken  zur  Physik,  Natur  „ein  genuiner  Zug"  ^j  des  Denkens. 
Das  Denkgesetz  des  Grundes  ist  zugleich  das  Gesetz  der  Natur» 
Die  Frage  nach  der  Übereinstimmung  mit  dem  Gegebenen  wird 
gar  nicht  aufgeworfen,  weil  es  sich  ja  doch  nur  um  reine  Erkennt- 
nisse handelt.  Denn  die  Kausalität  wird  zur  Funktion  gebändigt,^) 
und  mit  Hülfe  dieses  Begriffes  stellt  die  mathematische  Physik 
Naturvorgänge  hinreichend  genau  dar.  Die  Logik  des  Ursprungs 
adoptiert  die  Denkgesetze  als  konstitutive  Prinzipien  der  Erkenntnis. 
In  dem  neuen  Denkgesetze  des  Ursprungs  hat  sie  das  Erzeugungs- 
prinzip der  infinitesimalen  Realität  als  Grund  aller  Realität  über- 
haupt. Das  Sein  ist  ein  Seiendes  durch  die  infinitesimale  Realität, 
das  Uueudlichkleine.  Somit  besteht  die  Identität  von  Denken  und 
Sein.  „Es  durfte  im  Sein  kein  Problem  stecken,  zu  dessen  Lösung 
nicht  im  Denken  die  Anlage  zu  entwerfen  wäre.  Das  wäre  kein 
Problem  des  Denkens  und  könnte  somit  auch  keines  des  Seins 
sein."*)  Der  logische  Idealismus  Cohens  schliesst  sonach  die  Er- 
kenntnis des  Seins  nicht  aus.  Die  Grundlage  des  Cohenschen 
Transzendentalismus,  die  Logik  des  Ursprungs,  enthält  den  Grund- 
begriff des  Kantischen  Transzendentalismus  nicht,  und  das  ist  die 
transzendental-logische  Form,  Kategorie,  die  nicht  zugleich  Inhalt, 
Sache  ist  wie  im  neuen  Transzendentalismus.  Der  Cohensche 
Transzendentalismus  kennt  also  nicht  mehr  den  Gegensatz  zwischen 
dem  Sinnlichen  und  Intellektuellen  und  den  Formbegriff  der  trans- 
zendentalen Logik. 


1)  Vgl.  a.  a.  0.,  p.  168. 

2)  Vgl.  a.  a.  0.,  p.  264. 

3)  Vgl.  a.  a.  0,  p.  503. 
4;  Vgl.  a.  a.  0.,  p.  601  ff. 


Exkurs:  Weiterbildung  KantM  durch  d. Neukantianismat. 
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b)  Der  Realismus  Kiohls. 

Auch  bei  Riehl  ist  der  Gedankr  (irr  iirspTiiiiL'li(  li»  ii  Ilrtcro- 
geneität    zwischen    den    sinnlidirn    und  Min<ll;i^o-n  dn- 

Erkenntnis    nicht    mehr  zu  fin(i«'ii      I:1m  iim>  hinsirliMit-li  der  trans- 
zendentalen Logik  ist  eine  völii^n-    \l  \\ri(  hinicr  <'if|fr(.(,,.ton. 

Die  Idealität  des  Raumes  nnd  d<  i  Z.it  It.-inlit  mClit  auf  der 
Eigenschaft  des  Subjektes  srin.i  l-.iL'riinimliclik.it  ^hmumss,  Vor- 
stellung von  etwas  zu  bekuinuuii,  siuidein  ihru  IdtM-llen  Grund- 
lagen sind  logischer  Natur.  Beruhen  die  Formen  des  Gegebenen 
auf  logischen  Eigenschaften  unseres  Geistes,  so  ist  damit  zugleich 
die  Möglichkeit  geboten,  das  Gegebene  nicht  als  blosse  Erscheinung 
zu  betrachten,  sondern  ihm  seine  konstanten  Formen  an  sich  in- 
härieren  zu  lassen.  Riehl  hat  einen  Begriff  der  Erscheinung, 
der  von  dem  Kantischen  ganz  verschieden  ist^)  und  den  Kant  als 
den  falschen  Begriff  der  Erscheinung  verworfen  hatte.  Die 
wesentlichen  Eigenschaften  des  Raumes  und  der  Zeit  als  logisch 
a  priori  aufgefasst,  involvieren  keineswegs  die  Forderung,  dass 
das  in  ihnen  Enthaltene  nur  Erscheinung  sei,  weil  die  Über- 
einstimmung zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstand  in 
gewissen  logischen  gemeinsamen  Elementen  ihren  Grund  findet. 
Bei  Kant  beruhte  aber  diese  Übereinstimmung  darauf,  dass  das 
Gegebene  in  seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit  durch  eine 
Eigenschaft  des  Subjektes  gegeben  ist.  Daher  die  notwendige 
Übereinstimmung  dessen,  was  wir  Vorstellung  in  uns  nennen  mit 
dem,  was  ausser  uns,  als  Gegenstand,  ist.  Aber  nur  als  Vor- 
stell u  n  g  s  gegenständ. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Möglichkeit  der  Beziehung  des 
Realen  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins?  Was  sind  das  für  Beding- 
ungen, die  das  Zustandekommen  des  einheitlichen  Gegenstandes 
möglich  machen?  Diese  sind  von  denjenigen,  die  im  Transzen- 
dentalismus Kants  zu  diesem  Zweck  als  notwendig  erscheinen, 
gänzlich  verschieden.  Die  transzendentale  Logik  macht  der  Logik 
der  logischen  Grundsätze  den  Platz.  Der  Unterschied  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen  im  Kantischen  Sinne  wird 
nicht  aufrecht  erhalten.  Dies  hat  zur  Folge,  dass  der  oberste 
Grundsatz  der  Erfahrung  nicht  als  notwendig  angesehen  wird. 
Das,  was  dem  Gegenstand  Einheitlichkeit  verleiht,  ist  nicht  die 
transzendentale  Apperzeption,  das  Selbstbewusstsein  des  Bewasst- 


l)  Vgl.  Riehl,  Der  philos.  Kritiatmos,  1.  Aofi.  Bd.  II.  Teü  I,  p,  18. 

Ksnt«tadl«n,  Brg.-H*f t :  BbrtltMli.  4 
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seins  überhaupt,  sondern  das  individuelle,  identische  Selbstbewusst- 
sein,  dasjenige  also,  welches  Kant  als  analytisch  bezeichnet.  Es 
gibt,  nach  Riehl,  nicht  zwei  verschiedene  Prinzipien  der  Urteile, 
d^s  der  analytischen,  der  Satz  der  Identität  oder  des  Widerspruchs, 
und  das  der  synthetischen,  der  oberste  Grundsatz  der  Erfahrung. 
Es  gibt  keine  rein  synthetischen  Urteile,  sondern  die  logischen 
Grundsätze  als  „analytische  Grundbegriffe  alles  Urteilens"  ermög- 
lichen den  synthetischen  Gebrauch.^)  Wir  vermögen  nur  in  ana- 
lytischer Form  zu  begreifen.^)  Der  Satz  der  Identität,  der  im 
Transzendentalismus  Kants  nur  zur  logischen,  analytischen  Mög- 
lichkeit einer  Erkenntnis  hinreicht,  ist  in  der  Lehre  Riehls  ein 
zureichendes  Prinzip  der  objektiven  Erkenntnis.  Naturgesetze 
sind  angewandte  Denkgesetze. 

Aus  diesem  Exkurs  ziehen  wir  eine  Folgerung.  Der  ana- 
lytische Satz,  dass  alles,  was  meine  Erkenntnis  sein 
soll,  auf  die  Einheit  meines  Bewusstseins  bezogen 
werden  muss,  kann  nicht  die  ursprüngliche  synthe- 
tische Einheit  zur  Bedingung  alles  Denkens  machen. 
Dieser  analytische  Satz  wird  von  Cohen  und  Riehl  verschieden 
synthetisch  verwertet.  Kant  verwertete  ihn,  gemäss  der  Ambi- 
guität  des  Satzes,  so,  dass  er  die  Notwendigkeit  der  transzenden- 
talen Apperzeption,  als  Bedingung  alles  Erkennens,  ausser  Zweifel 
stellen  soll. 


IL 
Der    indirekte    Beweis    aus    der    ersten    mathematischen 

Antinomie. 

a)  Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  und  seine 
verschiedenen  Bedeutungen. 
Gemeint  ist  natürlich  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  in  der 
Lehre  Kants.  Die  Darstellung  verschiedener  Bedeutungen  dieses 
Begriffes  ist  für  unsern  Zweck  deswegen  geboten,  weil  eine 
seiner  Bedeutungen  dem  indirekten  Beweis  aus  der  Antinomie  zu- 
grunde liegt. '*) 

1)  Vgl.  a.  a.  0.,  p.  16. 

2)  Vgl.  a.  a.  O. 

3)  Unsere  Darstellung  erschöpft  alle  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Begriffes  des  Dinges  an  sich,  die  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
vorliegen. 


II.  Der  indirekte  Beweif  a.  d.  ersten  mathero.  Antinomie.  61 

Selbst  mit  einer  dcntlicbeu  Spürung  des  Affektes  schrieb 
man  über  diesen  Begriff.  Es  kamen  sogar  Äusserungen  zur 
Sprache,  die  einen  Entrüstungssturm  verraten,  dass  man  über 
diesen  Begriff  so  viel  geschrieben  und  dabei  dennoch  seine  wahre 
Bedeutung  verkannt  habe.^)  Schwierigkeiten,  mit  denen  das 
Kantische  System  in  diesem  Punkte  zu  ringen  hat,  lassen  sich 
nicht  durch  einseitige  Interpretation  beseitigen.  Der  Begriff  des 
Dinges  an  sich  ist  und  bleibt  crux  kantiana.  Mag  der  Idealismus 
für  Kant  nicht  Ziel,  sondern  Mittel  sein,  und  Idealismus  zugleich 
Realismus  bedeuten,  trotzdem  bleibt  das  Ding  an  sich  der  Stein 
des  Anstosses  für  den  transzendentalen  Idealismus,  weil  das  Äqui- 
valent dieses  Begriffes,  verstanden  als  reales,  transzendentes  Ding, 
dasjenige  ist,  was  unsere  Vorstellungen  nicht  zu  einem  Schein 
werden  lässt.^)  Man  hat  nun  versucht,  dem  Begriffe  des  Dinges 
an  sich  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  zu  geben,  die  am  wenig- 
sten Einwänden  ausgesetzt  erschien,  und  andere  Bedeutungen,  die 
durch  Verzweigung  der  Probleme  innerhalb  des  Systems  entstanden, 
möglichst  in  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Cohen  ist  vor  allem 
hier  zu  nennen.  In  seiner  Darstellung  des  Kritizismus  Kants  fand 
nur  eine  Bedeutung  des  Begriffes  des  Dinges  au  sich  Berücksich- 
tigung.') Das  hat  seinen  guten  Grund  darin,  dass  in  der  Tat  die 
von  Cohen  berücksichtigte  Bedeutung  diejenige  ist,  die  von  der 
Erscheinung  durch  die  Erfahrung  ins  Transzendente  führt:  das 
Ding  an  sich  als  Vernunftidee.  Man  kann  Cohen  nicht  den  Vor- 
wurf machen,  dass  seine  Darstellung  des  Kritizismus  „unsichere 
Führerin"  ausserhalb  der  Erfahrung  sei.*)  Gerade  durch  diese 
einseitige  Berücksichtigung  der  Bedeutungen  des  Dinges  an  sich 
wird  der  Weg  zu  Kants  Ethik  und  Teleologie  gezeigt.  Diese  ein- 
seitige Darstellung  beeinträchtigt  natürlich  das  Verständnis  anderer 
Teile   der   Kritik   der   reinen    Vernunft.      Cohen    hat  nämlich  die 


1)  Hier  ist  H,  St.  Chamberlain  zu  nennen,  mit  seinem  Werk :  Immanuel 
Kant,  1905,  p.  664  ff.  Chamberlain  sagt  sogar,  der  Begriff  des  Dinges  an 
sich  bei  Kant  sei  „einfach";  aber  trotz  der  Einfachheit  dieses  Begriffes 
fehlt  in  seiner  Darstellung  diejenige  Bedeutung  des  Dinges  an  sich,  die 
Kant  dem  indirekten  Beweis  aus  der  Antinomie  zugrunde  gelegt  hat,  vgl. 
a.a.O.,  p.686f. 

2)  Vgl.  die  in  dieser  Beziehung  richtige  Auffassung  Wund ts:  System 
der  Phüosophie,  Bd.  I,  p.  86  f. 

8)  Vgl  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  p.  501  ff. 
4)  Vgl.  Wemicke,  Kant  .  .  .  und  kein  Ende?  2.  Aufl.,  Braonachweig 
1907,  p.  8  f. 

4* 
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Notwendigkeit  verschiedener  Bedeutungen  des  Dinges  an  sich,  die 
sich  aus  den  Fundamentalvoraussetzungen  des  transzendentalen 
Idealismus  ergeben,  übersehen.  Der  reinen  Sinnlichkeit  entspricht 
ein  Ding  an  sich.  Durch  den  reinen  Verstand,  ohne  Bezugnahme 
auf  die  Sinnlichkeit,  wird  das  Ding  überhaupt  gedacht.  Dies  ist 
die  zweite  Bedeutung.  Aus  der  Zusammen  Wirkung,  können  wir 
vorläufig  sagen,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  ergibt  sich 
die  dritte  Bedeutung  des  Dinges  an  sich,  die  Vernunftidee.  Un- 
zweifelhaft sind  diese  drei  Bedeutungen  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  vorhanden,  wofür  wir  den  Nachweis  zu  erbringen  ver- 
suchen. Das  Ding  an  sich  hat  in  den  drei  Teilen  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  drei  verschiedene  Be- 
deutungen. Der  reinen  Sinnlichkeit,  dem  reinen  Verstände  und 
der  reinen  Vernunft  entspricht  je  eine  Bedeutung  des  Begriffes 
des  Dinges  au  sich. 

1.    Das  qualitativ  transzendente  Ding. 

Im  Kantischen  transzendentalen  Idealismus  sind  Sinnlichkeit 
und  Verstand  zwei  von  einander  spezifisch^)  verschiedene  Er- 
kenntnisquellen. Sie  sind  heterogen,^)  der  Gattung  nach^)  unter- 
schieden. Der  Unterschied  zwischen  ihnen  wird  ferner  bezeichnet 
als  transzendental,^)  ursprünglich, '^)  genetisch,®)  real,^)  auf  den 
Inhalt  sich  beziehend.^)  Beide,  Sinnlichkeit  und  Verstand,  sind 
ursprüngliche  Eigenschaften  des  menschlichen  Bewusstseins.  Der 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  nach  ist  die  erste  rezeptiv,  die 
zweite  aktiv,  spontan.  Die  Beziehung  der  Sinnlichkeit  ist  Be- 
ziehung auf  ein  transzendentes  Ding;  dagegen  die  des  Verstandes 
auf  die  Erscheinung,  d.  h.  das  in  Raum  und  Zeit  enthaltene  Ding. 
Das  bedeutet  also  die  ursprüngliche  Heterogenität  zwischen  Sinn- 
lichkeit und  Verstand:  die  Verschiedenheit  der  Beziehung  auf  den 
Gegenstand.  Von  dieser  Heterogeneität  ist  wohl  eine  andere  zu 
unterscheiden,    nämlich,    die   zwischen  Anschauung  und  Begriff  in 


1)  Vgl.Kr.d.r.V.,  p.246, 

2)  Vgl.    Kritik    der   Urteilskraft   (Reclam),   p.  288;    Über    eine    Ent- 
deckung etc.,  p.  76. 

3)  Kr.  d.r.V.,  p.231. 

4)  Ebenda,  p.  68. 

5)  Ebenda. 

6)  Prolegomena,  p.  68. 

7)  Kants  Reflexionen,  Bd.  I,  No.  35. 

8)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  67  f. 
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ihrer  Reinheit.  Diese  Ungleichartigkeit  ist  durch  ein  Drittes,  das 
beiden  gemeinsam  ist,  aufhebbar.  Zugleich  ist  diese  Ungleich- 
artigkeit eine  Folge  jener  ursprünglichen,  transzendentalen,  die 
sich  gar  nicht  aufheben  lässt.  Was  ergibt  sich  nun  aber  aus  der 
spezifischen  Verschiedenheit  der  Erkenntnisquellen?  Dass  der 
reinen  Sinnlichkeit  ein  reales  Ding  entspricht.  Die  reine  Sinnlich- 
keit, „die  blosse  eigentümliche  Receptivität  des  Gemüts,  wenn  es 
von  etwas  (in  der  Empfindung)  afficirt  wird,  seiner  subjectiven 
Beschaffenheit  gemäss  eine  Vorstellung  von  etwas  zu  bekommen**,*) 
bezieht  sich  auf  ein  Etwas,  das  seiner  Beschaffenheit  nach  von 
dieser  subjektiven  Beschaffenheit  gänzlich  verschieden  sein  muss. 
Die  reine  Sinnlichkeit  steht  in  Beziehung  zu  einem  transzendenten 
Dinge,  ohne  welches  das  Bewusstseiu  keine  Vorstellungen  haben 
würde,  weil  die  Sinnlichkeit  für  sich  allein,  eben  ihrer  Eigenart 
gemäss,  rezeptiv  zu  sein,  zu  keiner  Vorstellung  kommen  kann. 
Das,  was  den  Stoff  gibt,  ist  das  transzendente  Ding.  So  not- 
wendig es  eine  reine  Sinnlichkeit  im  Subjekt  gibt,  so  notwendig 
muss  ein  Ding  existieren,  das  sich  auf  sie  bezieht.  Was  vor  den 
sinnlichen  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gegeben 
ist,  ist  das  ausser  Raum  und  Zeit  existierende  Ding.  Die  letzteren 
gehören  aber  zur  reinen  Sinnlichkeit.  Dieses  Ding  ist  das  Ding 
an  sich,  dessen  Existenz  und  Beschaffenheit  unabhängig  davon 
ist,  wie  wir  es,  gemäss  unserer  Beschaffenheit,  allein  erkennen 
können;  ein  Ding  an  sich  und  nicht  für  uns.  Dieses  nannten 
wir  das  qualitativ  transzendente  Ding,  weil  seine  Transzendenz 
für  unser  Bewusstsein  hinsichtlich  seiner  qualitativen  Eigenschaften 
besteht.     Es  ist  weder  räumlich  noch  zeitlich. 

2.    Da8  Ding  an  sich  als  nichtschematisierte  Kategorie; 
das  Ding  des  analytischen  Denkens. 

Dem  Verstände  werden  nur  Erscheinungen  zur  Reflexion 
gegeben.  Abgesehen  von  dem  Gegebenen,  der  Anschauung,  auf 
welches  sich  der  Verstand  bezieht,  bleiben  in  diesem  apriorische 
Formen  der  Gegenstände  überhaupt.  Sie  sind  aber  blose  Gedanken- 
formen und  als  solche  sind  sie  eben  nichts  Gegenständliches  im 
eigentlichen  Sinne.  Die  Kategorie,  der  Begriff  des  Gegenstandes 
überhaupt,  ist  das  Denken  eines  Gegenstandes,  der  nicht  als 
solcher  in  der  Anschannug  gegeben  ist.    Er  ist  nur  ein  Gedanken- 


1)  über  eine  Entdeckung  etc.,  p.44. 
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6'mg,  das  Din^  des  analytischen  Denkens.  Das  Ding,  das  durch 
Anwendung-  der  Kategorie  auf  die  Anschauung  zustande  kommt, 
das  Erfahrungsding,  ist  die  schematisierte  Kategorie.  Ohne  Be- 
ziehung auf  die  Anschauung  bleibt  die  Kategorie  blose  Form  eines 
Gegenstandes  überhaupt.  Sie  denkt  ein  Ding  an  sich,  d.  h. 
unabhängig  davon,  wie  es  gegeben  werden  mag.  Das 
Ding  an  sich  als  nichtschematisierte  Kategorie,  Ding  des  analytischen 
Denkens,  Noumenon,  Gegenstand  des  bloseu  Verstandes. 

Die  Kategorien  erstrecken  sich  weiter  als  die  sinnliche  An- 
schauung.^) Der  Verstand  als  Einheit  der  Kategorien  denkt  sich, 
seiner  Eigenart  gemäss,  Gegenstände,  die  als  solche  nicht  in  der 
Anschauung  gegeben  sind.  Wenn  die  Kategorien  apriorische  Be- 
griffe sind,  die  dazu  da  sind,  um  als  Funktionen  des  reinen  Denkens 
einen  Gegenstand  in  der  Anschauung  zu  denken,  so  kann  man  sich 
wohl  einen  reinen  Gebrauch  derselben  denken,  d.  h.  ohne  Be- 
ziehung auf  sinnliche  Bedingungen  der  Erfahrung.  Dasjenige,  was 
ohne  Beziehung  auf  diese  gedacht  wird,  ist  also  kein  Gegenstand 
der  Sinne,  sondern  des  blossen  Verstandes,  das  Noumenon.^)  Die 
Existenz  eines  solchen  Dinges  kann  begreiflicherweise  nur  proble- 
matisch sein.  Aus  dem  Begriffe  der  problematischen  Existenz 
ergeben  sich  aber  zwei  Bedeutungen  des  Noumenon.  Denn  zunächst 
einmal  kann  man  es  vom  Verstände  aus  allein  betrachten,  sodann 
aber  zugleich  inbezug  auf  die  Anschauung.  Problematisch  ist 
erstens  das,  was  keinen  Widerspruch  in  sich  enthält  und  aus  dem 
reinen  Gebrauch  des  Verstandes  herstammt.  Zweitens  das  letztere 
und  zugleich  das,  was  ,.als  eine  Begrenzung  gegebener  Begriffe 
mit  anderen  Erkenntnissen  zusammenhängt,  dessen  objektive  Realität 
aber  auf  keine  Weise  erkannt  werden  kann".^)  Die  erste  Be- 
deutung des  Problematischen  ist  der  Begriff  eines  blos  intelli- 
giblen  Gegenstandes.*)  Dergleichen  Noumena  sind  unmöglich, 
obzwar  denkbar,  weil  sie  sich  in  der  Anschauung  nicht  darstellen 
lassen.    Dies  ist  das  rein  begriffliche  Noumenon.     Wird  aber  unter 


1)  Vgl.  Kr.d.r.V.,  p.266. 

2)  Vgl.  ebenda,  p.  235.  „Der  Begriff  eines  Noumenon,  d.i.  eines 
Dinges,  welches  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding 
an  sich  selbst  (lediglich  durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden 
soll."  —  Dass  der  Verstand  Dinge  an  sich  denkt,  aber  nicht  erkennt, 
lehrt  also  auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

3)  Kr.d.r.V.,  p.235. 

4)  Vgl.  ebenda,  p.  256. 


II.    Dci    iiulir.'ktr  Beweis  R-  <l    .  i.i.  n  in:itlirni     \iitnioMiie.  65 

(loni  Noumenon  zugleich  der  Gegfenstand  oiiicr  nichtsiunlichen  An- 
s.  haumig  vorstandon,  „so  müssen  Nonmoni  in  «lieser  blos  ncp^Htiven 
l>«Ml»»utuug  zugelassen  werden".')  Hii'se  zweite  Bedeutung  des 
Noumenon  bezeichnet  Kant  als  ^ilie  unvermeidlich  mit  der  Ein- 
s(  hränkung  unserer  Sinnlichkeit  zusammenhängende  Aufgabe".*) 
Man  ersieht  aber  zugleich,  dass  diese  Bedeutung  des  Noumenon 
sich  dem  Begriffe  des  qualitativ  transzendenten  Dinges  bedeutend 
nähert.  Das  Ding  an  sich  als  „Aufgabe"  tritt  aber  noch  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  auf,  als  hier,  wie  wir  bald  sehen  werden. 

Der  Begriff  des  Dinges  an  sich  als  Noumenon  im  vSinne  eines 
iutelligiblen  Gegenstandes  leistet  bei  dem  Begriff  der  Freiheit  gute 
Dienste.  Denn  nur  mittels  der  nichtschematisierten  Kategorien 
gelingt  es  Kant,  seinen  Freiheitsbegriff  einzuführen.  Die  nicht- 
schematisierte  Kategorie  der  Kausalität  ist  der  Begriff  der  Kau- 
salität. Und  so  erweist  sich  die  Kategorie  als  der  Januskopf  mit 
zwei  Gesichtern.  Der  doppelte  Gebrauch  der  Kategorie  wäre  ja 
doch  unmöglich,  wenn  sie  nicht  von  vornherein  eine  doppelte 
Beziehbarkeit  in  sich  enthielte.  Sie  dient  dazu,  um  einmal  als 
synthetischer  Begriff  a  priori  in  Verbindung  mit  der  empirischen 
Anschauung  den  Erfahrungsgegenstand  zustande  zu  bringen,  sodann 
aber,  um  ohne  Beziehung  auf  die  Anschauung  analytische  Erkennt- 
nisse zu  liefern.  Die  Kategorien  sind  demnach  in  ihrem  reinen 
Gebrauche  ebenso  analj^isch  wie  die  logischen  Grundsätze. 

Welche  Bedeutung  hat  aber  der  Begriff  des  transzendentalen 
Objektes?  „Dieses  kann  nicht  das  Noumenon  heissen."')  „Das 
transzendentale  Objekt  lässt  sich  gar  nicht  von  den  sinnlichen 
Datis  absondern."*)  Der  transzendentale  Gegenstand  ist  „der 
gänzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt",*)  ein  X, 
das  in  allen  unseren  Erkenntnissen  dasselbe  ist  und  als  das  Korre- 
latum  der  Einheit  der  Apperzeption  zur  Einheit  des  Gegebenen  in 
der  sinnlichen  Anschauung,  da  in  dieser  als  solcher  keine  Einheit 
liegt,  aufzufassen  ist.  So  notwendig  die  transzendentale  Apper- 
zeption ist  für  die  Konstituierung  des  Erfahrungsgegenstandes,  so 
notwendig  ist  auch  das  transzendentale  Objekt,  obgleich  es  un- 
bekannt bleibt,    „weil  wir  ausser  unserer  Erkenntnis  doch  nichts 


1)  Ebenda. 

2)  Ebenda,  p.257. 

3)  Ebenda,  p.284. 

4)  Ebenda,  p.  282. 

5)  Ebenda,  p.234. 
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haben",  welche«  wir  unserer  Erkenntnis  der  Gegenstände  „als 
korrespondierend"  gegenüber  setzen  könnten.^)  Beim  Noumenon 
abstrahiert  man  dagegen  von  den  sinnlichen  Bedingungen  der  Er- 
kenntnis und  es  ist  entweder  ein  intelligibler  Gegenstand,  wenn  es 
nur  vom  reinen  Verstand  aus  betrachtet  wird,  oder  das  negative 
Noumenon  als  Gegenstand  einer  nichtsinnlichen  Anschauung. 

3.  Das  quantitativ  transzendente  Ding;  die  Vernnnftidee. 

Die  dritte  Bedeutung  des  Dinges  an  sich  ist  die  Vernunft- 
idee, das  Unbedingte.  Diese  Bedeutung  des  Begriffes  des  Dinges 
an  sich  ist  diejenige,  von  welcher  Kant  den  ausgiebigsten  Gebrauch 
gemacht  hatte.  Die  Vernunftidee,  das  Unbedingte,  bildet  den 
Übergang  von  der  theoretischen  zur  praktischen  Vernunft.  Das 
eigentliche  Ding  an  sich,  welches  sich  aus  der  Ästhetik  ergibt, 
erscheint  in  der  Dialektik  als  Vernunftidee, ^)  Vernunftbegriff.*) 
Die  dritte  Bedeutung  des  Dinges  an  sich  ist  das  Unbedingte,  die 
synthetische  Erkenntnis  aus  Begriffen.  Sie  ist  zugleich  diejenige 
Bedeutung,  welche  dem  indirekten  Beweise,  den  wir  zu  betrachten 
haben,  zugrunde  liegt. 

Wie  kommt  nun  Kant  zu  dieser  Bedeutung  des  in  Rede 
stehenden  Begriffes?  Der  Verstand  wurde  zum  Behuf e  gegen- 
ständlicher Erkenntnisse  auf  die  Sinnlichkeit  beschränkt  und  er 
selber  schränkt  die  Sinnlichkeit  ein,  damit  sie  sich  nicht  auf  die 
Dinge  an  sich  erstrecke.  Die  Erfahrung  ist  das  Produkt  aus 
dem  Gegebenen  und  den  apriorischen  Funktionen  des  Verstandes. 
Innerhalb  der  Erfahrung,  also  der  Verstandeserkenntnis  ver- 
bleibend, sind  wir  genötigt,  dem  Faden  des  Einzelnen  und  der 
einzelnen  Verknüpfungen  nachzugehen.  Es  liegt  kein  Grund  vor, 
uns  zu  befragen,  ob  denn  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  gehöre» 
Das  Einzelne   in   der  Erfahrung   hat   seine  Bedingung   und   diese 


1)  Vgl.  ebenda,  p.  119. 

2)  Auf  diesen  Unterschied  hat  zuerst  Schulze  in  seinem  Werk  Äne- 
sidemus  hingewiesen.  Vgl.  hinsichtlich  dieses  Unterschiedes  noch  Wundt, 
System  der  Philosophie,  Bd. I,  p.  166 f.;  Was  soll  uns  Kant  nicht  sein? 
Philos.  Studien,  Bd.  VII,  p.  45-  Daselbst  heisst  es:  „So  kam  das  ,Ding  an 
sich'  zu  seiner  unglücklichen  Doppelrolle". 

3)  H.  St.  Chamberlain  unterscheidet  irrtümlich'zwischen  Vernunftidee 
und  Vernunftbegriff,  vgl.  Immanuel  Kant,  p.  713  f.;  von  einer  solchen  Unter- 
scheidung kann  aber  vom  Kantischen  Standpunkte  aus  gar  nicht  die  Rede 
sein,  Vemunftidee,  Vernunftbegriff,  transzendentale  Idee  sind  bei  Kant 
Synonyma.    Vgl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  279,  282  f.,  Logik  p.  99. 
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ist  wiederum  als  bedingrt  anzusehen.  Innerhalb  der  Erfahrung 
ist  alles  zufällig,  nicht  notwendig.  Das  Unbedingte  ist  aber 
notwendig.*)  Der  Verstand  kann  sonach  das  Unbedingte  nicht 
erreichen.  Somit  ist  das  Unbedingte  in  der  Erfahrung  laut  ihrer 
Definition  nicht  zu  finden.  Es  liegt  also  nicht  in  der  Natur  des 
Verstandes,  das  Unbedingte  zu  fordern.  Diese  Aufgabe  über- 
nimmt nun  die  Vernunft.  Dem  Verstand  wurde  die  Aufgabe 
zugewiesen,  synthetische  Erkenntnisse,  die  auf  Anschauungen 
beruhen,  zuwege  zu  bringen.  Die  Vernunft  bemüht  sich  aber 
auch,  synthetische  Erkenntnisse  hervorzubringen,  die  jedoch  in 
Begriffen  ihre  Grundlage  haben.  Synthetische  Erkenntnisse  aus 
Begriffen  sind  aber  Prinzipien.^)  Die  Vernunft  geht  nicht,  wie 
der  Verstand,  auf  Auschuungen,  sondern  auf  Begriffe  und  Urteile.') 
Wie  der  Verstand  sich  zur  Anschauung  verhält,  so  verhält  sich 
die  Vernunft  zum  Verstände.  Erkenntnis  aus  Prinzipien  ist 
Erkenntnis  des  Besonderen  aus  dem  allgemeinen;  also  Subsumtion. 
Daher  die  Ableitung  der  „transzendentalen"  Ideen  aus  dem 
Schlüsse.  Das  Ergebnis  der  Bemühungen  der  Vernunft,  die  auf 
das  Unbedingte  hinzielt,  wird  sonach  nicht  die  Vollständigkeit 
der  Gegenstände  sein  können,  weil  die  Vernunft  sich  nicht  auf 
die  Anschauung  bezieht,  sondern  die  Vollständigkeit  des  Ver- 
standesgebrauches. Nicht  die  Totalität  der  Gegenstände,  sondern 
der  Prinzipien.'^)  Nur  die  Gegenstände  in  der  Anschauung  sind 
den  sinnlichen  Bedingungen  der  Erfahrung,  d.  h.  dem  Räume  und 
der  Zeit,  unterworfen.  Auf  jene  bezieht  sich  aber  die  Vernunft 
nicht,  somit  hat  man  sich  die  Prinzipien  ohne  Einfluss  der 
Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  zu  denken.*)  Die  Vollständigkeit, 
Totalität  der  Prinzipien,  gedacht  in  Vereinigung  mit  der  wirk- 
lichen und  möglichen®)  Erfahrung,  also  ein  Ganzes,   ist  die  dritte 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  280.  —  Richtig  bei  P.  Barth,  Vierte^jahrs- 
schrift  etc.,  1909,  Heft  II,  p.  159. 

2)  Vgl  Kr.  d.  r.  V..  p.  266. 

3)  Vgl.  ebenda,  p.  269  ff. 

4)  Vgl.  Prolegomena,  p.  115. 
6)  Vgl.  ebenda,  p.  131. 

6)  Mögliche  Erfahrung  bedeutet  bei  Kant  erstens,  sowohl  die  sinn- 
lichen als  auch  die  intellektuellen  Bedingungen  der  Erfahrung,  zweitens, 
die  mögliche  Wahrnehmung,  d.  h.  eine  Vorstellung,  die  nicht  aktuell  im 
Bewusstsein  ist,  aber  es  sein  kann,  und  so  aus  einer  möglichen  Wahr- 
nehmung eine  wirkliche  wird.  Der  Ausdruck:  „Über  alle  mögliche  Er- 
fahrung hinaus"  kann  demnach  zweierlei  bedeuten.    Erstens,  den  Übergang 
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Bedeutung  des  Dinges  an  sich.  Wir  nannten  es  das  quantitativ 
transzendente  Ding,  weil  es  Grössenbestimmungen  in  sich  enthält. 

Die  Bedeutungen  des  Begriffes  des  Dinges  an  sich  als  Ver- 
nunftidee und  quantitativ  transzendentes  Ding  fallen  nicht  zu- 
sammen. Die  erstere  hat  eine  weitere  Bedeutung.  Innerhalb  der 
kosmologischen  Vernunftideen  besteht  der  Unterschied  hinsichtlich 
der  Art  der  Transzendenz.  Diese  bedeutet  entweder  den  Fort- 
gang innerhalb  des  Gleichartigen,  oder  den  Übergang  in  ein 
qualitativ  verschiedenes.  Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  der 
mathematischen  und  dynamischen  Transzendenz.  Das  qualitativ 
transzendente  Ding  deckt  sich  nicht  mit  der  mathematischen 
Transzendenz.  Hierher  gehören  die  kosmologischen  Vernunftideen 
der  Totalität  der  Welt  nach  oben  und  unten,  d.  h.  die  Ausdehnung 
der  Welt  in  Raum  und  Zeit  und  die  Teilbarkeit  der  Materie.  Die 
transzendenten  Vernunftideen  der  Freiheit  und  eines  notwendigen 
Wesens  als  Ursache  alles  Seins,  sind  Begriffe,  die  dem  Begriff 
eines  qualitativ  transzendenten  Dinges  sehr  nahe  kommen,  weil 
sie,  ebenso  wie  dieses,  ausserhalb  der  Bedingungen  der  möglichen 
Ei-fahrung  liegen.  Allen  kosmologischen  Vernunftideen  ist  jedoch 
ihr  Erzeugungsprinzip  gemeinsam,  weil  sie  alle  Reihen  bilden. 
Der  Unterschied  besteht  hinsichtlich  des  Verlaufs  der  Reihen. 

Die  Freiheit  des  Willens,  als  Kausalitätslosigkeit,  ist  nach 
Kant  deswegen  denkbar,  weil  man  sich  die  Welt  als  Erscheinung 
denken  kann.  Das  Ding  an  sich  liegt  dieser  zu  Grunde.  Alles, 
was  hinter  der  Erscheinung  ist,  ist  Ding  an  sich.  Das  ist  ein 
Gebiet  der  Denkmöglichkeiten.  Und  der  unbedingt  freie  Wille, 
als  ein  Unbedingtes,  Vernunftidee,  Ding  an  sich,  tritt  in  dieses 
Gebiet  der  Denkbarkeiten  ein,  um  aus  ihm  als  nichtschematisierte 
Kategorie  herauszukommen,  damit  er  auf  die  Erscheinungen,  bezw. 
unsere  wirklichen  Handlungen,  bezogen  werden  könnte.  Die 
Existenz  des  Dinges  an  sich  als  Vernunftidee  wird  mit  einem 
„als  ob"  versehen,  welches  auf  ihren  problematischen,  subjektiven 
Charakter  hinweist. 


ins  Transzendente,  das  Verlassen  der  Bedingungen  der  möglichen  Erfahrung, 
das  Hinausgehen  in  ein  qualitativ  Verschiedenes.  Zweitens,  den  unauf- 
hörlichen Fortschritt  in  dem  Wirklichwerden  möglicher  Wahrnehmungen. 
Man  ersieht  aber  ohne  weiteres,  dass  man  es  hier  mit  zwei  völlig  ver- 
schiedenen Transzendenzbegriffen  zu  tun  hat.  Welchen  Gebrauch  nun 
Kant  von  diesen  Begriffen  gemacht  hat,  werden  wir  in  der  Kritik  des 
indirekten  Beweises  aus  der  ersten  mathematischen  Antinomie  sehen. 
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Wenn  nun  das  Ding  an  sich  nur  die  Vernunftidee  bedeuten 
würde,  so  müsste  man  konsequenterweise  sagen,  dass  das,  was 
subjektiven  Ursprungs  ist,  wie  die  Vernunftidee,  der  Grund,  die 
nichtsinnliche  Ursache  aller  unserer  Vorstellun^on ,  sowohl  des 
äusseren  als  inneren  Sinnes  sei!  Die  Ungereimtheit  dieser  Konse- 
quenz bringt  deutlich  genug  zum  Ausdruck,  wie  das  Kantische 
System  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  des  Begriffes  des 
Dinges  an  sich  innig  zusammenhängt.  Wenn  Cohen  sagt:  „Die 
unkritischen  Vorstellungen  vom  Ding  an  sich  verwirren  daher 
auch  die  Ansicht  vom  Prinzip  der  Teleologie",*)  so  kann  man 
darauf  antworten,  dass  die  Schuld  auf  Kant  selber  fällt,  weil  er 
solche  Vorstellungen,  die  Cohen  als  unkritisch  bezeichnet,  tat- 
sächlich in  seinem  System  hat.  Es  ist  Cohen  nicht  gelungen, 
Schwierigkeiten,  die  für  das  Kantische  System  aus  dem  Begriffe 
des  Dinges  an  sich  hervorgehen,  zu  beseitigen,  weil  sie  sich  wegen 
verschiedener  Bedeutungen  dieses  Begriffes  nicht  beseitigen  lassen.*) 
Cohen  fasst  das  Ding  an  sich  als  den  Inbegriff  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnisse  auf.^)  Die  Erfahrung  selber  wird  als  Gegen- 
stand betrachtet.  Er  übersieht,  dass  ein  solches  Ding  an  sich, 
als  Vernunftidee,  auch  für  einen  solchen  philosophischen  Stand- 
punkt bestehen  kann,  für  den  die  Gegenstände  in  der  Erfahrung 
nicht  „blosse"  Erscheinungen  sind,  und  die  Natur  nicht  „bloss  eine 
Menge  von  Vorstellungen  des  Gemüts"*)  ist.  Cohen  übersieht 
ferner  die  Doppelbedeutung  der  Aussage,  dass  das  Ding  an  sich 
nicht  von  uns  angeschaut  werden  kann.  Denn  sie  bedeutet  nicht 
allein,  dass  die  Gesamtheit  der  Erfahrung  nicht  vorgestellt  werden 
kann,  und  da  nun  diese  mit  dem  Ding  an  sich  gleichbedeutend 
ist,  dass  auch  das  Ding  an  sich  nicht  angeschaut  werden  kann, 
sondern  auch,  dass  wir  das  von  unseren  Vorstellungen  toto  genere 
verschiedene  Ding  nicht  anschauen  können.  Dieses  letztere  Ding 
an  sich  ist  es,  welches  macht,  dass  Erscheinungen,  unsere  Vor- 
stellungen, nicht  Schein  sind.*^) 


1)  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  p.  516. 

2)  Vgl.  seine  Ausführungen  über  diesen  Begriff  in  Kants  Th.  d.  Erf., 
p.  601 — 627.  Kant«  Begründung  der  Ethik,  p.  18  ff.  Logik  der  reinen  -Er- 
kenntnis, p.362. 

3)  Vgl.  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  p.  619. 

4)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  126. 

6)  Wir  können  hier  nicht  näher  eingehen  auf  die  Widerlegung  der 
Cohenschen  Auffassung  des  Dinges  an  sich  bei  Kant.  Seine  Auffassung 
erreicht   das  Culmen    in   den   folgenden    Sätzen  (Kants  Th.  d.  Erf .,  p.  618) : 
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Den  Sprung  von  einer  Bedeutung  des  Dinges  au  sich  zu 
einer  anderen  vollzieht  Kant  ohne  irgend  welche  Skrupel.  Die 
nichtsinnliche  Ursache  der  Erscheinungen,^)  das  qualitativ  trans- 
zendente Ding,  wird  ohne  weiteres  zum  Ding  an  sich  in  der  Be- 
deutung der  Gesamtheit  der  Erfahrung  gemacht.  „Indessen  können 
wir  die  bloss  intelligible  Ursache  der  Erscheinungen  überhaupt  das 
transzendentale  Object  nennen,  bloss,  damit  wir  etwas  haben,  was 
der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivität  correspondirt."  ^)  Also 
was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Bewusstseins  korrespondiert.  Es  heisst  dann  aber  unmittelbar 
folgend:  „Diesem  transzendentalen  Object  können  wir  allen  Um- 
fang und  Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen  zu- 
schreiben und  sagen:  dass  es  vor  aller  Erfahrung  an  sich  selbst 
gegeben  sei."**)  Es  ist  aber  nicht  schwer,  einzusehen,  dass  man 
es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  des  transzendentalen 
Objektes  zu  tun  hat.  Einmal  soll  es  ausser  Raum  und  Zeit 
existieren,  sodann  aber  ist  es  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen, 
der  wirklichen  und  möglichen. 

Das  Ding  an  sich,  aufgefasst  als  ein  Grenzbegriff,  hat  eine 
Doppelbedeutung.  Erstens,  dass  die  mögliche  Erfahrung,  der  In- 
begriff der  möglichen  Wahrnehmungen,  als  Teil  eines  Ganzen,  zu 
dem  auch  die  wirkliche  Erfahrung  gehört,  gedacht  wird,  wenngleich 
sie  nicht  wirklich,  aktuell,  vorgestellt  werden  kann.  Zweitens 
bezieht  sich  der  Grenzbegriff  auf  die  reine  Sinnlichkeit,  welcher 
ein  Ding  entspricht  und  nicht  auf  die  wirkliche  Erfahrung  wie 
vorhin.  Dieser  Grenzbegriff  geht  auf  den  Gegenstand  einer  nicht- 
sinnlichen Anschauung. 

Das  Ding  an  sich,  verstanden  als  eine  Aufgabe,  enthält  die 
nämliche    Doppelbedeutung   wie    der   Grenzbegriff.      Erstens    die 

„Der  flüchtig ,  wenngleich  wiederholentlich  hingeworfene  Ausdruck : 
Erscheinung  müsse  doch  Erscheinung  von  Etwas  sein,  bestimmt  so 
wenig  das  Etwas,  wie  die  Erscheinung  dadurch  nach  ihrem  Gewichte  be- 
stimmt ist.  Das  Gerede,  Kant  habe  die  Erkenntnis  zwar  auf  die  der 
Erscheinungen  eingeschränkt,  dennoch  aber  das  unerkennbare  Ding  an  sich 
stehen  gelassen,  dieses  oberflächliche  Gerede  wird  doch  nach  hundert 
Jahren  endlich  einmal  verstummen  müssen."  Hiermit  wird  die  Kantische 
Lehre  auf  den  Kopf  gestellt.  Vgl.  dagegen  Wundt,  System  der  Phil  Bd.  I, 
p.84.    Riehl,  Der  philos.  Kritiz.  2.  Aufl.,  Bd.  I,  p.  561  ff. 

1)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  403.    Prolegomena,  p.  133. 

2)  Ebenda. 

3)  Kr.d.r.V.,  p.403t 
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Aufgabe,  die  sich  aus  der  Totalität  der  wirklichen  und  möglichen 
Erfahrung  ergibt,  und  zweitens  als  Aufgabe,  welche  aus  der  reinen 
Siniiliriikoit,  bezw.  aus  der  Einschränkung  der  gegebenen  Gegen- 
stände auf  Erscheinungen  hervorgeht. 

Die  transzendentale  Ästhetik  lehrt  die  notwendige  Existenz 
der  ausser  dem  Reum  und  der  Zeit  existierenden  Dinge.  Das  sind 
die  Sachen,  die  der  Kanlische  Idealismus  nicht  in  Zweifel  zieht.*) 
Werden  nun  diese  Dinge  vom  reinen  Verstände  aus  betrachtet,  so 
werden  sie  zu  problematischen  Existenzen.  Auf  die  Frage,  ob  es 
von  unserer  Sinnlichkeit  unabhängige  Gegenstände  gibt,  kann  vom 
Verstände  aus  nur  „unbestimmt"  geantwortet  werden.^)  Die  Ana- 
lytik lelirt  die  problematische  Existenz  des  Dinges  an  sich,  des 
Noumeuon,  gemäss  der  Eigenart  des  Verstandes.")  In  der  Dialek- 
tik wird  die  Existenz  des  Dinges  au  sich  in  einer  bestimmten  Be- 
deutung dieses  Begriffes  negiert,  in  einer  anderen  dagegen  als 
problematisch  hingestellt.  Das  negierte  Ding  an  sich  liegt  dem 
indirekten  Beweis  zugrunde.  Kant  verbindet  also  mit  dem  Aus- 
druck Ding  an  sich  sehr  verschiedene  Bedeutungen.  Die  einander 
widersprechenden  Aussagen  über  das  Ding  an  sich  rühren  von  den 
verschiedenen  Bedeutungen  dieses  Begriffes  her.  Wo  dieser  ge- 
braucht   wird,    da   hat    er   immer   eine    bestimmte    Bedeutung.*) 


1)  Drobisch,  Kants  Dinge  an  sich  und  sein  Erfahrungsbegriff,  Leipzig, 
1885,  p.  37,  sagt  mit  Unrecht,  dass  Kant  unter  den  „Sachen"  nicht  die  Dinge 
an  sich  versteht. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  257. 

3)  Ed.  V.  Hartmann,  das  Ding  an  sich  und  seine  Beschaffenheit, 
Kantische  Studien,  Berlin  1871,  übersieht,  dass  der  Begriff  des  Noumenon 
in  der  Kategorie,  wenngleich  diese  nur  von  empirischem  Gebrauch  ist, 
wurzelt.  Vgl.  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  238  f.  —  Die  dogmatischen  Metaphysiker 
glaubten  Dinge  an  sich,  Noumena,  erkennen  zu  können,  indem  sie  einen 
reinen  Gebrauch  von  den  Kategorien  machten.  So  fest  war  Kant  von 
seiner  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  des  Verstandes  überzeugt. 

4)  Windelband,  Über  die  verschiedenen  Phasen  der  Kantischen  Lehre 
vom  Ding  an  sich,  Vierte^jahrsschrift  für  wissensch.  Philos.  Bd.  I,  1877, 
p.  266,  behauptet  mit  Recht,  dass  die  Kr.  d  r.  V.  ganz  verschiedene  Be- 
deutungen mit  dem  Begriff  des  Dinges  an  sich  verbindet.  Unrichtig  da- 
gegen ist  die  Behauptung,  dass  es  unmöglich  sei,  zur  Wiedergabe  de^en 
zu  gelangen,  was  Kant  damit  gemeint  hat.  Er  hat  unter  dem  Begriff  des 
Dinges  an  sich  sehr  verschiedenes,  aber  bestimmtes  gemeint.  Die 
einander  widersprechenden  Aussagen  über  das  Ding  an  sich,  die  man  bei 
Kant  findet,  rühren  nicht  daher,  dass  er  „nur  geringen  Fleiss  auf  den  Vor- 
trag verwendet"  hat.    Vgl.  a.  a.  0.,  p.  266. 
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Diese  entspricht  der  Natur  des  betreffenden  Problems  oder  tritt 
gewöhnlich  dort  auf,  wo  sie  erspriesslich  zu  sein  scheint.  Der 
Begriff  des  Dinges  an  sich  ist  in  seinen  verschiedenen 
Bedeutungen  eine  notwendige  Folge  der  transzenden- 
talen Frage. 


b)  Der  Beweis  selbst. 
Nunmehr  sind  wir  instand  gesetzt,  den  Beweis  selbst  einer 
genaueren  Analyse  zu  uuteiziehen,  um  mit  einer  sicheren  Kritik 
an  ihn  heranzutreten.  Die  erste  Prämisse  dieses  Beweises  bildet 
der  Begriff  des  Dinges  an  sich  in  seiner  dritten  Bedeutung.  Diese 
als  transzendente  Vernunftidee,  Unbedingtes,  spaltete  sich  wieder 
in  zwei  Bedeutungen,  nämlich  in  das  mathematisch  und  dynamisch 
Transzendente.  Beide  Arten  der  Transzendenz  fasst  Kant  unter 
dem  Ausdruck  kosmologische  Ideen  zusammen.  Jedoch  ist  seine 
Terminologie  hier  nicht  einheitlich.  Die  Vernunftideen  der  Tota- 
lität der  Ausdehnung  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  und  die  der 
Teilbarkeit  der  Materie  nennt  er  kosmologisch ;  dagegen  die  Ver- 
nunftideen der  Freiheit  und  eines  notwendigen  Wesens  werden 
transzendent  genannt.^)  Demnach  hätte  man  kosmologisch  im 
weiteren  und  engeren  Sinne  zu  unterscheiden.  Die  ersten  zwei 
Ideen  sind  Weltbegriffe,  und  die  zwei  anderen  transzendente 
Naturbegriffe.^)  Die  Weltbegriffe  entsprechen  der  mathematischen, 
und  die  transzendenten  Naturbegriffe  der  dynamischen  Transzen- 
denz. Die  Weltbegriffe  können  über  die  Bedingungen,  und  zwar 
die  sinnlichen,  der  möglichen  Erfahrung  nicht  hinausgehen,  wo- 
gegen die  transzendenten  Naturbegriffe  es  wohl  tun  können. 
Jeder  der  vier  Vernunftideen  entspricht  nun  einer  Antinomie.  Das 
Resultat  der  ersten  mathematischen  Antinomie,  welche  der  Ver- 
nunftidee der  Totalität  der  Welt  in  Raum  und  Zeit  entspricht,  ist 
die  zweite  Prämisse  des  Beweises.  Dieses  Resultat  ist  aber:  dass 
die  Welt  ihrer  Ausdehnung  nach  im  Räume  und  in  der  Zeit  weder 
schlechthin  unendlich  (transfinit)  noch  absolut  endlich  (finit)  ist. 
Und  der  Beweis  lautet:  „Wenn  die  Welt  ein  an  sich  existierendes 
Ganze  ist,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder  unendlich;  nun  ist  das 
Erstere  sowohl  als  das  Zweite  falsch  (laut  den  oben  angeführten 
Beweisen  der  Antithesis  einer-  und  der  Thesis  andererseits).     Also 

1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  460. 

2)  Vgl.  Ebenda. 
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ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erschein- 
ungen) ein  an  sich  existierendes  Ganze  sei."*)  —  Unsere  nächste 
Aufgabe  besteht  jetzt  in  der  Prüfung  dieses  Beweises. 

1.  Die  erste  Prämisse. 
„Ein  an  sich  existierendes  Qanze"  ist  ein  Ding,  welches 
seiner  Grösse  nach  unabhängig  von  dem  erkennenden,  wahrnehmen- 
den Subjekt  existiert.  Es  existiert  an  sich  und  nicht  in  bezug 
auf  die  Auffassung  des  Subjektes.  Es  ist  das  Ding  an  sich, 
welches  vor  aller  Erfahrung  gegeben  ist,  d.  h.  unabhängig  davon, 
wie  weit  wir  in  der  Wahrnehmung  der  Dinge  kommen 
mögen.  Die  Erfahrung  bedeutet  also  hier  das  jeweilige  Erleb- 
nis des  Subjektes,  das  Aktuell  werden  einer  möglichen  Wahr- 
nehmung. Die  erste  Prämisse  enthält  den  Begriff  des  Dinges  an 
sich  in  der  Bedeutung  alles  ürafangs  und  Zusammenhangs  unserer 
möglichen  Wahrnehmungen.  Dasjenige  aber,  was  als  ein  Ganzes 
an  sich  existiert,  ist  entweder  endlich  oder  unendlich  (transfinit).*) 
Denkt  man  sich  die  Welt  als  absolut  begrenzt,  so  ist  sie  ein 
Ganzes  und  Unbedingtes.  Wenn  man  sie  aber  nicht  als  absolut 
endlich,  sondern  als  unendlich  ansieht,  so  kann  das  Unendliche 
nur  das  Transfinite,  die  absolute,  vollendete  Unendlichkeit  be- 
deuten. Warum?  Gesetzt,  das  Unendliche  in  der  ersten  Prämisse 
bedeutete  das  Infinite,  oder  nach  Kantischer  Terminologie  das  In- 
definite, d.  h.  eine  Grösse,  die  in  fortwährendem  Wachsen  be- 
griffen ist.  Man  sage  nun  diesen  Begriff  als  Prädikat  von  der 
Welt  aus.  Das  Grösserwerden  der  Welt  als  eine  beliebige  ge- 
gebene Grösse  setzt  das  wahrnehmende  Subjekt  voraus,  in  bezug 
auf  welches  das  Grösserwerden  stattfindet.  Dann  wäre  aber  die 
Welt  nicht  ein  Ganzes,  das  vor  aller  Erfahrung  gegeben  ist, 
und,  an  sich  existierend,  ist  sie  ein  bestimmtes  Ding,  dem  seine 
Eigenschaften  an  sich  zukommen ;  somit  kann  das  Unendliche 
nicht  die  infinite  Grösse  bedeuten,  sondern  das  Transfinite,  die 
vollendete  Unendlichkeit.  Nur  dieser  letztere  Begriff  bringt  das 
Unbedingte  zum  Ausdruck.  Die  Unendlichkeit  in  der  Bedeutung 
des  Grösserwerdens  als  jede  beliebige  Grösse  ist  kein  an  sich  ge- 
gebenes  Ganzes   und   sie  meint  Kant  nicht,  weil  alsdann  die  Be- 


1)  Ebenda,  p.411f. 

2)  Wir  schliessen  un«  hinsichtlich  der  Bezeichnung  der  Grössenbegriffe 
der  Terminologie  Wundt«  an,  weil  sie  der  begrifflichen  Bedeutung  an- 
gemessen ist    Vgl.  Logik,  Bd.n,  p.  164.    PbUos.  Studien,  Bd.  II,  p.533. 
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deutuDg  eines  vor  aller  Erfahrung  gegebenen  Dinges  verloren 
gehen  würde. ^)  Auf  die  wahre  Bedeutung  der  in  der  ersten  Prä- 
misse enthaltenen  Begriffe  kommt  es  sehr  an. 

Das  Ding  an  sich  hat  hier  die  Bedeutung  einer  kosmologischen 
Idee,  die  nicht  von  den  sinnlichen  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  abstrahieren  kann,  da  ihr  Gegenstand  in  Raum  und 
Zeit  liegen  muss.  Sie  geht  nicht  wie  die  transzendenten  Natur- 
begriffe über  diese  Bedingungen  hinaus.  Die  freie  Ursache  (causa 
noumenon)  und  Gott  können  nicht  in  Raum  und  Zeit  sein.  Das 
Resultat  der  transzendentalen  Ästhetik  ist,  dass  ein  notwendiger 
Grund  der  Erscheinungen  ausser  dem  Räume  und  der  Zeit  existiert. 
Dieser  Grund  der  Erscheinungen  ist  hier  ein  ganz  anderer  geworden. 
Der  Grund  der  Erfahrung  ist  nicht  mehr  das  qualitativ  transzen- 
dente Ding,  welches  mit  dem  Raum  und  der  Zeit  nichts  zu  tun 
hat,  sondern  ein  Ding  innerhalb  des  Raumes  und  der  Zeit,  die 
Erfahrung  selber,  aber  in  ihrer  Totalität,  als  aller  Umfang  und 
Zusammenhang  unserer  möglichen  Wahrnehmungen.  Diese  können 
nicht  vom  Räume  und  von  der  Zeit  abgetrennt  gedacht  werden. 
So  wird  dem  qualitativ  transzendenten  Ding  das  quantitativ  trans- 
zendente substituiert.  ^) 

2.    Die  zweite  Prämisse. 
Die  zweite  Prämisse   setzt  das  Ergebnis    des    ersten   antino- 
mischen  Streites  voraus.     Kant   glaubt,   bewiesen    zu    haben,  dass 
die  Welt,  wenn  sie  an  sich  existierend  gedacht  wird,  sowohl  end- 
lich als  unendlich  (transfinit)  gedacht  werden  muss.^)    Das  Resultat 

1)  Die  Unterscheidung  zwischen  beiden  Unendlichkeitsbegriffen  geht 
auf  Aristoteles  zurück.  Vgl.  Metaphysik,  deutscli  von  Lasson,  p.  228.  Des- 
cartes  formuliert  diesen  Unterschied  in  den  Principia  philosophiae,  pars  I, 
XXVI,  XXVII.  Nos  autem  illa  omnia,  in  quibus  sub  aliqua  consideratione 
nuUum  finem  poterimus  invenire,  non  quidem  affirmabimus  esse  infinita, 
sed  ut  indefinita  spectabimus.  —  .  .  .  tum  ut  nomen  infiniti  soll  Deo 
reservemus,  quia  in  eo  solo  omni  ex  parte,  non  modo  nuUos  limites  agnos- 
camus,  sed  etiam  positive  nullos  esse  intelligimus.  Die  Transfinitheit 
schreibt  auch  Spinoza  Gott  zu,  obgleich  er  nur  die  Unendlichkeit  beweist. 
Vgl.  Ethica,  pars  I,  prop.  VIII,  demonstr.  Auch  bei  Leibniz  ist  Gott  das 
absolut  Unendliche. 

2)  Man  vergleiche  hinsichtlich  dieses  Überganges  der  einen  Bedeutung 
des  Dinges  an  sich  in  die  andere  Kr.  d.  r.  V.,  p.  403  f.  und  Prolegomena,  p.  150. 

3)  „Jeden  Beweis,  den  ich  für  die  Thesis  sowohl  als  Antithesis  ge- 
geben habe,  mache  ich  mich  anheischig  zu  verantworten,  und  dadurch  die 
Gewissheit  der  unvermeidlichen  Antinomie  der  Vernunft  darzutun",  Prole- 
gomena, p.  125  f. 
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der  Beweis.»  der  Tlusr  und  dn  Auiitli.sc  der  ersten  nmthcmatisclien 
Antinomir  miiss  sonach  sein,  dass  dir  \V(?lt,  wenn  sie  als  ein  an 
sich  existit  1  II  I<  s  Dinfi;  betrachtet  wird,  sowohl  endlich  als  unend- 
lich (transfinit)  gedacht  werden  muss.  Diese  Antinomie  entsteht 
also  dadurch,  dass  die  in  Raum  und  Zeit  gegebene  Welt  als  Ding 
an  sich  angesehen  wird.  Und  da  niii)  hier  das  Ding  an  sich  nichts 
anderes  bedeutet  als  das  Unbedingte,  >  >  i>t  di.  Aussage,  dass  die 
Antinomie  dann  entsteht,  wenn  mau  das  Unbedingte  in  der  Sinnen- 
welt sucht,  gleichbedeutend  mit  der  soeben  zum  Ausdruck  ge- 
brachten.^) Wenn  durch  stringente  Beweise  dargetan  werden 
kann,  dass  von  einem  und  demselben  Begriffe  zwei  einander 
konträr  widersprechende  Prädikate  mit  gleicher  Notwendigkeit 
sich  aussagen  lassen,  so  muss  dieser  Begriff  selbst  ein  wider- 
spruchsvoller sein.  Die  Welt,  als  ein  Ding  an  sich  betrachtet,  ist 
ihrem  logischen  Werte  nach  dem  Begriff  des  „viereckigen  Zirkels" 
gleich.*)  Eine  solche  Welt  ist  nicht  einmal  ein  Gedanke  und  erst 
recht  kann  sie  nicht  wirklich  sein.  Die  Antinomie  —  es  ist  hier 
nur  von  der  ersten  die  Rede  —  entsteht  aus  der  Voraussetzung, 
dass  die  Welt  ein  Ding  an  sich  sei,  welches  vor  aller  Erfahrung 
als  ein  Ganzes  gegeben  sein  soll.  Dies  ist  auch  die  Bedeutung 
eines  an  sich  existierenden  Dinges,  die  in  der  ersten  Prämisse 
enthalten  ist.*)  An  sich,  d.  h  unabhängig  von  dem  wahr- 
nehmenden Subjekt,  existiert  die  Welt  entweder  als  endlich  oder 
als  unendlich  (transfinit).  Die  Resultate  der  Beweise  der  These 
und  Antithese  sind  aber,  dass  die  Welt,  als  ein  Ding  an  sich  be- 
trachtet, zugleich  endlich  und  unendlich  (transfinit)  ist.  Da  nun 
das  letztere  undenkbar  ist,  so  folgt,  dass  die  Welt  als  ein  Ding 
an  sich  gar  nicht  existieren  kann. 


1)  Unscharf  bei  Volkelt,  Kants  Erkenntnistheorie,  p.  62.  „Kant  findet, 
dass  die  Vernunft  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerät,  wenn  sie  die  Idee 
des  Unbedingten  auf  die  Welt  als  ein  Ding  an  sich  anwendet."  —  Das 
Unbedingte  ist  vielmehr  in  diesem  Falle  mit  dem  Ding  an  sich  identisch. 
Die  Anwendung  der  Idee  des  Unbedingten,  die  absolute  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit,  auf  die  Welt  im  Räume  und  in  der  Zeit,  ergibt  den  anti- 
nomischen  Widerspruch. 

2)  Vgl.  Prolegomena,  p.  126. 

3)  Dass  der  ersten  Antinomie  der  „dogmatische"  Weltbegriff  zugrunde 
liegt,  und  von  ihm  zwei  konträr  widersprechende  Urteile  bewiesen  werden 
sollen,  wird  von  vielen  fibersehen.  Cohen  behauptet  mit  Recht,  dass  dieser 
Antinomie  eine  an  sich  existierende  Welt  zugrunde  legt.  Vgl.  Kants  Th. 
d.  Erf.,  p.  537. 

Kaototadlea,  Erg  -Heft :  BlititMb.  5 
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Dieser  Beweis  also  ist  ganz  durchsichtig.  Wir  wollen  bereits 
hier  hervorheben,  dass  seine  Gültigkeit  davon  abhängt,  ob  die 
Begriffe,  welche  die  Resultate  der  Beweise  der  These  und  Anti- 
these sind,  die  nämliche  Bedeutung  haben  wie  die  Begriffe,  welche 
die  erste  Prämisse  des  Beweises  enthält. 

Die  zweite  Prämisse  ist  jetzt  formal-logisch  zu  betrachten. 
Den  Gegensatz,  der  zwischen  den  Urteilen:  die  Welt  ist  endlich 
oder  sie  ist  unendlich  (transfinit),  besteht,  sieht  Kant  als  einen 
konträren  an.  Die  Opposition  der  angeführten  Urteile  nennt 
ferner  Kant  dialektisch,^)  oder  auch  den  transzendentalen  Gegen- 
satz der  synthetischen  Opposition.^)  Und  gerade  deswegen,  weil 
die  Urteile:  die  Welt  ist  endlich  oder  sie  ist  unendlich,  einander 
konträr  entgegengesetzt  sind,  können  sie  beide  falsch  sein.  Die 
Logik  kennt  diese  Möglichkeit.  Das  eine  Urteil  verneint  nicht 
blos  das  andere,  hebt  es  also  nicht  allein  auf,  sondern  setzt 
zugleich  auch  etwas  Positives.  Zwei  einander  auf  diese 
Weise  widersprechende  Urteile  können  beide  falsch  sein,  weil 
„eines  derselben  mehr  aussagt  als  das  andere,  und  in  dem  Über- 
flüssigen, dass  es  ausser  der  blossen  Verneinung  des  anderen  noch 
mehr  aussagt,  die  Falschheit  liegen  kann".*)  Wenn  die  Urteile: 
die  Welt  ist  endlich  oder  unendlich  in  kondratiktorischem  Gegen- 
satz zu  einander  stünden,  d.  h.  in  der  logischen,*)  analytischen'^) 
Opposition,  so  würden  sie  lauten:  die  Welt  ist  unendlich  oder 
nicht  unendlich.  Durch  die  logische  Aufhebung  des  Begriffes 
einer  unendlichen  Welt  setzt  man  nicht  den  Begriff  einer  end- 
lichen Welt,  d.  h.  etwas  Positives.  Wenn  eines  der  Urteile  wahr 
oder  falsch  ist,  so  ist  das  andere  notwendigerweise  falsch  oder 
wahr.     Ein  Drittes  gibt  es  nicht. 

Die  Urteile  also,  die  sich  aus  den  Beweisen  der  These  und 
Antithese  ergeben,  müssen  in  konträrem  Gegensatz  zu  einander 
stehen,  damit  sie  überhaupt  beide  falsch  sein  könnten.  Denn  die 
Falschheit    beider  Urteile,    die  Welt   ist   endlich    oder   unendlich, 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  410. 

2)  Über  die  Fortscliritte  der  Metaphysik  seit  Leibniz  und  Wolf,  ed. 
Kirchmann,  Berlin  1870,  p.  134. 

3)  Kant,  Logik,  p.  128. 

4)  Über  die  Fortschritte  etc.,  p.  134. 
ö)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  410. 
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ist    der  Inhalt   der  zweiten  Prämisse  des  indirekten  Beweises  aiw 
der  ersten  mathematischen  Antinomie. 

Es  möge  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt  werden,  dass 
dieser  Beweis  die  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit,  wie  sie  die 
transzententale  Ästhetik  enthält,  voraussetzt,  weil  sich  Kant  bei 
den  Beweisen  der  These  und  Antithese  ihrer  bedient.  Inwiefern 
dies  zutrifft,  und  was  für  Folgen  sich  daraus  ergeben,  haben  wir 
in  dem  kritischen  Teil  unseres  Vei*suches  zu  untersuchen. 


Zweiter  Teil 


I. 

Kritik  des  ersten  indirekten  Beweises. 

Kritische  Betrachtungen  über  den  indirekten  Beweis  aus 
der  transzendentalen  Apperzeption  wollen  wir  auf  die  in  der  Ein- 
leitung dieses  Versuches  in  Kürze  ausgeführten  Gedanken  über 
die  Beweisführung  in  der  Philosophie  und  Ambiguität  notwendiger 
Sätze  in  derselben  gründen.  Wir  fügen  ihnen  aber  hier  noch 
manches  hinzu. 

Die  Begründung  der  Theorie  des  Erkennens  kann  nicht  die 
Übereinstimmung  mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  posi- 
tiven Wissenschaften  und  dem  praktischen  Leben  als  den  Beweis- 
grund für  ihre  Richtigkeit  in  Anspruch  nehmen.  Die  theoretische 
Durchführbarkeit  muss  es  vielmehr  sein,  die  als  Kriterium  der 
Richtigkeit  der  Theorie  für  diese  entsclxeidet.  Hierin  liegt  schon 
enthalten,  dass  die  Philosophie  hier  also  speziell  eine  ihrer  Diszi- 
plinen, Erkenntnistheorie,  sich  im  Besitze  gewisser  Mittel  befinden 
muss,  welche  die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  einer  philo- 
sophischen Hypothese  herbeiführen  könnten.  Gibt  man  also  zu, 
dass  in  einer  Theorie  des  Erkennens  ihr  theoretischer  Inhalt 
dasjenige  ist,  worauf  ihre  Richtigkeit  geprüft  wird,  so  ist  damit 
zugleich  zugegeben,  dass  die  Philosophie  ihre  eigenen  Mittel  haben 
muss,  die  das  Urteil  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  über  ihre 
Hypothesen  möglich  machen.  Der  Unterschied  zwischen  den 
Hypothesen  in  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie  besteht 
darin,  dass  die  erste  Belege  für  die  Richtigkeit  ihrer  Annahmen 
in  der  Erfahrung  hat,  unbekümmert  um  die  Existenz  des  ange- 
nommenen Gegenständlichen.  Denn  es  kommt  ihr  nicht  auf  das 
Wirklichsein  der  den  angenommenen  Begriffen  entsprechenden 
Gegenstände  an,  sondern  auf  die  Erklärung  der  Gesetzmässigkeit 
innerhalb  der  Naturerscheinungen.  Diese  Übereinstimmung  ist 
ihre  Aufgabe.     In  einer  philosophischen  Hypothese  steht  dagegen 
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(lio  Existenz  der  den  Begriffen  korrospondiercnden  Gegenstände 
im  \  <iti»  r^rund,  —  die  Übereinst  imniun:,^  /\vi-(  hen  dem  in  dem 
Donkoii  Befindlichen  und  der  \Virkli('lik«üt.  Die  durch  das  Denken 
crfasste  Sache  kann  verschieden  sein,  je  nach  der  Natur  des 
Problems:  erkenntnistheoretisch,  ethisch,  metaphysisch.  Woher 
(lieser  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft? 
Die  Philosophie  ist  im  Wesentlichen  Ontologie,  d.  h.  man  kann  in 
ihr  keinen  Begriff  gebrauchen,  ohne  ihm  ein  gegenständliches 
Äquivalent  zuzuschreiben.  Dieses  kann  ein  Ding  oder  ein  wahrer 
Sachverhalt  sein.  Die  Theorie  des  Erkennen«  erhebt  den  Anspruch, 
einen  wahren,  wirklichen  Sachverhalt  zu  treffen.  Zu  diesem 
Zwecke  muss  sie  mit  gewissen  Begriffen  operieren.  Und  es  ist 
ihr  unmöglich,  einen  solchen  Begriff  zu  Grunde  zu  legen,  dessen 
Inhalt  nicht  bestimmt  wäre.  Dieser  Begriff  muss  sich  innerhalb 
seines  Gebietes  als  wirklich  zeigen,  d.  h.  ihm  muss  ein  Wirkliches 
entsprechen.  Wenn  ich  sage:  es  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins, 
die  dem  Gegenstand  die  Einheitlichkeit  verleiht,  so  ist  hiermit 
gemeint,  dass  meinem  Begriff  der  Einheit  des  Bewusstseins  etwas 
im  wirklichen  Erkennen  entspricht,  ohne  welches  es  keinen  Gegen- 
stand für  mein  Denken,  folglich  auch  für  mich  selber,  kein  Objekt 
geben  würde.  Der  unmittelbar  gegebene  Gegenstand  ist  nicht 
einheitlich.  Ich  kann  nicht  umhin,  dasjenige,  was  ich  mir  begrifflich 
denke,  nämlich  die  Einheit  des  Bewusstseins  als  Bedingung  der 
Einheitlichkeit  der  Gegenstände  für  mich,  als  wirklich  zu  betrachten. 
Ohne  Erkenntnis  der  Bedeutung  des  Begriffes  der  Einheit  des 
Bewusstseins  könnte  ich  mir  aber  die  Möglichkeit  der  einheitlichen 
Gegenstände  nicht  begreiflich  machen.  Ich  könnte  also  meinem 
Begriff  der  Einheit  des  Bewusstseins  nicht  die  Wirklichkeit  beim 
Erkennen  zuschreiben,  wenn  ich  mich  nicht  im  Besitze  des  Wesens 
dieses  meines  Begriffes  befände,  dass  er  also  dazu  da  ist,  um  die 
Erkenntnis  der  einheitlichen  Gegenstände  für  mich  möglich  zu 
machen.  Weil  mein  Begriff  der  Einheit  des  Bewusstseins  die 
Erkenntnis  des  einheitlichen  Gegenstandes  für  mich  begreiflich 
macht,  so  wird  eine  solche  Erkenntnis,  wenn  sie  wirklich  statt- 
findet, niemals  ohne  die  Einheit  des  Bewusstseins  möglich  sein. 
Das  wirkliche  Erkennen  wird  erst  durch  das  Denken  gesichert. 
In  der  Naturwissenschaft  dagegen  passt  sich  die  Hypothese  der 
Erfahrung  an.  Das  Wirklich  werden  durch  mein  Denken  bedeutet 
nichts  anderes,  als  dass  ich  mir  das  Erkennen,  in  seiner  Betätigung 
mir  (Jauij   als   wirklich  ansehe,  wenn  durch  das  Denken  gesichert 
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ist,  in  welcher  Bestimmtheit  ich  mir  es  denken  muss.  Die  Be- 
gründung* der  Theorie  des  Erkennens  muss  die  Realität  des  letzteren 
in  seiner  Bestimmtheit  gewährleisten.  Das  Denken  erzeugt  nicht 
den  Gegenstand,  kann  aber,  und  das  tut  es  auch,  den  Grund  der 
Möglichkeit  bilden,  wie  wir  uns  denken  müssen,  dass  etwas  Er- 
kenntnis für  uns  werden  kann,  welches  also  die  notwendigen 
Voraussetzungen  der  objektiven  Erkenntnis  sind.  Dies  ist  aber 
unzertrennlich  verbunden  mit  dem  Zugeständnis,  dass  die  Richtigkeit 
einer  Erkenntnistheorie  in  ihrer  Begründung  besteht,  womit  zu- 
gleich gesagt  ist,  dass  die  Philosophie  gewisse  Mittel  besitzen  soll, 
wodurch  sie  ausmachen  könnte,  wie  das  Erkennen  sich  in  Wirk- 
lichkeit gestaltet.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  den 
notwendigen  Voraussetzungen  der  Erkenntnis  geht  die  Natur- 
wissenschaft als  solche  gar  nicht  an.  Diese  Frage  ist  durch  das 
Problem  selbst  bedingt.  Es  muss  über  die  Beziehung  zwischen 
dem  denkenden  Subjekt  und  dem  Objekt  entschieden  werden.  Die 
Naturwissenschaft  kennt  aber  diese  Beziehung  nicht.  Für  sie  ist 
die  Natur  selber  das  Problem,  und  nicht  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis der  Natur.  Was  die  Naturwissenschaft  als  Tatsache 
betrachtet,  das  macht  sich  die  Philosophie  zum  Problem.  An- 
genommen, die  Erkenntnistheorie  käme  zu  demselben  Ergebnis, 
welches  die  Naturwissenschaft  zur  Voraussetzung  hat,  nämlich 
die  absolute  Realität  der  Erfahrung,  so  könnte  sie  sich  dennoch 
nicht  der  Frage  entziehen,  warum  man  sich  das  so  denken  muss, 
d.  h.  es  muss  hierfür  zureichende  Begründung  gegeben  werden. 
Der  Behauptung,  dass  das  Denken  sich  auf  absolut  reale  Gegen- 
stände oder  nur  Erscheinungen  bezieht,  geht  das  Problem  voran, 
welche  Gründe  es  sind,  welche  zu  der  Annahme  der  einen  oder 
anderen  Beziehung  nötigen.  Nur  die  Rechenschaftsablegung  be- 
rechtigt zu  einer  Behauptung,  wenn  diese  keine  Denknotwendigkeit 
in  sich  enthält.  Die  erwähnten  Beziehungen  sind  das,  was  gesucht 
wird.  Da  aber  das  Wirklichsein  sich  nicht  so  ändern  kann  wie 
unsere  Annahmen  und  ihre  Rechtfertigungen  durch  das  Denken,  so 
wird  dieses  mit  einer  alle  anderen  denkbaren  Fälle  ausschliessenden 
Notwendigkeit  und  Bestimmtheit  den  wahren  Sachverhalt  zu  sichern 
haben.  Demgemäss  wird  das,  was  wir  durch  unser  Denken  aus- 
machen, von  der  Sache  selbst  gelten  müssen.  Diese  Sache  ist 
aber  zunächst  kein  Ding,  sondern  die  gedachte  Beziehung  zwischen 
dem  Objekt  und  Subjekt  samt  den  Bedingungen  der  Möglichkeit 
dieser   Beziehung.     Es    gilt   zunächst   auszumachen,    welche   Be- 
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(lin^ungen  wir  in  unserem  Erkennen  als  wirklich  zu  betrachten 
li.'ibt  n  oder  betrachten  müssen,  aus  welchen  ßcdin/i^ngen  alsdann 
(lio  Konsequenzen  über  die  dinglichen  Gegenstände  zu  zielien  sind. 
Der  Ontologismus,  der  es  versuchte,  durch  das  Denken  das  Sein 
zu  beweisen,  begeht  den  Fehler,  dass  er  unmittelbar  aus  dem  Inhalt 
des  Begriffes  das  Sein  folgert.  Die  Sache,  ein  vom  Denken 
unabhängig  existierendes  Ding,  wäre  demnach  durch  das  Denke;i 
erzeugt.  Dem  Denken  wohnt  aber  diese  Macht  nicht  inne.  Wo- 
rüber es  noch  entscheiden  könnte,  das  ist  die  Beziehung  zwischen 
dem  vorausgesetzten  Realen,  welches  es  nicht  erzeug(Mi  kann,  und 
dem  erkennenden  Subjekt.  An  welche  Bedingungen  diese  Ent- 
scheidung durch  das  Denken  allein  gebunden  ist,  und  ob  eine 
solche  überhaupt  möglich  ist,  werden  wir  bald  sehen. 

Es  geht  uns  hier  die  synthetische  Erkenntnis  der  Erfahrungs- 
gegenstände nicht  an.  Worauf  es  uns  jetzt  ankommt,  das  ist  das 
Begreiflichmachen,  die  Begründung  derartiger  Erkenntnisse.  Kant 
lehrt,  dass  die  Erkenntnis  der  Erfahrungsgegensiände  ohne  aprio- 
rische Anschauungsformen  und  Verstandesbegriffe  unmöglich  ist. 
Es  musste  die  Möglichkeit  der  Mathematik  und  mathematischen 
Naturwissenschaft  begreiflich  gemacht  werden.  Daher  die  Frage, 
wie  synthetische  Urteile  a  priori  möglich  sind.  Diese  Frage 
wurde  aber  zugleich  gegen  die  dogmatische  Metaphysik  gerichtet. 
Das  Reale  findet  man  nur  in  der  Anschauung.  Aus  den  Be- 
griffen, analytisch,  entspringt  kein  Gegenstand.  Analytische  Er- 
kenntnisse sind  alle  a  priori.  Apriorische  Erkenntnisse,  die  nicht 
bloss  von  unseren  Begriffen  gelten,  sondern  zugleich  von  den 
Gegenständen,  kann  es  nur  von  den  möglichen  Gegenständen 
geben,  d.  h.  unter  der  Voraussetzung  apriorischer  Anschauungs- 
formen und  Verstandesbegriffe.  Der  oben  erwähnten  Frage  geben 
wir  nunmehr  folgende,  völlig  berechtigte  Wendung:  W^ii"  können 
die  Gegenstände  nur  in  den  apriorischen  Abschauungsformen  des 
Raumes  und  der  Zeit  und  durch  ursprüngliche  Verstandesbegriffe 
erkennen.  Sind  nun  diese  Voraussetzungen  Wirklichkeiten,  auf 
denen  unser  Erkennen  beruht?  Was  verbürgt  denn  ihre  Realität? 
Woher  die  Notwendigkeit  der  Behauptung?  Unmittelbar  in 
unserem  Bewusstsein,  als  Erkenntnis,  sind  weder  apriorische  An- 
schauungsformen noch  Verstandesbegriffe  gegeben.  Raum  und 
Zeit  sind  zwar  unmittelbar  gegeben,  aber  nicht  als  apriorische 
Anschauungsformen,  die  auf  einer  Beschaffenheit  des  Subjektes 
beruhen.    Bei  den  reinen  Verstandesbegriffen  kann  auch  von  einer 
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derartigen  Unmittelbarkeit  nicht  die  Rede  sein.  Die  Erkenntnis, 
dass  der  Raum,  die  Zeit  und  die  Verstandesbegriffe  a  priori  sind, 
muss  also  einen  anderen  Ursprung  haben.  Wo  liegt  nun  dieser 
Ursprung  und  wie  ist  er  beschaffen?  Raum  und  Zeit  als  aprio- 
rische Anschauungsformen  beruhen  auf  der  reinen  Sinnlichkeit. 
Das  ist  ihr  realer  Ursprung.  Dieser  ist  uns  aber  nicht  un- 
mittelbar gegeben.  Wie  können  wir  etwas  von  diesem  Ursprung 
wissen,  wenn  er  uns  nicht  unmittelbar  gegeben  ist?  Was  ge- 
geben ist,  das  ist  nur  die  räumlich  und  zeitlich  geordnete  Er- 
fahrung. Es  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  das  Denken  und 
zwar  das  notwendige  Denken,  welches  zum  realen  Ursprung  der 
reinen  Sinnlichkeit  führt.  Der  Ursprung  der  Erkenntnis,  dass 
Raum  und  Zeit  apriorische  Anschauungsformen  sind,  ist  das  not- 
wendige Denken,  weil  man  nur  von  diesem  erwarten  kann,  dass 
es  dasjenige,  was  als  unmittelbar  real  gegeben  ist,  zu  etwas  Sub: 
jektivem  machen  könne.  Unsere  gegenwärtige  Aufgabe  ist  aber 
die  Kritik  des  indirekten  Beweises  aus  der  transzendentalen 
^Apperzeption  und  deswegen  müssen  wir  den  Begriff  des  aprio- 
rischen Verstandesbegriffes  in  Angriff  nehmen.  Der  Verstand  ist 
die  Einheit  dieser  Begriffe.  Ohne  diese  Einheit  gibt  es  keine 
Erkenntnis  für  uns,  somit  auch  keine  der  Erfahrungsgegenstände 
selber.  Woher  aber  die  Erkenntnis,  dass  es  ohne  Einheit  des 
Verstandes,  als  Einheit  der  Kategorien,  keine  Erkenntnis  für  uns 
geben  kann?  Betrachtet  mau  synthetische  Urteile  a  priori  bloss 
als  eine  Tatsache,  dann  hat  diese  Frage  keinen  Sinn.  In  einer 
Theorie  des  Erkennens  handelt  es  sich  aber  nicht  lediglich  um 
das  Begreiflichmachen  eines  Faktums,  sondern  auch  um  das 
dartun  der  notwendigen  Voraussetzungen,  auf  denen  das  wirk- 
liche Erkennen  beruht.  Kant  versuchte  zu  beweisen,  dass  wir 
Gegenstände  nur  durch  die  Kategorien  erkennen  können.  Die 
transzendentale  Apperzeption  sei  die  oberste  Bedingung  alles 
Denkens  und  Erkennens.  Die  ursprüngliche  Apperzeption  ist 
eine  solche  Bedingung,  weil  sie  es  sein  muss.  Für  die  wirkliche 
Entfernung  eines  Fixsternes  von  der  Erde  ist  die  Bestimmung 
seiner  Parallaxe  gleichgültig.  Mit  den  verschieden  bestimmten 
Parallaxen  ändert  sich  nur  unsere  Erkenntnis  von  der  Entfernung 
des  Fixsternes.  Die  wirkliche  Entfernung  wird  weder  grösser 
noch  kleiner,  wenn  die  Parallaxe  kleiner  oder  grösser  gefunden 
wird.  Wir  vermögen  dagegen  nicht  unseren  Bestimmungen  über 
die   Voraussetzungen    unseres   Erkennens   die   Wirklichkeit  selbst 
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nicht  zuzuschreiben.  Das,  was  wir  durch  das  Denken  hinsichtlich 
dieses  Wirklichseins  als  notwendig  finden,  das  muss  wirkli«  li  s*  in 
nebst  allen  Konsequenzen,  die  sich  aus  dem  durch  das  Dt^nken 
Festgestellteergeben.  Der  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Synthesis  zwischen  denjenigen  Begriffen,  die 
zu  einem  Urteil  vereinigt  Erkenntnis  der  Gegen- 
stände liefern  sollen,  geht  eine  andere  Frage  vorher, 
nämlich  nach  der  Möglichkeit  der  Synthesis  zwischen 
solchen  Begriffen,  durch  deren  Verbindung  zu  einem 
Urteil  eine  Erkenntnis  zustande  kommt,  welche  die 
Erkenntnis  der  Gegenstände  für  uns  begreiflich, 
erklärlich  macht.  Die  zweite  Art  der  Erkenntnis  beruht  auf 
analytischen  Urteilen.  Der  Gegenstand,  worauf  das  Urteil 
zielt,  ist  kein  Anschauungsgegenstand.  Von  einer  Synthese  im 
eigentlichen  Sinne  kann  bei  derartigen  Urteilen  nicht  die  Rede 
sein.  Gebrauchen  wir  den  Ausdruck  Synthesis  für  dasjenige,  was 
unseren  Begriffen  in  einem  Urteil  objektive  Bedeutung  verleiht, 
so  kann  es  bei  den  analytischen  Urteilen,  die  objektive  Erkennt- 
nisse ohne  einen  Anschauungsgegenstand  sein  sollen,  nur  die  Not- 
wendigkeit derartiger  Urteile  sein. 

Soll  nun  durch  das  Denken  allein  über  die  wirklichen  Vor- 
aussetzungen des  Erkennens  entschieden  werden,  so  muss  man  sich 
zu  diesem  Zwecke  derjenigen  Mittel  bedienen,  die  dem  Denken  zur 
Verfügung  stehen  und  das  sind  analytische  notwendige  Sätze. 

So  bezeichnet  Kant  den  Satz  der  notwendigen  Einheit  der 
Apperzeption  als  einen  identischen,  analytischen^)  Satz.  „Ver- 
bindung ...  ist  allein  eine  Verrichtung  des  Verstandes,  der  selbst 
nichts  weiter  ist,  als  das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden,  und  das 
Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apper- 
zeption zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen 
menschlichen  Erkennen  ist.  Dieser  Grundsatz  ...  ist  nun  zwar 
selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer  Satz,  erklärt  aber  doch 
eine  Synthesis  des  in  einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen 
als  notwendig,  ohne  welche  jene  durchgängige  Identität  des  Selbst- 
bewusstseius  nicht  gedacht  werden  kann."')  „Die  synthetische 
Einheit  des  Bewusstseius  ist  also  eine  objektive  Bedingung  aller 
Erkenntnis,  nicht  deren  ich  bloss  selbst  bedarf,  um  ein  Objekt  zu 
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erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung  stehen  muss,  um 
für  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne 
diese  Synthesis  das  Mannigfaltige  sich  nicht  in  einem  Bewusstsein 
vereinigen  würde.  Dieser  letztere  Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst 
analytisch,  ob  er  zwar  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung 
alles  Denkens  macht;  denn  er  sagt  nichts  weiter  als,  dass  alle 
meine  Vorstellungen  in  irgend  einer  gegebenen  Anschauung  unter 
der  Bedingung  stehen  müssen,  unter  der  ich  sie  allein  als  meine 
Vorstellungen  zu  dem  identischen  selbst  rechnen  .  .  .  kann."^) 

In  welchem  Zusammenhange  steht  nun  dieser  von  Kant  mit 
Recht  analytisch  genannte  Satz  mit  dem  Beweis  aus  der  Apper- 
zeption? Das  Prinzip  synthetischer  Urteile  a  priori,  mithin  auch 
die  ursprüngliche  Apperzeption,  werden  durch  diesen  analytischen, 
folglich  notwendigen  Satz,  als  objektive  Bedingungen  der  Erkenntnis 
gesichert.  Er  bildet  eine  höhere  Instanz,  als  es  die  transzendentale 
Apperzeption  ist.  Diese  ist  zwar  in  allem  unseren  Erkennen  der 
Natur  nach  das  Frühere,  und  selbst  das  Denken  in  diesem  Augen- 
blick über  den  Begriff  der  transzendentalen  Apperzeption  muss  ich 
mir  durch  diese  als  eine  reale  Bedingung  bedingt  denken.  Sie, 
die  transzendentale  Apperzeption,  könnte  aber  doch  nicht  als  eine 
solche  Bedingung  angenommen  werden,  wenn  ihr  Frühersein  der 
Natur  nach  nicht  schon  in  unseren  Begriffen  läge,  sodass  also  aus 
dem  notwendigen  Frühersein  der  transzendentalen  Apperzeption 
in  unseren  Begriffen  hinsichtlich  der  objektiven  Bedingungen 
der  Erkenntnis  das  wirkliche  Frühersein  der  transzendentalen 
Apperzeption,  als  Bedingung  aller  Erkenntnis,  folgt,  —  selbst  als 
Bedingung  derjenigen  Erkenntnis,  die  sie,  nämlich  die  transzen- 
dentale Apperzeption,  als  objektive  Bedingung  aller  Erkenntnis 
erst  begründen  und  notwendig  machen  soll.  Wirklich  früher  ist 
in  unserem  Erkennen  das,  was  notwendig  früher  ist  in  unseren 
Begriffen.  Der  analytische,  notwendige  Satz,  dass  alles,  was 
Erkenntnis  für  mich  sein  soll,  der  Einheit  meines  Bewusstseins 
gehören  muss,  soll  die  synthetische  Einheit  zur  Bedingung 
alles  Erkennens  machen.  Die  synthetische  Einheit  involviert  aber 
die  synthetischen  Mittel,  die  das  Gegebene  vereinigen  sollen. 
Denn  ohne  sie  würde  das,  was  Erkenntnis  sein  soll,  gar  nicht 
verbunden,  könnte  also  überhaupt  keine  Erkenntnis  werden.  Nun 
haben  wir  früher  gesehen,  dass  nach  Kant  die  Vereinigung  in  dem 
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Bewusstsein  so  viel  bedeutet,  wie  die  Erkenntnis  eines  Gegen- 
standes. Somit  kann  es  ohne  Kategorien  keine  Erkenntnis  der 
Gegenstände  geben.  Die  sich  hieraus  ergebende  Folgerung  der 
Apriorität  der  Zeit  haben  wir  oben  dargestellt. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage,  ob  jener  analytische  Satz 
die  transzendentale  Apperzeption  zur  Bedingung  alles  Krkriincns 
machen  kann,  —  ob  also  der  Satz,  dass  alle  Erkenntnis  für  mich 
der  Einheit  meines  Bewusstseins  gehören  muss,  den  Beweis  für 
die  Apriorität  der  Zeit,  welcher  nur  eine  Folgerung  aus  dem 
Begriffe  der  transzendentalen  Apperzeption  ist,  über  jeden  Zweifel 
erhaben  machen  kann. 

Die  Erkenntnis,  dass  die  transzendentale  Apperzeption  ob- 
jektive Bedingung  alles  Erkennens  ist,  beruht  auf  einem  analy- 
tischen, notwendigen  Satz.  Man  könnte  eine  derartige  Erkenntnis 
auch  synthetisch  nennen,  weil  sie  auch  ein  Gegenständlich«^s  be- 
deutet. Auch  bei  der  Erkenntnis  dieses  kann  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  wie  dasjenige,  was  wir  in  unserem  Denken  haben, 
dennoch  von  der  Sache  selbst  gelten  kann.  Der  Unterschied  be- 
steht aber  darin,  dass  diese  Sache,  ein  Gegenständliches,  ein 
wahrer  Sachverhalt,  nicht  anderswoher  gegeben  wird  und  nur 
nach  deren  Übereinstimmung  mit  dem  reinen  Denken  gefragt 
wird,  sondern  ihr  Gegebensein  hat  in  diesem  den  Ursprung.  Das 
Wirklich  sein  wird  durch  das  Denken  gesetzt.  Die  Wirklichkeit 
dessen,  was  wir  in  unserem  Urteil  meinen,  wird  durch  die  Not- 
wendigkeit dieses  gesichert.  Die  Sache  ist  der  Inhalt  des  Urteils, 
dem  kein  Ding  ausser  uns  entspricht,  sondern  eine  wirkliche  Be- 
ziehung oder  Bedingung,  auf  der  alles  Denken  beruhen  muss. 
Die  objektive  Bedeutung  der  zu  einem  Urteil  verbundenen  Be- 
griffe beruht  nicht  auf  dem  Hinausgehen  in  die  Anschauung, 
sondern  nur  auf  der  Notwendigkeit  des  Urteils. 

Der  Satz,  dass  alle  Erkenntnis  für  mich  der  Einheit  meines 
Bewusstseins  gehören  muss,  ist  zwar  notwendig,  seinem  synthe- 
tischen Inhalte  nach  aber  völlig  unbestimmt.  So  notwendig  der 
soeben  angeführte  Satz  ist,  so  unbestimmt  ist  er  doch  seiner  syn- 
thetischen Verwertung  nach.  Denn  es  folgt  nicht  notwendig  aus 
ihm,  dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  die  Einheit  der  Kate- 
gorien ist,  und  dass  demnach  der  Verstand  nichts  anderes  ist,  als 
das  Vermögen  a  priori  zu  verbinden.  In  jenem  notwendigen  Satz 
liegt  gar  nicht  enthalten,  welche  Einheit  des  Bewusstseins  es  ist, 
auf  die  alles  bezogen  werden  muss,  was  Erkenntnis  für  mich  sein 


76  Zweiter  Teil. 

soll.  Dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  die  Einheit  der  Katej^orie 
sei,  oder,  was  hiermit  gleichbedeutend  ist,  die  Einheit  des  Be- 
wusstseins überhaupt,  ist  nur  eine  der  synthetischen  Verwertungen 
jenes  notwendigen  Satzes.  Er  besagt  nur,  dass  alle  meine  Er- 
kenntnis der  Einheit  meines  Bewusstseins  gehören  muss.  Wie 
beschaffen  aber  die  Einheit  des  Bewusstseins  sei,  und  wie  mau 
sich  das  Gehören  des  Gegebenen  zu  ihr  zu  denken  hat,  das  liegt 
in  jenem  notwendigen,  aber  mehrdeutigen  Satz  gar  nicht  enthalten. 
Er  lässt  verschiedene  synthetische  Verwertung  zu,  und  alle  sind 
gleich  notwendig,  weil  er  sie  gleichermassen  begreiflich  macht. 
Es  besteht  keine  notwendige  Verbindlichkeit  der  Zustimmung  zu 
der  Kantischen  Folgerung.  Kant  sagt,  dass  es  auf  die  Wirklich- 
keit des  transzendentalen  Ichbewusstseins  gar  nicht  ankommt.^) 
Wenn  man  sich  aber  dieses  Ichbewusstsein  als  Bedingung  des 
identischen  Selbstbewusstseins  denken  soll,  so  müsste  die  Not- 
wendigkeit der  Voraussetzung  des  ersten,  als  einer  objektiven  Be- 
dingung alles  Erkennens,  auf  einem  solchen  Satze  beruhen,  der 
zugleich  notwendig  und  bestimmt  wäre.  Denn  wirklich  für  unsere 
Erkenntnis  ist  nur  das,  was  wirklich  gegeben  ist  oder  als  wirklich 
gedacht  werden  muss.  Das  Wirklichsein  durch  das  notwendige 
Denken  setzt  ein  alle  anderen  Fälle  ausschliessendes  Denken  voraus. 
Zu  einem  derartigen  Denken  gehört  aber  jener  analytische  Satz, 
der  die  transzendentale  Apperzeption  zu  einer  objektiven  Bedingung 
alles  Erkennens  machen  soll,  nicht.  Somit  ist  auch  das  Wirklichsein 
eines  Verstandes,  der  a  priori  verbindet,  gar  nicht  notwendig,  weil 
auch  das  Denken  eines  derartigen  Verstandes  in  unseren  Begriffen 
nicht  notwendig  ist.  Aus  der  Notwendigkeit  eines  a  priori  ver- 
bindenden Verstandes  schliesst  aber  Kant  auf  die  Notwendigkeit 
der  Apriorität  der  Zeit.  Einem  solchen  Verstand  müssen  Erschei- 
nungen zur  Reflexion  gegeben  werden.  Da  nun  aber  derjenige 
Satz,  der  die  Notwendigkeit  des  Verstandes,  als  eines  a  priori 
verbindenden  Vermögens,  begründen  soll,  nicht  bestimmt  notwendig 
ist,  dass  also  mit  Bestimmtheit  diese  Bedeutung  des  Verstandes 
folgt,  so  kann  man  auch  die  Folgerungen  aus  dem  Begriffe  eines 
solchen  Verstandes  nicht  als  notwendig  ansehen.  Es  liegt  in 
unseren  Denkbestimmungen  über  die  Beschaffenheit  des  Verstandes 
keine  derartige  Notwendigkeit  vor,  welcher  das  unmittelbar 
gegebene  Wirkliche  sich  selbst  fügen  müsste.     Die  Selbstbesinnung 
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des  Denkens  auf  den  Inhalt  seiner  Begriffe  vermag  kein  Kriterium 
ausfindig  zu  machen,  nach  welchem  die  Bestimmtheit  in  diejenigen 
notwendigen  Sätze  eingehen  könnte,  deren  allgemeiner  begrifflicher 
Inhalt  zwar  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  hinreichend  begründet, 
also  denknotwendig  ist,  die  aber  zugleich  verschiedenen  syn- 
thetischen Gebrauch  von  sich  zulassen.  Wenn  das  notwendige 
Urteil,  dass  alles,  was  Erkenntnis  für  mich  sein  soll,  der  Einheit 
meines  Bewusstseins  gehören  muss,  zugleich  eine  Bestimmung 
über  das  Verhältnis  zwischen  dem  Gegebenen  und  der  Einheit 
des  Bewusstseins  in  sich  enthielte,  so  wäre  kein  verschiedener 
synthetischer  Gebrauch  des  Urteils  möglich.  Er  würde  bestimmt 
notwendig  sein.  Von  einem  bestimmten  Verhältnisse  aber  in 
diesem  Urteil  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Eine  bestimmte  Be- 
zi^^hung  hängt  davon  ab,  welche  Bedeutung  man  mit  dem  Begriff 
der  Einheit  des  Bewusstseins  verbindet.  Dass  die  Zugehörig- 
keit des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  nur  in  dem 
Falle  möglich  sei,  wo  die  Einheit  des  Bewusstseins  apriorische 
Mittel  besitzt,  um  das  Gegebene  zu  vereinigen  und  nur  auf  diese 
W^eise  die  Zugehörigkeit  möglich  zu  machen,  weil  dieser  hierdurch 
eben  erzeugt  wird  —  dies  liegt  in  jenem  notwendigen  Satz  nicht 
enthalten. 

Die  transzendentale  Apperzeption  ist  nicht  die  Einheit  des 
individuellen  Bewusstseins.  Sie  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins 
überhaupt.  Doch  vermöge  ihrer  gehört  das  Gegebene  zur  Einheit 
meines  Bewusstseins.  Man  ersieht  hieraus  den  Ursprung  der 
transzendentalen  Apperzeption  aus  jenem  analytischen  Urteil.  Das 
transzendentale  Ich  muss  als  Bedingung  des  identischen  Selbst- 
bewusstseins  in  seiner  Unmittelbarkeit  gedacht  werden.  Die  Ver- 
einigung des  Gegebenen  muss  in  meinem  Bewusstsein  erfolgen, 
wenn  es  Erkenntnis  für  mich  sein  soll.  Die  Vereinigung  ist  nur 
durch  die  Mittel  des  Bewusstseins  überhaupt  möglich.  Demnach 
ist  die  Vereinigung  in  meinem  Bewutstsein,  damit  die  gegebenen 
VurstoUungen  meine  Vorstellungen  genannt  werden  könnten,  durch 
das  Bewusstsein  überhaupt  möglich.  Das  notwendige  Gehören 
des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  gilt  nicht  der  Einheit 
meines  Bewusstseins,  sondern  zunächst  der  Einheit  des  Bewusst- 
seins überhaupt,  die  ich  mir  als  Bedingung  der  Einheit  ni<  in.  > 
Bewusstseins,  des  identischen  Selbst,  denken  muss.  Kant  zeigt 
also  nicht,  wie  das  Gehören  des  Gegebenen  zur  Einheit  meines 
Bewusstseins  möglich  sei,    denn  nur  in  diesem  Falle  kann  es  Er- 
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kenntnis  für  mich  sein,  was  aus  jenem  analytischen  Satz  folgt, 
sondern  wie  es  inbezug  auf  die  Einheit  des  Bewusstseins  über- 
haupt möglich  ist,  die  ich  mir  als  Bedingung  der  Einheit  meines 
Bewusstseins  zu  denken  habe. 

Ob  nun  die  transzendentale  Apperzeption  die  oberste  Bedin- 
gung alles  Erkennens  sei,  das  lässt  sich  nicht  anders  entscheiden, 
als  durch  Berufung  auf  solche  Sätze,  die  notwendig  und  an  sich 
einleuchtend  sind.  Der  Satz  aber,  der  sie  zu  einer  solchen  Be- 
dingung machen  soll,  bringt  keine  die  übrigen  Fälle  ausschliessende 
Notwendigkeit  mit  sich.  Er  ist  unbestimmt  gültig.  Die  Bestimmt- 
heit oder  einzig  mögliche  und  berechtigte  Beziehung  lässt  sich 
aus  einem  derartigen  notwendigen  Satz  nicht  ziehen.  Wie  lässt 
sich  aber  die  Ambiguität  des  Satzes  vermeiden?  Durch  das  Auf- 
suchen der  Bestimmtheit.  Und  diese  liegt  in  der  unmittelbaren 
Erfahrung.  Diese  trägt  keine  solche  Notwendigkeit  in  sich,  wie 
ich  sie  in  meinem  Denken  finde,  wohl  aber  die  Bestimmtheit. 
Die  Determination  eines  notwendigen,  aber  unbestimmten  Satzes, 
kann  nur  durch  ein  Bestimmtes  vollzogen  werden.  Einem  derartig 
notwendigen  Satz  muss  die  Erfahrung  hinzutreten,  um  ihm  die 
Bestimmtheit  zu  verleihen.  Auf  diese  Weise  kann  sowohl  den 
Forderungen  des  Denkens  als  des  Gegebenen  Genüge  geleistet  werden. 


II. 
Kritik  des  zweiten  indirekten  Beweises. 

Aus  der  vorhergegangenen  Analyse  des  zweiten  indirekten 
Beweises  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  erste  Prämisse  die 
Prädikate  des  Dinges  an  sich  in  der  Bedeutung  der  absoluten 
Endlichkeit  und  Unendlichkeit  (Transfinitheit)  in  sich  enthält, 
weil  nur  diese  zwei  Begriffe  ein  Ganzes,  das  vor  aller  Erfahrung 
an  sich  gegeben  ist,  bedeuten.  Werden  nun  diese  Begriffe  von 
der  Welt  prädiziert,  so  stehen  beide  Urteile  unzweifelhaft  in 
konträrem  Gegensatz  zu  einander.  Dieser  ist  aber  die  notwendige 
Bedingung,  damit  die  Urteile:  die  Welt  ist  endlich  oder  sie  ist 
unendlich,  falsch  sein  können,  d.  h.  dass  die  Welt  weder  endlich 
noch  unendlich  (transfinit)  ist.  Dies  ist  die  zweite  Prämisse. 
Diese  setzt  aber  die  Beweise  der  These  und  Antithese  der  ersten 
mathematischen  Antinomie   voraus,    weil   sie  ihre  Folge  ist.    Aus 
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diesen  Beweisen  soll  mit  Gewissheit  hervorgehen,  dass  die  Be- 
griffe endlich  iind  unendlich  von  der  Welt  als  einem  Ding  an 
sich  mit  gleichem  Recht  ausgesagt  werden  können,  weil  sie  sich 
von  ihr  in  dieser  Bedeutung  mit  gleicher  Stringenz  beweisen 
lassen.  Lässt  man  nun  zunächst  die  erste  Prämisse  gelten,  so 
entsteht  dii»  Frage,  ob  denn  tatsächlich  die  Beweise  der  These 
mid  Antithese  der  ersten  mathematischen  Antinomie  die  Begriffe 
endlich  und  unendlich  als  Prädikate  der  Welt  als  eines  Dinges 
an  sich  zum  Ergebnis  haben. 

Dem  Resultat  unserer  Kritik  vorgreifend,  behaupten  wir, 
dass  die  Beweise  der  These  und  Antithese  nicht  die  absolute 
Endlichkeit  und  Unendlichkeit  (Transfinitheit)  der  Welt  beweisen, 
und  das  sind  gerade  diejenigen  Begriffe,  die  die  erste  Prämisse 
in  sich  enthält.  Kant  hat  also  nicht  dasjenige  bewiesen,  was 
er  brauchte. 

Die  Beweise  der  These  und  der  Antithese  werden  apo- 
gogisch  geführt.  Aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  wird 
auf  die  Richtigkeit  eines  Urteils  geschlossen.  Es  wird  aber  die 
Welt  als  ein  Ding  an  sich  betrachtet.  Als  ein  solches  Ding  ist 
sie  aber  entweder  endlich  oder  unendlich  (transfinit).  Der  Beweis 
der  These,  der  die  Endlichkeit  der  Welt  beweisen  soll,  wird, 
seiner  Natur  gemäss,  von  dem  Begriff  der  absoluten  Unendlichkeit 
auszugehen  haben,  um  die  absolute  Endlichkeit  der  Welt  beweisen 
zu  können.  Der  Beweis  der  Antithese  wird  sonach  von  dem 
Begriff  der  absoluten  Endlichkeit  ausgehen  müssen.  Wir  be- 
trachten zunächst  den  Beweis  der  These. 

Wäre  die  Welt  der  Zeit  nach  unendlich  (transfinit),  so 
müsste  bis  zum  gegenwärtigen,  wirklichen  Augenblick  des  Welt- 
laufes eine  Ewigkeit  verflossen  sein  (entsprechend  der  Unendlich- 
keit der  Welt,  wenn  sie  als'  ein  Ding  an  sich  betrachtet  wird). 
Es  liegt  nun  aber  in  dem  Begriff  des  Unendlichen,  dass  es  nie 
vollendet  werden  kann,  und  die  Welt  somit  der  Vergangenheit 
nach  keine  absolute  Unendlichkeit  bilden  kann.  Sie  muss  einen 
Anfang  haben,  ist  also  absolut  endlich. 

Die  apogogische  Beweisart  bedient  sich  der  Verneinung  eines 
Begriffes,  um  die  Wahrheit  eines  anderen  in  einem  Urteil  begründen 
zu  können.  Nun  besteht  aber  das  Wesen  der  Verneinung  darin, 
dass  von  einem  Begriff,  als  möglichem  Subjekt  eines  Urteils,  ein 
anderer  ausgeschlossen  wird,  sodass  dem  ersten  die  übrigen  Be- 
griffe   der  Begriffssphäre   zukommen    können.     Um    etwas   durch 
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einen  apogogischen  Beweis  als  wahr  zu  begründen,  können  wir 
uns  keines  anderen  Mittels  als  der  Verneinung  bedienen.  Wir 
schliessen  auf  die  Wahrheit  des  Gegenteils  des  zunächst  als  wahr 
Angenommenen.  Wenn  man  nun  den  Begriff  der  absoluten  Un- 
endlichkeit verneint,  so  folgt  daraus  nicht  der  Begriff  der  absoluten 
Endlichkeit.  Denn  dieser  Begriff  ist  nicht  der  einzige,  der  nach 
der  Verneinung  des  Transfiniten  übrig  bleibt,  sondern  auch  der 
Begriff  der  Unendlichkeit,  als  unbestimmten  Fortschritts.  Demnach 
kann  das  Resultat  des  oben  angeführten  Beweises  nicht  anders 
lauten  als:  die  Welt  ist  der  Vergangenheit  nach  nicht  unendlich 
(transfinit).  Dass  sie  absolut  endlich  sei,  dass  kann  durch  die 
Verneinung  des  Transfiniten  nicht  bewiesen  werden,  weil  man 
durch  sie  die  absolute  Unendlichkeit  nur  aufhebt,  ohne  etwas  Posi- 
tives zu  setzen.  Cohen,  der  sowohl  die  Antinomien  als  ihren 
Schlüssel  behauptet,  sagt:  „Es  ist  nur  der  Begriff  des  Unendlichen, 
aus  welchem  die  Unmöglichkeit  des  a  parte  priori  als  unendlich 
angenommenen  Weltbegriffes  abgeleitet  wird."^)  Welcher  Begriff 
des  Unendlichen  ist  es  denn  aber,  aus  dem  diese  Unmöglichkeit 
abgeleitet  wird?  Der  Begriff  des  Infiniten  und  nicht  des  Trans- 
finiten. Aus  dem  ersten  Begriff  kann  aber  nichts  mehr  als  die 
Unmöglichkeit  der  Transfinitheit  der  Welt  der  Vergangenheit  nach 
gefolgert  werden.  Dass  aber  die  Welt  einen  absoluten  Anfang  in 
der  Vergangenheit  hat,  dass  folgt  aus  jener  Unmöglichkeit  nicht. 
Dieselbe  Unbestimmtheit  des  Beweisergebnisses  ergibt  sich 
auch  bei  dem  zweiten  Teil  der  These.  Es  wird  zuerst  der  Begriff 
der  Welt  als  eines  unendlichen  (transfiniten)  Ganzen  von  zugleich, 
im  Räume,  existierenden  Dingen  gesetzt.  Der  Begriff  einer  solchen 
Welt  ist  aber  widerspruchsvoll.  Denn,  die  Erkenntnis  der  Grösse 
eines  Quantums  setzt  die  Synthesis  voraus  und  diese  wiederum  die 
Zeit  als  Bedingung  der  Erkennbarkeit  der  Grösse  durch  das  Durch- 
laufen des  Einzelnen.  Um  ein  Unendliches  als  Ganzes  durchlaufen 
zu  können,  müsste  eine  unendliche  Zeit  als  verflossen  betrachtet 
werden,  was  aber  unmöglich  ist.  Demnach  ist  eine  unendliche 
(transfinite)  Welt  der  Ausdehnung  nach  im  Räume  für  unsere 
Erkenntnis  unmöglich.  Die  Welt  ist  dem  Räume  nach  nicht  trans- 
finit. Kant  sagt:  „Eine  Welt  ist  folglich  der  Ausdehnung  im 
Räume   nach   nicht   unendlich,   sondern   in  ihren  Grenzen   ein- 


l)  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  p.  634. 
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geschlossen."*)  Der  Begriff  der  Welt  als  einer  unendlichen  ge- 
gebenen Grösse  ist  widerspruchsvoll,  mag  man  sie  der  Zeit  oder 
dem  Räume  nach  betrachten.')  Dio  Folgerung,  die  Kant  aus  dem 
Beweis  zieht,  nämlich,  dass  die  W  eil  absolute  Grenzen  hat,  ist 
ganz  und  gar  unberechtigt,  weil  das  Urteil,  welches  allein  als  das 
Beweisresultat  gelten  kann:  die  Welt  ist  nicht  unendlich  (trans- 
finit),  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Urteil:  die  Welt  ist  endlich 
(finit),  weil  der  Begriff,  der  hier  verneint  wird,  der  des  Trans- 
finiten  ist.  Ganz  anders  dagegen  würde  die  Sache  stehen,  wenn 
nicht  dieser  Uneudlichkeitsbegriff  verneint  würde,  sondern  der  des 
Infiniten.  Wenn  ich  diesen  Begriff  verneine,  so  hebe  ich  nicht 
bloss  die  Unendlichkeit  auf,  sondern  setze  zugleich  den  Begriff  des 
Endlichen,  weil  das  Gegenteil  des  Infiniten  das  Finite  ist.  Der 
Begriff  des  Finiten  ist  gleichbedeutend  mit  dem  ver- 
neinten Begriff  des  Infiniten.  Dagegen  ist  der  Begriff 
des  Finiten  nicht  logisch  gleichwertig  mit  dem  negierten 
Begriff  des  Transfiniten.  Wir  können  dies  auch  folgender- 
massen  zum  Ausdruck  bringen:  das  kontradiktorische  Gegenteil  des 
Begriffes  des  absolut  Unendlichen  ist  nicht  allein  der  Begriff  des 
absolut  Endlichen,  sondern  auch  der  Begriff  des  Unendlichen  in 
der  Bedeutung  einer  in  fortwährendem  Wachsen  begriffenen  Grösse, 
die  aber  als  solche  immer  endlich  ist.  Das  kontradiktorische 
Gegenteil  dieses  Unendlichkeitsbegriffes,  des  Infiniten,  ist  der  Be- 
griff des  absolut  Endlichen,  weil  ich  hier  schlechthin  das  Unend- 
liche verneine  und  mein  Urteil  demnach  nicht  unbestimmt  bleibt, 
sondern  gleichbedeutend  ist  mit  der  Setzung  des  absolut  Endlichen. 
In  dem  Urteil:  die  Welt  ist  nicht  unendlich,  wo  man  unter  un- 
endlich das  Transfinite  versteht,  verneint  man  nur  die  Eigenschaft 
des  Transfinitseins.  In  dieser  Verneinung  liegt  aber  nicht  die 
Negation  des  Unendlichseins  eingeschlossen,  wohl  aber  dann,  wenn 
man  das  Infinite  verneint,  wodurch  zugleich  das  Endliche  gesetzt 
wird.  Wo  es  sich  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  Endlichen 
und  Unendlichen  handelt,  da  ist  die  Verneinung  des  Infiniten 
gleichbedeutend  mit  dem  absolut  Endlichen,  und  nicht  die  Ver- 
neinung des  Transfiniten.    Da   nun    aber  die  Beweisresultate   der 


1)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  366. 

2)  „Denn  ist  die  Welt,  so  wie  der  Raum  und  die  verflossene  Zeit, 
die  sie  einnimmt,  als  unendliche  Grösse  gegeben,  so  ist  sie  eine  gegebene 
Grösse,  die  niemals  ganz  gegeben  werden  kann,  welches  sich  widerspricht.** 
Über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  etc.,  p.  132. 
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These  Verneinungen  des  Transfiniten  sind,  so  sind  sie  nicht  iden- 
tisch mit  der  absoluten  Endlichkeit  der  Welt  im  Räume  und  in 
der  Zeit.i) 

Wir  wollen  jetzt  einen  etwaigen  Einwand  gegen  unsere  Be- 
hauptung, dass  der  Beweis  der  These  nicht  die  absolute  Endlich- 
keit der  Welt  dartut,  in  Betracht  ziehen.  Es  könnte  eingewendet 
werden,  dass  der  Grund,  weshalb  Kant  die  absolute  Endlichkeit 
der  Welt  nicht  zu  beweisen  vermochte,  keine  Anwendung  bei  dem 
Beweis  der  These  der  ersten  mathematischen  Antinomie  finden 
könne,  weil  dieser  Beweis  von  dem  Begriffe  der  Welt  als  eines 
an  sich  existierenden  Dinges  ausgeht  und  von  diesem  nur  zwei 
Prädikate  möglich  sind,  nämlich  das  Transfinite  und  das  Finite, 
und  dass  demnach  aus  der  Verneinung  des  absolut  Unendlichen 
sich  das  absolut  Endliche  ergeben  müsse.  Das  Dritte,  das  Infinite, 
bleibe  ausgeschlossen,  weil  es  nicht  von  der  Welt  als  einem  Ding 
an  sich  als  Prädikat  ausgesagt  werden  könne.  Wenn  dieser 
etwaige  Einwand  zu  Recht  bestünde,  so  würde  er  dasjenige,  was 
aus  der  ersten  mathematischen  Antinomie  als  wahr  folgen  soll, 
nämlich,  dass  die  Welt  als  ein  Ding  an  sich  betrachtet,  zugleich 
transfinit  und  finit  sei,  vor  dem  Beweis  als  bewiesen  annehmen. 

Wir  ziehen  jetzt  den  Beweis  der  Antithese  in  Betracht. 
Durch  ihn  soll  die  Unendlichkeit  der  Welt  in  Zeit  und  Raum  be- 
wiesen werden.  Aber  was  für  Unendlichkeit?  Wir  stehen  nicht 
an,  zu  behaupten,  dass  die  Unendlichkeit  der  Welt  als 
Resultat  des  Beweises  der  Antithese  die  Transfinit- 
heit,  die  absolute  Unendlichkeit  sein  muss,  möge  man 
sie  von  dem  Antinomienstreit  oder  von  der  ersten  Prämisse  des 
indirekten  Beweises  aus  betrachten.  In  Wirklichkeit  beweist  aber 
Kant  durch  den  Beweis  der  Antithese  die  Infinitheit  der  Welt. 
Der  Prüfung  dieses  Beweises  folgt  die  Begründung  unserer  Be- 
hauptung. 

Setzen  die  Beweise  der  beiden  Teile  der  These  den  Begriff 
der  absoluten  Unendlichkeit   voraus,    um  aus  seiner  Unmöglichkeit 


1)  Wimdt  hat  also  recht,  wenn  er  sagt: und  wenn  die  Be- 
hauptung der  Thesis,  dass  die  Welt  endlich  sei,  bloss  den  Sinn  in  sich 
schlösse,  dass  sie  nie  als  eine  in  ihrer  Totalität  gegebene  Unendlichkeit 
vorausgesetzt  werden  dürfe,  so  würde  nichts  einzuwenden  sein.  Sobald 
wir  aber  den  Begriff  des  Endlichen  im  gewöhnlichen  Sinne  nehmen,  so 
wird  die  Behauptung  der  Thesis  falsch."  Kants  kosmologische  Antinomien 
und  das  Problem  der  Unendlichkeit,  Philos.  Stud.  Bd.  II,  p.  520, 
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der  Anwendung  auf  die  Welt,  als  ein  erkennbares  Ding,  auf  die 
absolute  Endlichkeit  der  Welt  zu  schliessen,  so  setzen  nun  die 
Beweise  der  beiden  Teile  der  Antithese  don  Begriff  einer  absolut 
endlichen  Welt  voraus,  um  aus  der  Unmöglichkeit  der  Erkenntnis 
einer  solchen  Welt  deren  Unendlichkeit  zu  folgern.  Die  Beweise 
könnten  folgendermassen  kurz  wiedergegeben  werden:  wenn  die 
Welt  der  Zeit  nach  endlich  wäre,  d.  h.  in  der  vergangenen  Zeit 
einen  absoluten  Anfang  hätte,  so  müsste  es  eine  Zeit  gegeben 
haben,  in  der  die  Welt  nicht  existierte,  also  eine  leere  Zeit.  In 
einer  solchen  Zeit  ist  aber  kein  Entstehen  möglich,  weil  die  Teile 
einer  leeren  Zeit  vollkommen  gleichartig  sind,  und  es  gibt  sonach 
in  ihr  keine  unterscheidenden  Bedingungen,  wodurch  das  Dasein 
vom  Nichtsein  sich  unterscheiden  könnte.  Die  Welt  selbst  kann 
nicht  entstanden  sein,  sondern  ist  der  vergangenen  Zeit  nach  un- 
endlich. Man  nehme  ferner  an:  die  Welt  sei  der  Ausdehnung  im 
Räume  nach  endlich.  Dann  befindet  sie  sich  aber  notwendiger- 
weise in  dem  leeren  Räume,  der  nicht  begrenzt  ist.  Gegenstände 
sind  aber  einzig  und  allein  in  der  Welt  zu  finden.  Wenn  sie  nun 
begrenzt  wäre,  so  würde  es  nichts  anderes  geben,  zu  dem  sie  im 
Verhältnis  stünde.  Das  Verhältnis  der  Welt  zum  leeren  Räume 
wäre  ein  Verhältnis  zu  keinem  Gegenstand.  Somit  würde  dieses 
selbst  nicht  bestehen  und  daher  kann  die  Welt  unmöglich  be- 
grenzt sein.     Die  Welt  ist  im  Räume  unendlich  ausgedehnt. 

Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  diese  Beweise  den  trans- 
zendentalen Begriff  des  Raumes  und  der  Zeit  voraussetzen,  der 
die  Welt  zu  einem  mundus  phaenomenou  macht.  Hierin  hat 
Cohen^)  recht.  Dieses  Faktum  gerade  ist  für  Kant,  wie  wir 
sehen  werden,  ein  recht  ungünstiger  Umstand.  Wenn  Raum  und 
Zeit  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  in  ihnen  sind,  so 
müsste  auch  der  Anfang  der  Welt  in  der  Zeit,  und  das  Ende  der 
Welt  im  Ranme  sein.  Die  transzendentale  Ästhetik  lehrt,  dass 
Raum  und  Zeit  als  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Dinge  für 
uns  unendliche  Möglichkeiten  sind.  Darum  sagt  Kant:  „Die 
Sinnenwelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notwendig  in  dem  unend- 
lichen Leeren."*)  Raum  und  Zeit  in  der  transzendentalen  Be- 
deutung machen  zweifellos  einen  Anfang  der  Welt  in  der  Zeit 
und  ein  absolutes  Ende  der  Welt  im  Räume  unmöglich.  Wenn 
die  Welt  also   nicht  endlich  ist,  wie  ist  sie  aber  dann  unendlich? 

1)  Vgl.  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  p.  536.  539. 

2)  Kr.d.r.V.,  p.361. 
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Es  folgt  aus  der  Natur  der  Mittel,  durch  die  der  Beweis  der  Un- 
endlichkeit der  Welt  in  Raum  und  Zeit  geführt  worden  ist,  dass 
die  bewiesene  Unendlichkeit  nicht  das  Transfinite  sein  kann. 
Denn  ein  in  Zeit  und  Eaum  gegebenes  unendliches  Ganzes  ist  ein 
sich  selbst  widersprechender  Begriff»  Was  Kant  tatsächlich  be- 
weist, das  ist  die  Infinitheit  der  Welt.  Demnach  ergibt  sich  aus 
den  Beweisen  der  These  und  Antithese  der  ersten  mathematischen 
Antinomie:  weder,  dass  die  Welt  der  Zeit  und  dem  Räume  nach 
endlich  (finit),  noch  dass  sie  unendlich  (transfinit)  ist.  Diese  Be- 
weise sollten  aber  die  zwei  Urteile:  die  Welt  ist  endlich  und  die 
Welt  ist  unendlich,  liefern.  Und  da  sie  mit  gleicher  Stringenz 
bewiesen  werden  sollten,  so  hätte  sich  die  Falschheit  dieser  beiden 
Urteile  ergeben  müssen,  weil  in  ihnen  von  einem  und  demselben 
Begriff  zwei  einander  konträr  widersprechende  Prädikate  ausge- 
sagt werden.  Die  Welt  könnte  demnach  weder  als  endlich  (finit) 
noch  als  unendlich  (transfinit)  existieren.  Es  bleibt  aber  nur 
noch  eine  Möglichkeit  übrig,  wie  sie  existieren  könnte,  nämlich, 
dass  sie  infinit  sei.  Die  Welt  als  ein  an  sich  existierendes  Ding 
ist  aber  entweder  endlich  (finit)  oder  unendlich  (transfinit).  Sie 
ist  aber  keines  von  beiden,  mithin  ist  sie  als  infinit  kein 
Ding  an  sich,  sondern  Erscheinung. 

Schreiben  wir  jetzt  den  indirekten  Beweis  aus  der  ersten 
mathematischen  Antinomie  schematisch: 

Wenn  X  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  C 

Nun  ist  aber  X  weder  B  noch  C 

Also  ist  X  nicht  A. 

Welche  Bedeutung  haben  nun  diese  Symbole?  X  steht  für 
den  Begriff  der  Welt.  A  repräsentiert  ein  an  sich  existierendes 
Ding.  B  ist  das  Symbol  für  das  Endlichsein  (finit)  und  C  für  das 
Unendlichsein  (transfinit). 

Was  Kant  durch  den  Beweis  der  Antithese  der  ersten  mathe- 
matischen Antinomie  beweisen  will,  das  ist  die  absolute  Unend- 
lichkeit (Transfinitheit)  der  Welt.  Gesetzt,  er  hätte  durch  diesen 
Beweis  erweisen  wollen,  dass  die  Welt  infinit  sei,  so  würde  er 
durch  die  Beweise  der  These  und  Antithese  zwei  Urteile  bekommen, 
die  folgenden  Wortlaut  haben  würden:  die  Welt  ist  endlich  und: 
die  Welt  ist  unendlich  (infinit).  Angenommen  nun,  sie  seien  beide 
falsch,  weil  sie  mit  gleicher  Stringenz  bewiesen  worden  seien, 
begreiflicherweise  inbezug  auf  einen  und  denselben  Begriff. 
Welches  Grössenprädikat  könnte  aber  der  Welt  ausser  diesen  zweien, 
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(li<'  falsch  sind,  noch  li^ mvl.  <rf  wmlrn?  Das  ist  (Ihs  Transfinite. 
iNMiiiiach  wÄro  das  Urhil;  dir  W  tii  ist  absolut  unendlich  (trans- 
finit),  das  einzig  wahre.  Ein  Urteil  also,  um  dessen  Willen  Kant 
die  erste  mathematische  Antinomie  überhaupt  hätte  aufstellen 
wollen!  Da  dies  nun  unmöglich  ist,  so  war  die  Absicht  Kants 
durch  den  Beweis  der  Antithese,  die  absolute  Unendlichkeit  der 
Welt  zu  beweisen,  damit  er  zwei  solche  Urteile  bekommen  könnte, 
aus  deren  Falschheit  sich  notwendigerweise  ein  d(3rartiges  Urteil 
ergeben  müsste,  dessen  Inhalt  die  nämliche  Bedeutung 
hätte  wie  das  Urteil:  die  Welt  ist  Erscheinung.  Ein 
solches  Urteil  ist  aber:  die  Welt  ist  infinit  oder:  in  Kantischer 
Terminologie,  indefinit,  also  kein  Ganzes.  Das  Ganze  oder  die 
Totalität,  das  Unbedingte,  ist  das  Ding  an  sich.  Somit  ist  die 
Welt  als  infinit  kein  Ding  an  sich,  sondern  Erscheinung.  Kant 
konnte  nicht  die  Absicht  haben,  durch  den  Beweis  der  Antithese 
darzutun,  dass  die  Welt  infinit  ist,  weil  dies  sich  erst  aus 
den  Beweisen  der  These  und  Antithese,  d.  h.  aus  der  An- 
tinomie selber  ergeben  muss.  Die  absolute  Unendlichkeit, 
Transfinitheit  der  Welt  ist  das,  was  Kant  durch  den  Beweis  der 
Antithese  erweisen  wollte,  weil  er  sie  brauchte,  sowohl  für 
die  Antinomie  als  für  den  indirekten  Beweis.^)     Der  Begriff  der 


1)  Wir  sind  nicht  der  Ansiebt  Wundts,  dass  Kant  den  Begriff  des 
Transfiniten  und  den  des  Infiniten  nicht  auseinanderüält.  Vgl.  Logik,  Bd.  11, 
p.  481.  —  Vielmehr  gebraucht  Kant  diesen  Begriff  als  Prädikat  der  Welt, 
als  eines  an  sich  existierenden  Dinges,  unter  dem  Ausdruch  der  „wirklichen 
Unendlichkeit",  und  den  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  an  die  Stelle 
des  bewiesenen  Begriffes  des  Infiniten  erschleicht,  damit  die  erste  Anti- 
nomie überhaupt  einen  Sinn  haben  könne.  Diese  Subreption  hat  Wundt 
ans  Licht  gebracht,  über  welche  Cohen,  der  sowohl  die  Antinomien  als 
ihren  Schltlssel,  nämlich  den  transzendentalen  leealismus,  behauptet,  hinweg- 
gesehen hat.  Die  unseres  Erachtens  unhaltbare  Ansicht,  dass  Kant  in  dem 
Beweisresultat  der  Antithese  unter  dem  Begriff  des  Unendlichen  das  Infinite 
und  nicht  das  Transfinite  versteht,  findet  man  bei  Charles  Dunan,  La 
premifere  Antinomie  mathömatique  de  Kant,  Revue  Philosophique,  XXV 
annöe,  1900  Avril,  p.354.  „Nous  acceptons  Tantith^se,  mais  seulment  au 
sens  n^gatif;  c'est-ä-dire  que  ce  que  Tantithfese  ötablit,  trfes  correctement 
k  notre  avis,  c'est,  non  pas  que  le  monde  est  infini  quant  au  temps  et 
quant  k  r^pace,  mais  seulment  qu'il  n'est  pas  fini.  C'est  bien  du  reste 
ainsi  que  l'entend  Kant  lui-möme.**  In  einer  Anzeige  dieses  Aufsatzes 
von  Dunan,  in  den  Kantstudien,  Bd.  V,  p.  490  wird  dieselbe  Ansicht  wieder- 
holt. Schopenhauer  (Die  Welt  als  WiUe  und  Vorstellung,  ed.  Grisebach, 
Bd.  I,  p.  636)  sagt:  „Ob  nun  Kant  selbst  gewusst  hat  oder  nicht,  dass  seine 
kritische  Entscheidung  des  Streites   eigentlich   ein  Aussprach  zu  Gunsten 
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ersten  mathematischen  Antinomie  hätte  überhaupt  keinen  Sinn, 
wenn  der  Begriff  des  Unendlichen  nicht  das  Transfinite  bedeuten 
würde,  weil  dieses  eines  der  Prädikate  ist,  die  der  Welt,  als  ein 
Ding  an  sich  betrachtet,  zukommen.  Und  die  Antinomie  entsteht 
gerade  dadurch,  dass  man  die  Welt  als  ein  an  sich  existierendes 
Ding  betrachtet.  Ob  nun  diese  Antinomie  wirklich  besteht,  das 
ist  eine  andere  Frage  und  sie  hängt  von  der  Richtigkeit  der  Be- 
weise der  These  und  Antithese  ab  und  zwar  hinsichtlich  dessen, 
was  sie  dem  Begriff  der  Antinomie  gemäss  beweisen 
müssen.  In  der  Auflösung  der  ersten  kosmologischen  Idee  beweist 
Kant  aus  dem  Begriff  der  Erscheinung  heraus,  dass  die  Welt 
keine  absolute  Grenze  haben  kann.  Der  nervus  probandi  liegt  in 
dem  Satz,  dass,  wenn  die  Welt  absolut  begrenzt  wäre,  sie  durch 
die  leere  Zeit  und  den  leeren  Raum  begrenzt  sein  müsste.  Da 
nun  aber  die  Welt  als  Erscheinung  nur  in  der  Vorstellung  existiert, 
so  müsste  die  Begrenzung  der  Welt  durch  das  Leere  eine  mögliche 
Erfahrung  sein.  Eine  solche  Erfahrung  ist  aber  unmöglich.  Und 
weil  die  absolute  Weltgrenze  empirisch  unmöglich  ist,  so  ist  sie 
schlechterdings  unmöglich,  d.  h.  es  gibt  keine  absolute  Welt- 
grenze.^)  Kant  beweist  also  hier  die  Infinitheit  der  Welt  aus  dem 
Begriff  der  Erscheinung  heraus.  Umgekehrt  also,  wenn  die  Welt 
infinit  ist,  so  ist  sie  Erscheinung.  Und  Kant  sagt  in  der  An- 
merkung: „Man  wird  bemerken:  dass  der  Beweis  hier  auf  ganz 
andere  Art  geführt  worden,  als  der  dogmatische,  oben  in  der 
Antithesis  der  ersten  Antinomie.  Daselbst  hatten  wir  die  Sinnen- 
welt nach  der  gemeinen  und  dogmatischen  Vorstellungsart  für  ein 
Ding,  was  an  sich  selbst  vor  allem  Regressus  seiner  TotaUtät 
nach  gegeben  war,  gelten  lassen,  und  hatten  ihr,  wenn  sie 
nicht  alle  Zeit  und  alle  Räume  einnähme,  überhaupt  irgend  eine 
bestimmte  Stelle  in  beiden  abgesprochen.  Daher  war  die  Fol- 
gerung auch  anders  als  hier,  nämlich  es  wurde  auf  die 
wirkliche  Unendlichkeit  derselben  geschlossen."^) 
Es  kann  demnach  keinen  Zweifel  leiden,  dass  Kant  durch  den 
Beweis  der  Antithese  der  ersten  mathematischen  Antinomie  die 
absolute  Unendlichkeit,  Transfinitheit    der  Welt  beweisen    wollte 


der  Antithese  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden".  —  Darauf  lässt  sich 
antworten:  Kant  hat  wohl  gewusst,  dass  die  Antithese  das  Transfinite 
beweist. 

1)  Vgl.  Kr.  d.  f.  V.,  p.  421. 

2)  Ebenda.    Im  Original  nicht  gesperrt. 
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und  sio  iM'wi.'s.n  zu  habon  ^laul)te.  Kr  hat  ühorsohon,  dass 
auch  der  l>r\\.  is  (i.r  Autitliese  sich  dos  transzendentalen  Begriffes 
drs  Raumes  und  der  Zeit  bediente,  um  die  Annahme  der  absolnten 
Kiidlichkeit  der  Welt  zu  widerlegen,  und  dass  durch  derartige 
Mittel  sich  die  absolute  Unendlichkeit  der  Welt  gar  nicht  erweisen 
lassen  kann.*)  Was  durch  den  Beweis  der  Antithese  erwiesen 
wird,  das  ist,  dass  die  Welt  nicht  endlich  ist.  Somit  ist  sie 
unendlich.  Der  Begriff  des  Unendlichen  bedeutet  aber  sowohl 
das  Infinite  als  Transfinite.  Es  ist  bewiesen  worden,  dass  die 
Welt  unendlich  ist.  Es  wird  aber  diejenige  Bedeutung  dieses 
Begriffes  oder  besser  Ausdrucks,  weil  ein  Begriff  nicht  mehr- 
deutig sein  kann,  gebraucht,  welche  gute  Dienste  leisten  kann  und 
wird  so  gehandhabt,  als  ob  gerade  sie  bewiesen  worden  wäre. 
Wundt  sagt  mit  Recht:  „Aber  bei  der  Auflösung  der  beiden 
Antinomien  schiebt  er  (Kant)  auch  der  Antithesis  einen  Standpunkt 
unter,  den  eigentlich  nur  die  Thesis  in  den  Beweisen,  durch  die 
sie  die  Annahme  oberer  und  unterer  Weltgrenzen  zu  rechtfertigen 
sucht,  einnimmt.  Der  Empirist  (oder  vielmehr  Kritiker)  der  Anti- 
thesen verwandelt  sich  in  einen  Dogmatiker,  der  an  die  Stelle 
eines  unendlichen  Regresses,  von  dem  doch  in  den  Antithesen 
allein  die  Rede  war,  eine  unendliche  Totalität  setzt."*)  Cohen 
qerührt  gar  nicht  die  Frage,  was  für  eine  Unendlichkeit  durch 
den  Beweis  der  Antithese  erwiesen  wird.  Über  die  Subreption 
des  Transfiniten  aus  dem  Infiniten  ist  er  hinweggegangen.*)  Es 
ist  ihm  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass  die  Behauptung, 
dass  der  Beweis  der  Antithese  „auf  der  transzendentalen  Be- 
deutung" des  Raumes  und  der  Zeit  beruht,  zugleich  ein  Zu- 
geständnis ist,  dass  die  Antinome  überhaupt  nicht  besteht. 

Kant  beweist  also  weder  durch  den  Beweis  der  These  noch 
der  Antithese  dasjenige,  was  hätte  erwiesen  werden  müssen,  damit 
die  Antinomie  bestehen  könnte,  die  ihren  Grund  in  der  Annahme 
der  Welt  als  eines  an  sich  existierenden  Dinges  hat.  Aus  dem 
Beweis   der  These   ergibt    sich  die  absolute  Endlichkeit  der  Welt 

1)  Die  Meinung  Riehls,  dass  der  Beweis  Kants,  dass  die  Welt  nicht 
begrenzt  ist,  nach  den  Ergebnissen  der  transzendentalen  Aesthetik  beurteilt, 
nur  ein  Scheinbeweis  sei,  weil  er  den  Raum  als  ausser  der  Vorsteliung 
existierend  voraussetze,  ist  unhaltbar.  Vgl.  Der  phUos.  Kritizismus,  l.Aofl. 
Bd.  n,  Teü  II,  p.  289. 

2;  Kants  kosmologische  Antinomien  und  das  Problem  der  Unend- 
lichkeit, Philos.  Studien,  Bd.  II,  p.612f. 

3)  Vgl.  Kant«  Th.  d.  Erf .,  p.  589  ff. 
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deswegen  nicht,  weil  er  von  dem  Begriff  der .  absoluten  Unendlich- 
keit (Trausfinitheit)  ausgeht  und  aus  der  Unmöglichkeit  dieses 
Begriffes  auf  die  Wahrheit  seines  Gegenteils  schliesst.  Das 
Gegenteil  des  absolut  Unendlichen  ist  nicht  allein  das  absolut 
Endliche.  Es  kann  auch  das  Infinite  sein.  Der  apogogische  Be- 
weis kann  nur  dann  stringent  sein,  wenn  zwischen  zwei  Begriffen 
allein  sich  der  Beweis  bewegt,  sodass  die  Verneinung  des  einen 
notwendigerweise  die  Setzung  des  anderen  ist.  Dem  richtigen 
Resultat  des  Beweises:  die  Welt  ist  nicht  unendlich  (C),  schiebt 
Kant  den  Satz:  die  Welt  ist  endlich  (B)  unter.  Er  hat  es  sich 
nicht  zum  Bewusstsein  kommen  lassen,  dass  die  Urteile:  die  Welt 
ist  unendlich  (C)  und:  die  Welt  ist  endlich  (B),  von  denen  das 
erste  die  Voraussetzung  und  das  zweite  das  Ergebnis  seines 
apogogischen  Beweises  der  These  bilden,  als  konträre  Urteile 
beide  falsch  sein  können,  wie  die  nämlichen  Urteile: 
die  Welt  ist  endlich  (B)  und:  die  Welt  ist  unendlich 
(C),  es  sind,  aber  erst  als  Ergebnisse  der  Beweise  der 
These  und  Antithese.  Soll  der  apogogische  Beweis  not- 
wendig beweisen,  so  müssen  die  Urteile  einander  kontradiktorisch 
entgegengesetzt  sein.  Wenn  sie  konträr  sind,  so  können  sie 
beide  falsch  sein.  Und  in  der  Tat  sind  die  einander  konträr 
entgegengesetzten  Urteile:  die  Welt  ist  unendlich  (C)  und:  die 
Welt  ist  endlich  (B)  als  Vorraussetzung  und  Resultat  eines  apo- 
gogischen Beweises,  beide  falsch.  Der  Beweis  der  Antithese 
dagegen  erweist  die  absolute  Unendlichkeit  der  Welt  deswegen 
nicht,  weil  er  mit  den  Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  in  der 
transzendentalen  Bedeutung  operiert.  Die  Trausfinitheit  der  Welt 
lässt  sich  durch  sie  nicht  beweisen. 

Es  ist  also  Kant  der  Versuch  misslungen,  zu  beweisen,  dass 
die  Welt  in  Raum  und  Zeit  als  ein  ar  sich  existierendes  Ding 
betrachtet,  ein  logischer  Widerspruch,  ein  „viereckiger  Zirkel"  sei. 
Denn  die  zweite  Prämisse  des  Beweises,  die  sich  aus  der  Antinomie 
bezw.  den  Beweisen  der  These  und  Antithese  ergeben  sollte,  ist 
nicht  zustande  gekommen.  Die  Antinomie  selbst  wurde  nicht  be- 
wiesen, weil  die  Beweise  der  These  und  Antithese  nicht  die  Urteile : 
die  Welt  ist  endlich  (B)  und  sie  ist  unendlich  (C),  welche  not- 
wendig sind  für  das  Bestehen  der  Antinomie,  zu  ihren  Ergebnissen 
haben.  Man  kann  Wundt  nur  beipflichten,  wenn  er  sagt:  „die 
Unendlichkeit,  deren  Anwendung  auf  einzelne  kosmologische  Fragen 
die  Thesen  widerlegen,   ist  nicht  diejenige,    deren   Notwendigkeit 
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die  Antithesen  dartun".*)  Dass  aber  die  Identitftt  der  Unendlich- 
keitsbegriffe,  welche  der  Beweis  der  These  widerlej?t  und  der  Be- 
weis der  Antithese  dartun  sollte,  eine  notwendige  Bedingunjaf  für 
das  Bestehen  der  Antinomie  ist,  welche  aus  der  Annahme  der 
Welt  als  eines  an  sich  existierenden  Dinges  entstehen  soll,  wurde 
oben  gezeigt.  Wer  die  erste  mathematische  Antinomie  Kants  be- 
hauptet, der  muss  zeigen,  dass  der  Beweis  der  These,  trotzdem  er 
apogogisch  ist,  die  absolute  Endlichkeit  erweise,  und  der  der  Anti- 
these die  absolute  Unendlichkeit  dartue.  Denn  diese  zwei 
Begriffe  allein  sind  Prädikate  der  Welt  als  eines  an  sich  exis- 
tierenden Dinges  und  die  Antinomie  entstehe  gerade  aus  der  An- 
nahme der  Welt  als  eines  solchen  Dinges. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  zwei  einander  widersprechende 
Urteile  den  konträren  Gegensatz  bilden  müssen,  wenn  sie  beide 
falsch  sein  sollen.  Von  zwei  kontradiktorischen  Urteilen  aber  ist 
eines  notwendigerweise  wahr.  Unseres  Erachtens  sagt  Kant  mit 
Recht:  „Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  dem  Räume  nach  ent- 
weder unendlich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  (non  est  infinitus), 
so  muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein  kontradiktorisches 
Gegenteil:  die  Welt  ist  nicht  unendlich,  wahr  sein.  Dadurch: 
würde  ich  nur  eine  unendliche  Welt  aufheben,  ohne  eine  andere, 
nämlich  die  endliche,  zu  setzen.  Hiesse  es  aber :  die  Welt  ist  ent- 
weder unendlich  oder  endlich  (nicht  unendlich),  so  könnten  beide 
falsch  sein."  2)  In  der  Tat,  die  zwei  letzten  Urteile  sind  falsch, 
weil  in  ihnen  von  der  in  Raum  und  Zeit  enthaltenen  Welt  zwei 
solche  Begriffe  prädiziert  werden,  die  auf  sie  nicht  angewandt 
werden  können.  Die  Welt  ist  zweifellos  weder  endlich  (B)  noch 
unendlich  (C).  Sie  ist  infinit.  Darum  braucht  sie  aber  nicht  Er- 
scheinung zu  sein,  d.  h.  dass  Raum  und  Zeit  keine  der  Welt  an 
sich  zukommenden  Eigenschaften  seien.  Wundt  sagt,  dass  die 
Urteile:  die  Welt  ist  unendlich  und  sie  ist  nicht  unendlich  und 
die  Urteile:  die  Welt  ist  unendlich  und  sie  ist  endlich,  schlechter- 
dings den  nämlichen  Inhalt  haben.')  Das  ist  zweifelsohne  richtig, 
aber  unter  einer  besonderen  Einschränkung,  und  zwar  wenn  in 
den  angeführten  Urteilen  der  Begriff  des  Unendlichen  das  Infinite 


1)  System   der  Philosophie,   Bd.  I,  p.342.    Vgl.  noch  Es-says,  p.  116f. 
Phil.  Stndien,  Bd.  U,  p.  520.    Logik,  Bd.  II,  p.  482. 

2)  Kr.  d.  r.  V.,  p.  409  f. 

3)  Kants   kosmologische   Antimonien   und   das  Problem   der  Unend- 
lichkeit, Phil  Stud.  Bd.  II,  p.  616. 
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und  nicht  das  Transfinite  bedeutet.  Nur.  die  Verneinung  des 
Infiniten  ist  zugleich  die  Setzung  des  Endlichen  (B).^)  Da  nun 
aber  Kant  in  der  oben  zitierten  Stelle  unter  dem  Begriff  des  Un- 
endlichen das  Transfinite  versteht,  weil  er  den  Begriff  des  Infiniten 
oder,  nach  seiner  Terminologie,  Indefiniten,  für  die  Welt  als  Er- 
scheinung reserviert,  so  findet  die  unter  jener  Einschränkung,  wie 
wir  glauben,  richtige  Behauptung  Wundts  keine  Anwendung  auf 
die  logische  Möglichkeit  der  Falschheit  zweier  konträrer  Urteile, 
auf  deren  Wirklichkeit  es  Kant  aber  so  sehr  ankam.  Denn  das 
Bestehen  derartiger  Urteile  versuchte  Kant  unter  der  Voraus- 
setzung der  Welt  als  eines  Dinges  an  sich  zu  beweisen.  Die 
Falschheit  der  Urteile:  die  Welt  ist  unendlich  (C)  und  die  Welt 
ist  endlich  (B),  behauptet  übrigens  auch  Wandt  selber.^) 

Die  Welt  ist  nach  Kant  Erscheinung,  weil  sie  infinit  (in- 
definit) ist.  Darauf  zielt  sein  indirekter  Beweis.  Es  erhebt  sich 
aber  die  Frage,  ob  die  Welt,  als  infinit,  als  Erscheinung,  d.  h. 
dass  Raum  und  Zeit  keine  der  Welt  ausser  unserem  Bewusstsein 
zukommenden  Eigenschaften  sind,  gedacht  werden  müsse.  Diese 
Frage  führt  uns  auf  die  erste  Prämisse,  bzw.  auf  die  kritische 
Betrachtung  des  Beweises  als  solchen,  zurück. 

Für  Kant  ist  der  Nachweis,  dass  dem  Begriff  des 
Unbedingten  kein  äquivalenter  Gegenstand  in  der  Er- 
fahrung gegeben  werden  kann,  gleichbedeutend  mit  dem 
Nachweis,  dass  die  Erfahrung  kein  Ding  an  sich  ist, 
d.  h.  dass  die  in  Raum  und  Zeit  gegebene  Welt  nur  in 
unserer  Vorstellung  als  Erscheinung  existiert.  Er  schliesst 
aus  der  Unerkennbarkeit  der  Totalität  der  Erfahrung,  auf  die 
Unmöglichkeit  der  Existenz  der  unmittelbar  in  der  P]rfahrung 
gegebenen  räumlichen  und  zeitlichen  Gegenstände  ausser  unserem 
Bewusstsein.  Wenn  ich  innerhalb  der  Erfahrung  kein  Unbedingtes 
erkennen  kann,  und  die  Erfahrung  ist  das  in  Raum  und  Zeit 
Gegebene,  so  soll  ich  die  Erfahrung  nicht  als  Ding  an  sich 
ansehen,  d.  h.  als  ein  Ding,  welches  auch  unabhängig  von  meinem 


1)  Vgl.  oben,  p.  84. 

2)  „Der  Beweis,  dass  die  Welt  keine  gegebene  endliche  Grösse  sein 
kann,  schliesst  nicht  ein,  dass  sie  eine  gegebene  unendliche  ist,  und  um- 
gekehrt. Vielmehr  ist  die  Negation  des  ersten  Satzes  mit  der  zweiten 
vereinbar:  „Die  Welt  ist  weder  eine  gegebene  endliche  noch  eine  gegebene 
unendliche  Grösse",  und  diese  doppelte  Verneinung  ist  es  gerade,  die  den 
infiniten  Unendlichkeitsbegriff  definiert."    Phil.  Stud.  Bd.  II,  p.421. 
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Rownsstseiii  räumlich  luid  zeitlich  oxistiert.  Die  transzendentale 
Asthotik  h'hrt,  dass  Raum  und  Zeit  subjektive  Anschauuogsforraen 
sind.  I)n>  in  ihnen  enthaltenen  Gegenstände  als  blosse  Erschei- 
nungen haben  nur  in  einem  anschauenden  Bewusstsein  die  Exis- 
tenz. Die  Welt,  die  Natur  sei  nur  „eine  Menge  von  Vorstellungen 
(l(  s  GtMuüts".  Die  dem  Bewusstsein  immanente  Existenz  der  Welt 
soll  auch  der  indirekte  Beweis  aus  der  ersten  mathematischen 
Antinomie  dartun.  Was  die  direkten  Beweise  aus  der  Ästhetik 
zum  Beweisziel  haben,  das  hat  auch  dieser  sogenannte  experimen- 
telle Beweis. 

Dass  das  Unbedingte  als  ein  Endliches  oder  Transfinites 
nicht  in  der  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  steht  ausser  jedem 
Zweifel.  Erstens,  obgleich  uns  die  Welt  in  der  Wahrnehmung  als 
ein  Endliches  gegeben  ist,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  sie  auch 
wirklich,  an  sich,  und  nicht  bloss  für  unsere  Wahrnehmung  endlich 
ist.  Unser  Denken,  mit  Hülfe  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde, 
betrachtet  die  Wahmehmungsgrenze  als  bedingt  und  sucht  nach 
ihrer  Bedingung.  Die  blosse  Möglichkeit,  sich  etwas  auch  ausserhalb 
der  tatsächlich  gegebenen  Wahmehmungsgrenze  zu  denken,  beweist 
hinreichend,  dass  uns  das  Unbedingte  als  ein  Endliches  nicht  ge- 
gegeben ist.  Hieraus  folgt  aber,  dass  uns  das  Unbedingte 
als  ein  Endliches  in  der  Erfahrung  überhaupt  nicht  ge- 
geben werden  kann;  denn  die  Möglichkeit  des  Denkens  einer 
höheren  Bedingung  bei  der  möglichen  Wahrnehmung  ist  ebenso 
vorhanden  wie  bei  der  wirklichen  Wahmehmungsgrenze.  Der  Halt 
wird  nicht  geboten.  Wer  da  behauptet,  dass  das  Unbedingte  als 
ein  Endliches  in  der  Erfahrung  angetroffen  werden  könne,  der 
müsste  zunächst  beweisen,  dass  es  uns  unmöglich  sei,  die  gegebene 
Wahmehmungsgrenze  als  bedingt  zu  denken.  Zweitens,  das  Trans- 
finite,  als  eine  rein  begriffliche  Bestimmung,  das  absolut  Trans- 
zendente, ist  mit  den  empirischen  Bedingungen  seinem  Begriffe 
nach  unvereinbar,  und  erst  recht  wird  es  im  Empirischen  nicht 
gegeben  werden  können.  Versteht  man  nun  unter  dem  Ding  an 
sich,  wie  Kant  es  tut,  ein  solches  Ding,  welches  entweder  endlich 
(B)  oder  transfinit  ist,  so  ist  die  in  Raum  und  Zeit  gegebene  Welt 
für  uns  als  ein  derartiges  Ding  an  sich  unerkennbar.  Deswegen 
aber,  weil  die  Welt  in  Raum  und  Zeit  kein  solches  Ding 
an  sich  ist,  braucht  sie  nicht  nur  Erscheinung  zu  sein, 
d.  h.  dass  den  Dingen  in  der  Erfahrung  Raum  und  Zeit 
nicht    auch    unabhängig    von    unserem    Bewusstsein    an- 
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haften.  Wean  die  Welt  ihrer  Grösse  nach,  nur  soweit  für  uns 
erkennbar  ist,  als  wir  wirklich  mit  unserer  Wahrnehmung  vor- 
dringen und  sie  also  insofern  in  unserer  Vorstellung  ist,  so  liegt 
hierin  keine  Notwendigkeit  für  den  Schluss,  dass  sie  überhaupt 
nur  in  der  Vorstellung  ist,  und  ausser  dieser  existiere  ein  für 
uns  unbekanntes  Etwas.  Denn  damit  die  in  Raum  und  Zeit  ge- 
gebenen Dinge  Dinge  an  sich  seien,  dass  sie  also  auch  ausser 
unserem  Bewusstsein  als  räumlich  und  zeitlich  existieren,  ist  die 
Erkenntnis  des  absoluten  Endes  oder  der  absoluten  Unendlichkeit 
der  Welt  keine  notwendige  Bedingung,  weil  die  Welt  in  Raum 
und  Zeit  für  unsere  Erkenntnis  wohl  als  ein  Ding  an  sich  existieren 
kann,  obgleich  wir  in  der  Welt  keine  absolute  Totalität  durch 
unsere  Erkenntnis  erreichen  können.  Aus  der  Unerkennbarkeit  der 
Welt  als  eines  Dinges  an  sich,  welches  entweder  endlich  (B)  oder 
unendlich  (C)  ist,  folgt  nicht  die  Unerkennbarkeit  der  Welt  als 
eines  Dinges  an  sich,  welches  räumlich  und  zeitlich  auch  ausser 
unserem  Bewusstsein  existieren  könnte.  Wenn  die  Welt  als 
endlich  (B)  oder  unendlich  (C)  nicht  in  unserer  Vorstellung 
sein  kann,  so  braucht  sie  deswegen  nicht  nur  in  unserer 
Vorstellung  zu  existieren.  Wenn  wir  der  Ansicht  sind,  dass 
die  Welt  infinit  ist,  die  Urteile:  die  Welt  ist  endlich  oder  sie  ist 
unendlich  (C),  also  beide  falsch  sind,  so  liegt  für  uns  keine  Ver- 
bindlichkeit vor,  dem  experimentellen  Beweis  zuzustimmen.  Die 
erste  Prämisse  dieses  Beweises  beruht  auf  dem  Satz,  dass  nur 
der  Verstand  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  sind.  ^)  Die  Welt, 
gedacht  als  ein  Ding,  welches  an  sich  ist  und  nicht  wie  es  uns 
gegeben  wird  (d.  h.  gedacht  durch  den  Verstand),  ist  entweder 
endlich  (B)  oder  unendlich  (C).  Und  da  sie  in  der  Erfahrung 
weder  das  eine  noch  das  andere  sein  kann,  so  folgt  für  Kant, 
dass  sie  kein  Ding  an  sich  ist,  d.  h.  dass  Raum  und  Zeit  keine 
den  Dingen  an  sich  inhärierenden  Eigenschaften  sind.  Es  ergibt 
sich  hieraus,  dass  der  indirekte  oder  experimentelle  Beweis  aus  der 

1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  406.  Es  heisst  da:  .  .  .  „des  blossen  Verstandes, 
welcher  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob,  und 
wie  wir  zur  Kenntnis  derselben  gelangen  können."  Vgl.  oben  p.  14, 
Anm.  93.  —  Jonas  Cohn  (Geschichte  des  Unendlichkeitsproblems  im  abend- 
ländischen Denken  bis  Kant,  Leipzig,  1896,  p.  255)  schreibt  in  bezug  auf 
Kant;  „Die  Vermittlung  zwischen  den  Gliedern:  Wir  können  die  Welt  nie 
als  Totalität  fassen  und  die  Welt  ist  nur  Erscheinung,  fehlt".  —  Sie  fehlt 
nicht;  sie  beruht  vielmehr  auf  dem  Satze,  dass  nur  der  Verstand  die  Dinge 
vorstellt  wie  sie  an  sich  sind. 
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ersten  mathematischen  Antinomie  und  die  kritische  Auflösung  dieser 
durch  den  transzendentalen  Id^'alismus  zwei  verschiedene  Dinge 
sind.  Trondolonhurjj^  z.  B.  kennt  diesen  Unterschied  nicht.*)  Der 
experimentelle  Beweis  lässt  sich  ohne  den  Satz,  dass  nur  der 
Verstand  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  an  sich  sind,  nicht  denken. 
Denn  Kant  war  es  daran  gelegen,  zu  zeigen,  dass  die  Welt,  weil 
wir  sie  nicht  so  erkennen  können,  wie  wir  sie  erkennen  müssten, 
nämlich  entweder  als  endlich  (B)  oder  unendlich  (C),  wenn  wir  sie 
als  ein  Ding  an  sich  erkennen  wollten,  auf  Bedingungen  beruht, 
die  aus  uns  stammen,  d.  h.  dass  die  in  Raum  und  Zeit  gegebene 
Welt  auf  den  subjektiven  Anschauungsformen  des  Raumes  und  der 
Zeit  beruht.  Daher  ist  für  Kant  die  Frage  nach  der  Endlichkeit 
(B)  oder  Unendlichkeit  (C)  der  Welt  von  vornherein  ausgeschlossen, 
wenn  man  diese  als  Erscheinung  betrachtet.  Denn  der  Verstand 
allein  stellt  die  Dinge,  wie  sie  an  sich  »sind,  nämlich  in  diesem 
Falle,  als  endlich  oder  unendlich,  vor,  und  die  Erscheinung  auf 
den  sinnlichen  Erkenntnisbedingungen  beruhend,  hat  somit  mit  dem 
Endlichen  oder  Unendlichen  nichts  zu  tun. 

Der  Satz,  dass  der  Verstand  allein  die  Dinge  vorstellt  wie 
sie  sind,  führt  keineswegs  eine  solche  Notwendigkeit  mit  sich, 
dass  sie  imstande  wäre^  unser  Denken  zu  zwingen,  den  Gedanken 
der  Ansichexisteuz  räumlicher  und  zeitlicher  Gegegenstände  als 
einen  falschen  aufzugeben,  weil  diese  Gegenstände  sich  weder  ins 
absolut  Endliche  noch  Unendliche  erstrecken  können.  Denn  die 
Wahrheit  dieses  Satzes  liegt  nicht  in  den  Begriffen  selbst  be- 
gründet, d.  h.  dass  aus  dem  Begriff  des  Verstandes  folgt,  dass 
nur  dieser  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  an  sich  sind,  sodass  also 
seine  Wahrheit  über  alle  Kritik  erhaben  sein  könnte.  Wenn  man 
beweisen  will,  dass  die  wirklichen,  gegebenen  Gegenstände  keine 
absolute  Realität  haben,  d.  h.  dass  sie  unabhängig  von  unserem 
Bewusstsein  nicht  räumlich  und  zeitlich  sind,  so  kann  man  sich 
bei  der  Beweisführung,  die  ein  derartiges  Ziel  im  Auge  hat,  nicht 
solcher  Sätze  bedienen,  die  ihrerseits  wieder  der  Beweise  bedürfen. 
Nur  das  absolut  notwendige  Denken  mit  dem  ihm  eigenen  Zwang, 
könnte    die    wirklichen    gegebenen   Gegenstände    in    Erscheinung, 


1)  Historische  Beiträge,  Bd.  III,  p.  233.  Man  liest  da:  ^Wir  erinnern 
zunächst  an  das  Missliche,  das  es  hat,  richtige  Folgen  einer  Annahme  für 
einen  Beweis  ihrer  Richtigkeit  anzunehmen.  Es  wird  geschlossen:  die 
transzendentale  Ästhetik  hebt  einen  Widerspruch  auf  und  darin  ergibt  sich 
eine  richtige  Folge;  also  ist  sie  selbst  richtig. "^ 
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unsere  Vorstellung,  verwandeln.^)  Der  Satz,  dass  der  Verstand 
allein  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie  an  sich"  sind,  bedarf  eines 
Beweises.  Denn  es  ist  nicht  wenig,  was  er  leisten  soll,  nämlich 
in  Verbindung  mit  dem  Satz,  dass  die  Erfahrung  nicht  dasjenige 
geben  kann,  was  der  Verstand  denkt,  uns  zur  Erkenntnis  der 
Wahrheit  zu  verhelfen:  die  Erfahrung  sei  kein  Ding  an  sich. 
Jedermann  wird  zugeben,  dass  die  Welt  als  endlich  (B)  oder 
unendlich  (C)  nur  in  unseren  Begriffen  existiert.  Sollte  sie  real 
auf  eine  dieser  Weisen  existieren,  so  müsste  dies  bewiesen  werden. 
Man  denkt  sich  die  Welt  als  eine  gegebene  Totahtät.  Und  wenn 
die  Erfahrung  keinen  unseren  Begriffen  entsprechenden  Gegen- 
stand geben  kann,  warum  soll  sie  dann  nur  in  unserer  Vorstellung 
existieren?  Nach  Kant  deswegen,  weil  nur  Verstand  die  Dinge 
an  sich  vorstellt  und  dasjenige,  was  weder  endlich  (B)  noch 
unendlich  (0)  ist,  ist  kein  Ding  an  sich.  Somit  beruht  es  auf 
Bedingungen  wie  die  Dinge  uns  allein  gegeben  werden  können, 
d.  h.  auf  den  subjektiven  Anschauungsformen.  Wir  teilen  auch 
die  Ansicht,  dass  die  Welt  infinit,  d.  h.  keine  gegebene  Totalität 
ist.  Die  Welt  existiert  ihrer  Grösse  nach  in  unserer  Vorstellung. 
Deswegen  braucht  sie  aber  nicht  nur  in  unserer  Vorstellung 
zu  existieren.  Denn  in  unserer  Vorstellung  existieren,  bedeutet 
zweierlei.  Erstens,  dass  ein  Ding  nicht  als  ein  Ganzes  in  unserer 
Vorstellung  existiert,  sondern  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  neue 
Wahrnehmungen  zu  machen.  Was  für  unser  Bewusstsein  möglich 
ist,  das  wird  zu  einer  wirklichen  Vorstellung.  Wir  müssen  sagen, 
dass  ein  solches  Ding  in  unserer  Vorstellung  existiert.  Zweitens, 
ein  Ding  existiert  ursprünglich  in  unserer  Vorstellung,  d.h. 
ausser  dieser  hat  es  keine  Existenz  bis  auf  den  realen  Grund. 
Es  handelt  sich  also  bei  diesen  zwei  Bedeutungen  des  Wirklich- 
seins in  der  Vorstellung  um  zwei  Arten  der  Transzendenz.    Trans- 


1)  Apriorische  Wahrheiten  hinsichtlich  der  Verwandlung  der  wirk- 
lichen Gegenstände  in  viele  Arten  der  Wirklichkeiten,  gibt  es  nicht.  Solche 
Wahrheiten  müssen  bewiesen  werden  Der  Satz,  dass  die  Erfahrung  das 
Bewusstsein  voraussetzt,  ist  zwar  eine  apriorische  Wahrheit,  weil  er 
analytisch  ist.  Nie  und  nimmer  kann  es  aber  solche  apriorische  Wahr- 
heiten geben,  aus  deren  begrifflichem  Inhalt  ohne  weiteres  folgt,  dass  die 
Welt  unsere  Vorstellung  sei.  Vgl.  dagegen  Schopenhauer,  Die  Welt  als 
Wille  und  Vorstellung,  ed.  Griesebach,  Bd.  I,  p.  33.  Die  WirkHchkeit  für 
uns  Hesse  sich  nur  durch  das  bestimmt  notwendige  Denken  meistern  und 
nicht  durch  den  synthetischen  Gebrauch  eines  analytischen  Urteiles,  wo  es 
sich  um  das  Verhältnis  des  Realen  zum  Bewusstsein  handelt. 
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zcndent  ist  zunächst  einmal  das,  was  über  alle  Erfahrung 
hinausgeht,  sodann  aber  das,  was  über  unser  Bewusstsein 
hinausgeht.  Die  Erkenntnis  des  Transzendenten  erster  Art  ist 
«Miio  Fortsetzung  dessen,  was  uns  in  der  Erfahrung  schon  gegeben 
i-i.  liagegen  die  Erkenntnis  des  Transzendenten  zweiter  Art 
bezieht  sich  auf  das,  was  unserem  Bewusstsein  ursi)rünglich 
gegeben  oder  nicht  gegeben  werden  kann.  Kant  seh li esst 
aus  der  Unmöglichkeit  einer  transzendenten  Erkenntnis 
im  ersten  Sinne  auf  die  Unmöglichkeit,  dass  die  Er- 
fahrung ursprünglich  unserem  Bewusstsein  als  ein  an 
sich  existierendes  Ding  gegeben  wird.  Mit  a.  W.  ist  die 
Erkenntnis  der  Erfahrung  als  einer  gegebenen  Totalität  unmöglich, 
so  sei  die  Erfahrung  als  ein  in  Raum  und  Zeit  gegebenes  Ding, 
kein  Ding  an  sich,  sondern  nur  Vorstellung.  Weil  sie  Vorstellung 
ist  im  ersten  Sinne,  so  soll  sie  es  auch  im  zweiten  sein.  Das 
Falsche  des  Kantischen  Arguments  liegt  darin,  dass  an  die 
Stelle  des  Wirklichseins  in  der  Vorstellung  als  ein  Un- 
bekanntes seiner  Grösse  nach,  das  Wirklichsein  in  der 
Vorstellung  als  auf  sinnlichen  Erkenntnisbedingungen 
des  Subjektes  beruhend,  gesetzt  wird.  Also  dasjenige, 
was  erst  zu  beweisen  wäre,  nämlich,  dass  die  Welt,  wenn  sie 
weder  endlich  (B)  noch  unendlich  (C)  ist,  auf  Bedingungen  be- 
ruhen müsse,  durch  welche  sie  uns  allein  gegeben  werden  kann, 
d.  h.  durch  subjektive  Auschauungsformen,  das  Demonstrandum 
wird  also  ohne  weiteres  als  Demonstratum  betrachtet. 

Wenn  man  für  eine  Vernunftidee  keinen  adäquaten  Gegen- 
stand in  äer  Erfahrung  finden  kann,  so  braucht  man  nicht  die 
Erfahrung  in  Erscheinung,  unsere  Vorstellung  umzuwandeln,  viel- 
mehr wird  man  gut  tun,  zunächst  genau  zuzusehen,  woher  die 
Vernunftidee  kommt.  Der  Fehler  Kants  bei  der  Behandlung  der 
transzendenten  kosmologischen  Fragen  besteht  darin,  dass  er  die 
Vernunftideen  als  „völlig  a  priori**  betrachtet.^)  Der  Versuch, 
ihnen  einen  adäquaten  Gegenstand  in  der  Erfahrung  zu  geben, 
muss  unausbleiblich  scheitern,  weil  die  Vernunftideen  etwas  ver- 
langen, was  die  Erfahrung  nicht  leisten  kann.  ,.Das  absolute  All 
der  Grösse  (das  W^eltall)  .  .  .  geht  keine  mögliche  Erfahrung 
etwas   an.***)     Warum   wurde   aber  dem  Ding  an  sich  in  der  Be- 


1)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  p.  279,  287. 

2)  Ebenda,  p.  S96. 
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deutung  alles  Umfangs  und  Zusammenhangs  unserer  möglichen 
Wahrnehmungen  ein  anderes  untergeschoben,  nämlich,  dasjenige 
mit  den  Prädikaten  endlich  (B)  und  unendlich  (C),  welches 
keine  Beziehung  hat  auf  die  sinnlichen  Bedingungen 
der  möglichen  Erfahrung?  Um  eine  reine  Vernuuftidee 
zu  bekommen,  die  mit  dem  Räumlichen  und  Zeitlichen  nichts  zu 
tun  hat.  Und  in  der  Tat,  der  Gedanke  eines  Dinges,  welches 
entweder  endlich  (B)  oder  unendlich  ist,  kann  sich  nicht  auf  ein 
in  Raum  und  Zeit  gegebenes  Ding  beziehen.  Wir  mussten  oben 
in  der  Darstellung  des  experimentellen  Beweises  sagen,  dass  die 
erste  Prämisse  desselben  den  Begriff  des  Dinges  an  sich  in  der 
Bedeutung  alles  Umfangs  und  Zusammenhangs  unserer  möglichen 
Wahrnehmungen  enthält,  weil  Kant  selber  geglaubt  hat,  dass  das 
soeben  angeführte  Ding  an  sich,  das  transzendentale  Objekt,  das- 
selbe sei,  wie  das  Ding,  welches  entweder  endlich  (B)  oder  unendlich 
(C)  ist.  Wenn  Kant  sagt,  dass  „der  Gedanke  von  einer  möglichen 
Erfahrung  in  ihrer  absoluten  Vollständigkeit"  ^)  das  transzendentale 
Objekt  ist,  so  ist  dieser  Gedanke  ein  widerspruchsvoller,  weil  eine 
mögliche  Erfahrung  und  das  Transfinite  nicht  zusammen  bestehen 
können.  Wenn  das  absolute  All  der  Grösse  keine  mögliche  Er- 
fahrung etwas  angeht,  warum  wurde  es  dann  in  dem  Begriff  des 
transzendentalen  Objektes  auf  sie  bezogen?  Ist  es  nicht  die  Be- 
hauptung Kants,  dass  die  vollständige  Reihe  der  Bedingungen  ein 
Geschöpf  der  reinen  Vernunft  ist?  Das  Ding,  welches  die  Vernunft 
denkt,  wird  das  Ding  an  sich  genannt,  und  weil  die  Erfahrung 
sich  mit  diesem  Dinge  nicht  in  Vereinbarung  bringen  lässt,  so 
soll  daraus  folgen,  dass  sie  kein  Ding  sei,  dem  die  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  auch  ausser  unserem  Bewusstseiu  zukommen. 

Die  Vernunftideen  werden  zwar  von  Kant  als  erweiterte 
Kategorien  bezeichnet,  jedoch  aber  sie  sind  ebenso  ursprünglich 
wie  diese.  Kant  hat  übersehen,  dass  es  im  Denken  ein  Gesetz 
gibt,  dem  das  Streben,  über  die  Erfahrung  hinauszugehen,  ent- 
stammt, und  in  dem  der  Ursprung  der  Vernunftideen  zu  suchen 
ist.  Das  ist  der  Satz  des  Grundes.  Das,  was  Kant  als  die  Aufgabe 
der  Vernunft  bezeichnet,  die  Einheit  für  den  Verstandesgebrauch 
zu  schaffen,  indem  sie  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  als  bedingt 
ansieht  und  es  als  zu  einem  Ganzen  gehörig  betrachtet,  weist 
deutlich    auf   den    Ursprung   dieser   Betätigung   des  Bewusstseins 


1)  Ebenda,  p.  404. 
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hin,  auf  den  Satz  da^  Grundes.  Warum  die  Vernunft,  so  wie  der 
Verstand,  einen  eigenen  Vorrat  an  apriorischen  Begriffen  haben 
soll,  ist  gar  nicht  abzasehen.  Ist  allen  Vemunftbestrebungen  der 
Satz  gemeinsam,  die  Bedingung  des  Bedingten  aufzusuchen,  so 
liegt  hierin  ein  gemeinsamer  Ursprung  vor.  Dieser  ist  die  er- 
weiterte Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde.  So  bezeichnet  Wundt 
mit  Recht  die  Erkenntnis  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  Satzes 
vom  zureichenden  Grunde  als  den  „Geburtsmoment  der  Vernunft".*) 
Die  ünerkennbarkeit  der  absoluten  Totalität  der  Erfahrung  kann 
nicht  zum  Beweis  der  Phänomenalität  der  wirklich  gegebenen  Er- 
fahrung dienen,  sondern  nur  dem  Fehler  in  den  Weg  treten,  dass 
man  Begriffe,  die  in  unserem  Denken  eine  berechtigte  Existenz 
haben,  für  die  Dinge  selber  hält.  Der  Nachweis  der  Verwechslung 
der  Begriffe  mit  den  Sachen  fordert  nicht  unbedingterweise,  dass 
das,  worauf  diese  Begriffe  Anwendung  finden  sollten,  nämlich  die 
Erfahrung,  Erscheinung  sein  müsse.  Um  meiner  Vernunftidee  die 
Bedeutung  eines  regulativen  Prinzips  zu  verleihen,  sie  also  nicht 
für  einen  wirklichen  Gegenstand  zu  halten,  brauche  ich  nicht  die 
gegebene  Erfahrung  zu  meiner  Vorstellung  zu  machen,  sondern 
werde  meiner  Vernunftidee  auf  den  Grund  zu  kommen  versuchen, 
und  ich  erkenne  sie  da  als  Erweiterung  des  in  der  Erfahrung 
allenthalben  bewährten  Satzes  vom  zureichenden  Grunde. 

Die  „kopernikanische  Revolution"  in  der  Philosophie  ist  hin- 
sichtlich der  transzendenten  Probleme  so  erfolgt,  dass  ihre  Lösung 
nur  dann  als  möglich  erschien,  wenn  die  Erfahrung  in  das  Subjekt 
verlegt  würde.  Die  Phänomenalität  der  in  Raum  und  Zeit  ge- 
gebenen Erfahrung,  der  ein  reales  unbekanntes  Etwas  zu  Grunde 
liegt,  soll  aus  den  direkten  Beweisen,  welche  die  transzendentale 
Ästhetik  enthält,  folgen,  sodann  aber  aus  der  Natur  des  Verstandes 
und  der  Ünerkennbarkeit  der  Erfahrung  in  ihrer  absoluten  Voll- 
ständigkeit. Die  zwei  letzteren  Beweise  haben  wir  zum  Gegenstand 
unserer  Betrachtungen  gemacht  und  gesehen,  dass  sie  die  ihnen 
von  Kant  zuerteilte  Aufgabe  nicht  erfüllen. 

Ergebnisse  unserer  Betrachtungen  sind : 

Erstens,  aus  dem  prüfenden  Teil. 

1.  Der  transzendentale  Idealismus  Kantus  hat  zwei  von  ein- 
ander völlig  verschiedene  indirekte  Beweise  für  die  Subjektivität 
des  Raumes  und  der  Zeit. 

1)  Vgl.  System  der  Philosophie,  Bd.  I,  p.  172. 
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2.  Einer  dieser  Beweise,  der  aus  der.  Natur  des  Verstandes 
heraus  geführte,  kann  nur  die  Idealität  der  Zeit  zum  Demonstran- 
dum haben,  wenn  man  den  Begriff  der  Erfahrungserkenntnis  im 
Auge  hat.  Dagegen  würde  er  auch  die  Idealität  des  Eaumes 
zum  Beweisresultat  haben,  wenn  man  unter  dem  Erkenntnisbegriff 
eine  wechselseitige  Beziehung  zwischen  der  reinen  Anschauung 
und  dem  reinen  Verstandesbegriff  versteht. 

3.  Der  indirekte  Beweis  aus  der  transzendentalen  Apperzep- 
tion, der  Natur  des  Verstandes,  hat  das  idealistische  Resultat 
nicht  zur  Voraussetzung,  vielmehr  soll  er  selbständig  dieses  be- 
weisen. 

4.  Dieser  Beweis  ist  von  der  transzendentalen  Deduktion  der 
Kategorien  verschieden. 

5.  Bei  Kant  sind  die  Beweise  für  die  Anschaulichkeit  des 
Raumes  und  der  Zeit  zugleich  Beweise  für  ihre  exklusive  Subjek- 
tivität. Demnach  kann  die  transzendentale  Ästhetik  die  sogen. 
Trendenlenburgische  Lücke  nicht  enthalten. 

6.  Die  transzendentale  Analytik  dagegen  enthält  diese 
„Lücke"  oder  die  „dritte  Möglichkeit"  nur  hinsichtlich  der 
Zeit  nicht. 

7.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  enthält  in  ihren  drei 
Teilen  drei  verschiedene  Bedeutungen  des  Begriffes  des  Dinges 
an  sich.  Kants  einander  widersprechende  Aussagen  über  das 
Ding  an  sich  rühren  nicht  davon  her,  dass  er  nur  geringen 
„Fleiss  auf  den  Vortrag"  verwendet  hat.  Sie  haben  den  Grund 
in  den  verschiedenen  Bedeutungen  des  Begriffes  des  Dinges 
an  sich. 

8.  Der  indirekte  Beweis  aus  der  ersten  mathematischen 
Antinomie  enthält  in  der  ersten  Prämisse  den  Begriff  des  Dinges 
an  sich  in  der  Bedeutung  einer  kosmologischen  Vernunftidee. 

9.  Der  Antithese  der  ersten  mathematischen  Antinomie  und 
dem  Beweis  derselben  schwebt  die  vollendete  Unendlichkeit, 
Transfinitheit,  der  Welt  vor. 

10.  Für  Kant  ist  die  Infinitheit  der  Welt  im  Räume  und  in 
der  Zeit  gleichbedeutend  mit  der  Erscheinungsnatur  derselben,  in- 
folge des  Satzes,  dass  nur  der  Verstand  die  Dinge  vorstellt,  wie 
sie  an  sich  sind. 

11.  Im  Neukantianismus,  bei  Cohen  und  Riehl,  ist  der  Ge- 
danke eines  a  priori  verbindenden  Verstandes,  dessen  Wirklichkeit 
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durch    einen   analytischen    Satz   begreiflich   gemacht  werden  soll, 
aufgt>ft:oben  worden. 

Zweitens,  aus  dem  kritischen  Teil. 

1.  Soll  über  das  wirkliche  Verhältnis  zwischen  der  Erfahrung 
und  dem  Bewusstsein  durch  das  Denken  entschieden  werden,  so 
muss  dieses  Denken  bestimmt  notwendig  sein. 

2.  Aus  den  logischen  Grundsätzen  der  Identität  und  des 
Widerspruchs  lassen  sich  keineswegs  solche  Sätze  gewinnen,  deren 
Wahrheit  hinsichtlich  dessen,  was  sie  k^zteu  Endes  besagen  sollen, 
keiner  Begründung  bedürfte,  so  dass  sie  über  alle  Kritik  erhaben 
sein  könnte.  Was  man  bei  derartigen  Sätzen  nicht  in  Zweifel 
ziehen  kann,  das  ist  deren  allgemeiner  begrifflicher  Inhalt,  der 
durch  den  Satz   des  Widerspruchs  hinreichend  gewährleistet  wird. 

3.  Apriorische  Wahrheiten,  die  imstande  wären,  die  unmittel- 
bare Wirklichkeit  auf  verschiedenen  Weisen  in  Beziehung  zum 
erkennenden  Subjekt  zu  setzen,  gibt  es  nicht. 

4.  Die  Philosophie,  wenn  sie  über  die  wirkliche  Beziehung 
zwischen  dem  Realen  und  dem  Bewusstsein  zu  entscheiden  sucht, 
bedient  sich  in  der  Beweisführung  solcher  Urteile,  deren  objektive 
Gültigkeit  weder  durch  die  Beziehung  auf  Anschauung  noch  durch 
absolute  Notwendigkeit  gewährleistet  wird. 

5.  Kants  indirekter  Beweis  aus  der  transzendentalen  Apper- 
zeption kann  die  Idealität  der  Zeit  nicht  beweisen,  weil  er  auf 
einem  analytischen  Satz  beruht,  der  verschiedenen  synthetischen 
Gebrauch  von  sich  zulässt. 

6.  Kants  indirekter  Beweis  aus  der  ersten  mathematischen 
Antinomie  vermag  die  Idealität  des  Raumee  und  der  Zeit  nicht 
darzutun,  weil  der  Satz,  auf  dem  dieser  Beweis  letzten  Endes  be- 
ruht, nämlich,  dass  nur  der  Verstand  die  Dinge  vorstellt,  wie  sie 
an  sich  sind,  seinerseits  auch  eines  Beweises  bedarf. 

7.  Kant  verwechselt  die  Unerkennbarkeit  der  Erfahrung  als 
eines  endlichen  (finiten)  oder  unendlichen  (transfiniten)  Dinges  mit 
der  Unerkennbarkeit  der  Erfahrung  als  eines  Dinges,  dem  die 
Eigeuschaftan  des  Raumes  und  der  Zeit  auch  unabhängig  von 
unserem  Bewusstsein  zukommen  würden. 

8.  Der  Begriff  des  Dinges  an  sich,  der  in  der  ersten  Prämisse 
des  indirekten  Beweises  aus  der  ersten  mathematischen  Antinomie 
vorkommt,  hat,  als  eine  Vemunftidee,  mit  den  empirischen  Be- 
dingungen  der  Erfahrung  nichts  zu  tun.    Somit  kann  die  Folge- 

7* 
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rung.  die  Erfahrung  könne  kein  Ding  an  sich  sein,  gar  nicht  ge- 
zogen werden.  Die  Erfahrung  ist  zweifellos  als  Ding  an  sich, 
welches  entweder  endlich  (finit)  oder  unendlich  (transfinit)  ist, 
unerkennbar;  deswegen  aber  braucht  sie  nicht  als  ein  Ding  an 
sich  unerfahrbar  zu  sein. 

9.  Die  Infinitheit  der  Welt  involviert  nicht  die  blosse  Er- 
scheinungsnatur dieser. 

10.  Kant  hätte  bereits  in  dem  indirekten  Beweis  der  These 
der  ersten  mathematischen  Antinomie  die  Falschheit  der  Urteile : 
die  Welt  ist  endlich  (finit)  oder  sie  ist  unendlich  (transfinit)  be- 
haupten müssen,  während  er  sie  erst  auf  Grund  der  Beweise  der 
These  und  Antithese  behauptet  hat. 
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Einleitung. 


Dem  rUckwäits  <:r wendeten  Blick  des  unvoreingenommenen, 
kritisch-prüfenden  i^e()l)a(liters  offenbart  die  Ge^schichte  der  Mensch- 
heit nicht  selten  die  Tatsache,  dass  neben  dem  scheinbar  Grossen  das 
scheinbar  Kleine  völlig  übersehen  wird.  So  pflegt  man  auch  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  die  Männer  der  grossen  Synthesen, 
soweit  sich  dieselben  auch  oft  von  der  echten  philosophischen 
Wahrheit  entfernen,  ungleich  höher  zu  bewerten  als  die  scharf- 
sinnigen Köpfe  kritisch  zerlegender  Analyse.  Und  doch  hängt  es 
nicht  immer  vom  Besitze  ausserordentlicher  systematischer  Talente 
ab,  dass  man  bei  der  Auffindung  der  Wahrheit,  dem  Endziel  aller 
philosophischen  Forschung,  glücklich  ist ;  auch  in  der  philosophischen 
Analyse  kann  sich  das  Genie  zeigen,  wenngleich  ja  immerhin  die 
eigentliche  Tat  des  Genies  in  der  Synthese  beschlossen  sein  mag. 

Unzweifelhaft  der  scharfsinnigste  Analytiker,  der  uns  in  der 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  entgegentritt,  ist  der  Philosoph 
des  Skeptizismus:  David  Hume.  Ein  diesem  schottischen  Denker 
ebenbürtiger  Skeptiker  ist  seither  nicht  mehr  erstanden.  Die 
philosophische  Skepsis  der  Aufklärer  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  bildet  ebensowenig  eine  angemessene A'erteidigung , 
oder  Fortbildung  des  tiefgründigen  Skeptizismus  Humes,  als  sie 
demselben  an  Scharfsinn  und  Besonnenheit  nachsteht  und  aus*<allen 
möglichen  Quellen,  nur  nicht  aus  der  einzig  wertvollen,  der 
strengen,  methodischen  Prüfung  des  Begriffs,  des  erkennenden 
Subjekts  und  der  erkannten  Objekte,  der  Grade  und  Grenzen 
unseres  Wissens,  Glaubens  und  Vermuten»,  ihren  Ursprung  her- 
schreibt. Es  musste  erst  Immanuel  Kants  Lebenswerk,  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  mit  ihrer  „originellen  Kreuzung"  von  imma- 
nentem Dogmatismus  und  transzendentem  Skeptizismus  in  das 
europäische  Geistesleben  eintreten,  um  eine  erneute  und  vertiefte 
Verteidigung  des  totalen  Skeptizismus  Humescher  Färbung  anzu- 
regen.   G.  E.  Schulzes  „Aenesidemus"  und  die  „Kritik  der  theore- 
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tischen  Philosophie"  und  Ernst  Platners  „Philosophische  Aphoris- 
men" müssen  als  die  bedeutendsten  Zeugnisse  dieser  Geistesrichtung 
angesehen  werden,  beider  Werke  haben  einen  fruchtbaren  und 
nachhaltigen  Einfluss  auf  die  philosophische  Bewegung  ihrer  Zeit 
ausgeübt. 

Platners  Philosophie  überhaupt  und  sein  skeptisch  ablehnendes 
Verhältnis  zu  Kants  theoretischer  Philosophie  im  besonderen  hat 
in  neuerer  Zeit  häufige  Behandlung  gefunden.  Die  jüngste  Arbeit 
von  A.  Wreschner:  Ernst  Platners  und  Kants  Erkenntnistheorie 
mit  besonderer  Berücksichtigung  von  Tetens  und  Aenesidem  ^)  zeigt 
auch  die  starken  Einwirkungen  auf,  die  Platner  von  Schulze  er- 
fahren hat.  Des  letzteren  Werke  besitzen  nämlich  die  Priorität 
und  sind  auf  die  skeptische  Wendung  in  Platners  Entwickelung 
von  bedeutsamen  Einfluss  gewesen. 

Über  Gottlob  Ernst  Schulze,  dem  der  Titel  seiner  anonym 
erschienenen  Schrift  beim  Publikum  den  Namen  Aenesidemus- 
Schulze  eintrug,  unter  welchem  er  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie späterhin  auch  durchweg  genannt  wird,  ist  bisher  nur 
eine  Arbeit  verfasst  worden.  Diese  behandelt  das  Verhältnis 
Schulzes  und  Schopenhauers  in  ihrer  erkenntnistheoretischen  Be- 
urteilung Kants.  Der  erstere  ist  nämlich  während  seiner  lang- 
jährigen, einflussreichen  Wirksamkeit  an  der  Universität  Göttingen 
auch  ein  Jahr  lang  Schopenhauers  Lehrer  in  der  Philosophie 
gewesen.  Die  bedeutsame  Einwirkung,  die  der  Schüler  vom  Lehrer 
empfangen  hat,  welche  in  Kuno  Fischers  grossem  Geschichtswerk 
nur  andeutungsweise  gestreift  worden  war,  hat  die  genannte  Arbeit 
aufgezeigt  und  so  ein  neues  Verdienst  des  bislang  in  seiner  Bedeutung 
vielfach  verkannten  und  unterschätzten  einsichtigen  Kenners  und 
scharfsinnigen  Kritikers  der  Transzendentalphilosophie  heraus- 
gestellt.^) 

Zu  einer  gerechten  Würdigung  Aenesidem-Schulzes  den  Weg 
zu  ebnen,  das  seiner  Leistung  gebührende  Verständnis  hervor- 
zurufen und  die  Bedeutsamkeit  seiner  Kantkritik  für  unsere  Zeit 
klarzulegen,  ist  der  Zweck  dieser  Arbeit,  ist  das  Vorhaben,  zu 
welchem  uns  das  Studium  der  Schulzeschen  Schriften  angeregt  hat. 

Die  Behandlung,  die  Schulze  in  den  Lehrbüchern  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  findet,  ist  eine  verschiedene,  die  Wertung 


1)  Abgedruckt  in  der:  Zeitschrift  f.  Ph.  u.  ph.  Kritik  Bd.  100—102. 

2)  Ernst  Fischer:  Von  G.  E.  Schulze  zu  A.  Schopenhauer,  I.  D.  Aarau  1901. 
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seiner  Leistung  durchweg?  zu  knapp  und  von  der  Htellung  des 
^<  hreibenden  beeinflusst.  Aus  den  zeitgenössischen  Werken  heben 
wir  V.  Ebei'steins:  (beschichte  der  Lojfik  und  Metaphysik  bei  den 
l>eutsch«'n  vom  .lahre  171)9  hervor.  Hie  bezeichnet  Schulzes 
..Aene^sidemus"  als  ein  Meisterwerk,  das  „die  vermeintliche  Stütze 
des  Kritizismus**,  die  Reinholdische  Elementarphilosophie,  ein  für 
allemal  stürzte,  und  gibt  eine  kurze  Darstellung  der  skeptischen 
F.inwürfe  des  „Aenesidemus",  sowie  der  weittragenden  Wirkungen 
dieses  W  <  rk.  s  in  den  Reihen  der  Anhänger  der  kritischen  und 
der  Keinhoklischen  Elementarphilosophie.  Nachdem  durch  Schulzes 
unwiderstehliche  Kritik  gezeigt  worden  war,  dass  man  unmöglich 
beim  Kritiadsmus  Kants  stehen  bleiben  und  entweder  zum  Skepti- 
zismus zurückkehren  oder  vorwärts  schreiten  müsse  zum  absoluten 
Idealismus,  wurde  Kants  Philosophie  von  seinen  Nachfolgern  bald 
als  überwundener  Standpunkt,  oft  mit  Geringschätzung  abgetan, 
bis  sie  zwei  Menschenalter  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  von 
neuem  Epoche  gemacht  hat.  Die  in  den  sechziger  Jahren  des 
vergangenen  Jahrhunderts  einsetzende  neue  Kantbewegung,  die 
einen  „hervorstechenden  Charakterzug"  der  gegenwärtigen  Philo- 
sophie bildet,  beschäftigt  sich  auch  wieder  mit  dem  einsichtigen 
Kenner  und  scharfen  Gegner  der  „Kritik",  mit  Aenesidem-Schulze. 
Zu  nennen  sind  hier  Otto  Liebmanns  Jugendwerk:  „Kant  und  die 
Epigonen",^)  und  die  Abhandlung  von  A.  v.  Leclair:  „Der  Realis- 
mus in  der  modernen  Naturwissenschaft".^)  Beide  erkennen  aber 
die  Schulzesche  Kritik  nur  insoweit  als  berechtigt  an,  als  sie  sich 
gegen  den  widerspruchsvollen  Begriff  des  Dinges  an  sich  richtet. 
Im  übrigen  gilt  ihnen  seine  Kritik,  so  sehr  sie  auch  dem  Scharf- 
sinn des  neuen  Aenesidem  Achtung  zollen,  als  auf  einem  Miss- 
verständnis der  Kantischen  Lehre  beruhend  und  daher  völlig  ver- 
telilt.  Neuerdings  hat  dann  auch  Schulze  bei  K.  Fischer  Beachtung 
gefunden,  der  aber  nur  den  „Aenesidemus"  berücksichtigt  und  an 
der  Hand  desselben  die  Widersprüche  der  Vernunftkritik  und  der 
Elementarphilosophie  Reinholds  in  aller  Kürze  darstellt.  Schulzes 
Verdienst  kann  natürlich  auch  ihm  nur  in  der  Kritik  des  Dinges 
an  sich  liegen.*)  Windelbands  „Geschichte  der  neueren  Philoso- 
phie"*)  und   Vaihingers   prächtiger  „Kommentar   zur   Kritik   der 


1)  Stattgart  1865. 

2)  Prag  1879. 

3)  Kuno  Fischer:  (Jesch.  d.  n.  Ph.,  Bd.  V. 

4)  W.  Windelband;  Gesch.  d.  n.  Pb.,  3.  Aufl.  1904,  Bd.  H,  193—195. 
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reinen  Vernunft"^)  berücksichtigen  zuerst  auch  Schulzes  grösseres 
Werk;  die  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie"  als  ein  „von 
richtigen  exegetischen  Grundsätzen  geleitetes  Werk,  des  berühmten 
Verfassers  des  Aenesidemus  durchaus  würdig",^)  ein  Werk,  „welches 
nicht  nur  eine  der  bis  auf  den  heutigen  Tag  besten  Analysen  der 
Kr.  d.  r.  V.  sei,  sondern  auch  eine  vom  tiefsten  historischen  Ver- 
ständnisse getragene  Kritik  derselben  enthalte".^)  Windelband 
hebt  auch  als  erster  Schulzes  verdienstvolle  Kritik  der  „Seelen- 
vermögen" hervor,  durch  die  er  der- Vorläufer  Herbarts  ge- 
worden ist. 

So  findet  sich  eine  gerechtere  Würdigung  Schulzes  bereits 
angebahnt,  und  für  die  Anhänger  und  Verteidiger  der  kritischen 
Philosophie  darf  sich  unser  Vorhaben  auf  eine  Bemerkung  des 
gelehrten  Kommentators  der  Kr.  d.  r.  V.  berufen:  „Auch  hier  ist 
gar  vieles  Vergessene  von  früheren -Gegnern  Kants  für  die  Gegen- 
wart nutzbar,  vieles  Latente  für  die  wissenschaftliche  Bewegung 
frei  zu  machen;  es  war  eine  berechtigte  Forderung  v.  Ebersteins 
(Gesch.  d.  Logik  u.  Metaphysik  II,  232):  „Eine  friedliche  Zukunft 
werde  dereinst  für  die  Arbeiten  jener  Philosophen  wieder  hervor- 
ziehen und  bei  ihrer  parteilosen  Prüfung  benutzen."*) 

1)  H.  Vaihinger:  Kommentar  z.  Kr.  d.  r.  V.,  I.  Bd.  1881,  II.  Bd.  1892. 

2)  Vaihinger:  I,  S.  20. 

3)  Windelband:  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  Ph.,  4.  Aufl.  S.  484,  Fussnote  4. 

4)  Vaihinger:  Kommentar  I,  S.  X.     Vorw.     Anmerk.  7. 
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I.     Leben,  Werke  und  Wirksamkeit  Schulzes.^) 

(Hittlcl)  Kni^t  Schulze  wurde  am  30.  Aiiuii-t  IT'H  auf  Srhlnv. 
Heldrungen  in  Thüringen  geboren.  Tm  Jahre  17ho  bezog  er  <li«- 
damalige  Universität  Wittenberg,  du-  l)ekanntlich  später  mit  (l.r 
Universität  Halle  vereinigt  wurde,  und  widm»  tr  ^i(  li.  d. m  W  unx  he 
seiner  Eltern  folgend,  dem  Studium  der  Gottesgelahrtheit.  Doch 
blii^b  er  den  logischen  und  metaphysischen  Vorlesungen  nicht  fem 
lind  Im  X  luiniorte  sich,  angeregt  durch  den  mit  Kant  neuerwachten 
pliilo.^opliischen  Geist,  „mehr  als  einem  künftigen  praktischen  Theo- 
logen zukommt",  mit  dem  Studium  dieser  Wissenschaft. 

Bereits  in  seinem  ersten  Werke,  dem  „Grundriss  der  philo- 
sophischen Wissenschaften",  um  diese  Bemerkung  hier  anzufügen, 
lernen  wir  Schulze  als  guten  Kenner  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  der  Philosophie  kennen.  Von  Schulzes  Hauptwerk,  der 
„Kritik  der  theoretischen  Philosophie",  rühmt  ein  neuerer  Philo- 
sophie-Geschichtsschreiber, dass  es  ein  Buch  sei,  „welches  nicht 
nur  eine  der  bis  auf  den  heutigen  Tag  besten  Analysen  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft"  enthalte,  „sondern  auch  eine  vom  tiefsten 
histoi  i-rh.  11  Verständnisse  getragene  Kritik  derselben".*)  Dieses 
Urteil  rilli  für  unseren  Autor  anerkennend  ins  Gewicht,  weil  es 
zeigt,  dass  er  sich  von  einem  allgemein  geteilten  Gebrechen  seiner 
Zeit:  der  unhistorischen  Methode  frei  gehalten  hat.  Das  Kenn- 
ZficlH'ii  (Irr  .Aufklärer  des  18.  .laliilnnidrrts  ist  die  historische 
Unwissenheit,  der  Mangel  des  geschichtlichen  Moments.  In  diesem 
Zeitalter,  da  man  alles  aus  sich  und  seiner  Vernunft  herausspinnen 
wollte  und   die  Leistungen  früherer  Epochen  weit  unterschätzte, 


1 )  Unsere  Angaben  stützen  sich  auf  die  beiden  einzigen  Qtiellen,  die  über 
Seh  >  I.l '  Ti  uml  Persönlichkeit  Notizen  bringen: 

I    hi-     allgemeine  deutsche  Biographie",  Bd.  33,  Leipzig  1891,  776—780. 
II      Niur  Nekrolog  der  Deutschen",  XI.  Jahrg.,  1.  Teil  1833,  S.  459  ff. 

2)  Windelband:  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  n.  Phü.,  4.  Aufl.,  S.  484,  Fussnot«  4. 
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sprang  man  mit  den  älteren  Systemen  bei  den  ungenügenden  ge- 
schichtlichen Kenntnissen  in  willkürlichster  Weise  um,  und  wer 
den  Respekt  vor  Kants  Leistung  nicht  zuweit  treibt,  muss  diesen 
Fehler  auch  bei  seiner  Methode  einräumen.  Wenn  also  nach 
E.  V.  Hartmann  als  Folge  des  unhistorischen  Zeitalters  ein  für  uns 
auffälliger  Mangel  an  philosophie-historischer  Bildung,  wie  er  heute 
das  Kennzeichen  des  Dilettantismus  ausmacht,  damals  von  allen 
Fachleuten  geteilt  wurde,  so  können  wir  für  Schulze  den  Anspruch 
erheben,  dass  er  wohl  Fachmann,  aber  in  diesem  Mangel  nicht  das 
Kind  seiner  Zeit  gewesen  ist.^) 

Nach  vollendetem  dreijährigem  Studium  wurde  Schulze  1783 
Magister  der  Philosophie.  Als  erstes  grösseres  Werk  verfasste  er 
den  bereits  erwähnten  „Grundriss  der  philosophischen  Wissen- 
schaften", dessen  erster  Band  Psychologie,  Logik  und  Ethik  be- 
handelte und  1788  erschien.  Der  zweite  Band,  die  Metaphysik 
enthaltend,  folgte  1790. 

Gleich  nach  Erscheinen  des  ersten  Bandes  wurde  Schulze  an 
die  damalige  Universität  zu  Helmstädt  als  ordentlicher  Professor 
der  Philosophie  berufen,  an  der  er  von  dieser  Zeit  an  bis  zu  ihrer 
Auflösung  und  Vereinigung  mit  der  Göttinger  Universität  ini  Jahre 
1810  unermüdlichen  Eifers  und  unter  rastloser  Mitarbeit  an  den 
Aufgaben  seiner  Zeit  gewirkt  hat. 

Immanuel  Kants  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  war  in  jenem 
denkwürdigen  Jahre  1781  erschienen,  das  dem  Schaffen  Lessings 
ein  allzufrühes  Ende  setzte  und  Schillers  Erstlingsdrama  brachte. 

1783  folgten  die  „Prolegomena",  die  eine  Erläuterung  und  Ver- 
teidigung des  Hauptwerkes  sein  sollten.  Die  Bemerkung  des  „Neuen 
Nekrologs"  von  der  Anregung,  die  Schulze  durch  den  „mit  Kant 
neuerwachten  philosophischen  Geist  empfangen  habe",  berechtigt 
zu  der  Annahme,  dass  er  bereits  während  seiner  Uni versitäts jähre 
versucht  hat,  in  die  Gedankengänge  der  Kantischen  Kritik  ein- 
zudringen, obgleich  bekanntlich  die  Kritik  in  den  ersten  Jahren 
nach  ihrem  Erscheinen  wenig  beachtet  wurde.  Erst  die  „Er- 
läuterungen über  des  Herrn  Professor  Kant  Kritik  der  reinen 
Vernunft"    von  Johann  Schultz,    Kants   Kollegen,    aus   dem  Jahre 

1784  machten  den  Kritizismus  bekannter  und  warben  ihm  manche 
Freunde  und  Jünger.    Als  dann  die  „Jenenser  Allgemeine  Literatur- 

1)  Vergl.  E.  V.  Hartmann:  Kants  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik 
1894,  S.  1.  Otto  Willmann:  Geschichte  des  Idealismus  III,  504  ff.  Windelbaud: 
Gesch,  d,  n.  Ph.,  3.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  15  f, 
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zeitunj?"*  sich  seit  1785  die  Verteidijninj?  desselben  zur  Aufj^abe 
machte,  begannen  dit^  Kantischen  Lehren  in  die  einzelnen  Wissen- 
schaften einzuströiiK  n.  In  seinem  „Grundriss"  setzt  Schulze  »ich 
mit  der  neuen  kritischen  Lehre  Kants  an  verschiedenen  Stellen  aus- 
einander, doch  macht  er  von  der  scharfen  Waffe  des  Skepti- 
zismus, mit  der  er  in  seinem  vier  Jahre  später  herausgekommenen 
..Aenesidemus"  in  das  theoretische  und  praktische  Mauerwerk  des 
Kantischen  Kritizismus  und  der  Reinholdischen  Elementari>hilosophie 
methodisch  Bresche  gelegt  hat,  erst  in  dem  zweiten  Bande  Gebrauch 

Inzwischen  hatte  Kant  sein  philosophisches  System  bis  auf 
die  Religionslehre  zum  Abschluss  gebracht.  Die  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten"  vom  Jahre  1785  und  die  „Kritik  der 
praktischen  Vernunft",  die  1788  erschien,  enthielten  die  kritische 
Moralphilosophie,  der  in  der  „Kritik  der  Urteilskraft"  die  kritische 
Ästhetik  und  Teleologie  1790  folgte.  Wir  erwähnten  schon,  dass 
die  ersten  breiteren  Wirkungen  der  Kantischen  Philosophie  nicht 
von  Kants  eigenen  W^erken,  sondern  vielmehr  von  anderweitigen 
Darstellungen  derselben  ausgingen,  was  vor  allem  für  die  erste 
„Kritik"  gilt.  Besonders  waren  es  die  „Briefe  über  die  Kantische 
Philosophie^  von  Karl  Leonhard  Reinhold  (1786  und  1787),  die 
eine  entscheidende  Wirkung  für  den  Durchbruch  der  kritischen 
Philosophie  herbeiführten  und  das  Interesse  der  wissenschaftlichen 
Welt  für  die  neue  Philosophie  eroberten.  Reinhold  wurde  der 
Führer  der  Kantischen  Schule  und  die  Universität  Jena,  an  4er  er 
von  1788  an  als  einer  der  beliebtesten  und  geschätztesten  Lehrer 
wirkte,  der  Mittelpunkt  der  kritischen  Bewegung  und  die  Pflanz- 
stätte neuer  Gedanken,  welche  die  Kantische  Lehre  ergänzen  und 
weiterentwickeln  wollten. 

Nach  Reinholds  Ansicht  mangelte  der  kritischen  Philosophie 
ein  oberstes  Prinzip,  aus  dem  ihre  Ergebnisse  abzuleiten  seien,  die 
nach  Kant  uns  „unbekannte  Wurzel"  war  zu  erforschen,  welche 
den  Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  überwinden  soll. 
Diese  formelle  Ergänzung  wollte  Reinhold  durch  seinen  Satz  des 
Bewusstseins  geben  und  so  die  kritische  Philosophie  durch  seine 
Eilementarphilosophie  zu  der  Philosophie,  zur  Philosophie  ohne 
Beinamen,  machen. 

Gegen  die  Reinholdische  Elementarphilosophie  und  die  an- 
geblich dadurch  besser  fundierte  und  unwiderleglich  gemachte 
kritische  Philosophie  erschien  im  Jahre  1792  ohne  Namen  des 
Verfassers  und  ohne  Druckort  ein  Werk  unter  dem  Titel:  „Aene- 
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sidemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  Herrn  Prof. 
Keinhold  gelieferten  Elementarphilosophie  nebst  einer 
Verteidigung  des  Skeptizismus  gegen  die  Anmassungen 
der  Vernunftkritik".  Der  ausführliche  Titel  gab  zur  Genüge 
Aufklärung  über  den  Zweck  des  Buches  und  den  Weg,  auf  dem  es 
seine  Aufgabe  lösen  wollte.  Der  Aenesidem  des  Altertums  ist 
bekannt  als  der  bedeutendste  Erneuerer  der  phyrrhoneischen 
Zweifelslehre  und  vielleicht  gewaltigste  theoretische  Vertreter  des 
griechischen  Skeptizismus  überhaupt.  Seine  Glanzleistung  ist  die 
subtile  Analyse  des  Kausalitätsprinzips,  durch  die  er  der  Vorläufer 
Humes  geworden  ist.  Ihm  vor  allem  wird  auch  eine  scharfe 
Formulierung  der  skeptischen  Einwürfe  gegen  die  dogmatischen 
Philosophen  in  gewisse  Hauptpunkte,  sogenannte  Tropen  und  eine 
Aufstellung  derselben  gleichsam  in  Reihe  und  Glied  wie  in  Schlacht- 
ordnung zugeschrieben.  Wider  die  kritischen  Philosophen  der 
Neuzeit,  insbesondere  gegen  Kant  und  Reinhold,  erschien  nun  unter 
diesem  für  den  Skeptizismus  typischen  Namen  ein  neuer  Aenesidem. 
Skeptische  Einwürfe  waren  schon  zerstreut  und  ungeordnet  von 
einigen  Wolffianern,  z.  B.  von  Schwab  in  dem  Eberhardschen 
„Magazin",  von  Flatt  in  den  „Tübinger  Anzeigen"  gegen  Kants 
Lehre  vom  Ding  an  sich  und  ihres  Verhältnisses  zur  Theorie  der 
Sinnlichkeit  erhoben  worden;  bei  dem  neuen  Aenesidemus  treten 
sie  methodisch  geordnet  in  geschlossener  und  unwiderstehlicher 
Phalanx  der  kritischen  Philosophie  entgegen  und  werden,  da  die 
Angriffspunkte  bei  Kant  und  Reinhold  dieselben  sind,  gegen  beide 
zugleich  ins  Feld  geführt. 

Der  Verfasser  dieses  anonym  erschienenen  Werkes  war  Gottlob 
Ernst  Schulze  in  Helmstädt  und  dieses  geschichtlich  denkwürdige 
Buch  hat  ihm  den  Namen  „Aenesidemus"  eingebracht,  unter  dem 
er  in  der  Geschichte  der  Philosophie  als  einer  der  besten  Kenner 
der  Vernunftkritik  und  als  einer  der  scharfsinnigsten  und  be- 
deutendsten Gegner  derselben  zu  seiner  Zeit  bekannt  ist.  Schon 
in  der  damaligen  Zeit  wird  er  häufiger  unter  dem  Namen  seines 
Buches,  als  unter  dem  Namen  Schulze  genannt.  Ist  es  nun  auch 
sicherlich  ein  Zeichen  objektiver  Kritik,  wenn  der  Verfasser  eines 
Buches  mit  seiner  Persönlichkeit  hinter  dem  Inhalte  desselben 
zurücktritt,  so  darf  in  diesem  Falle  doch  nicht  das  Buch  für 
wichtiger  gehalten  werden  als  der  Mann.  Vielmehr  verdient  auch 
die  bedeutende  Persönlichkeit  des .  „Aenesidemus",  der  in  voller 
Kenntnis  seiner  Zeit  und  dessen,  was  ihr  not  tat,  eine  erfolgreiche 


1.  liehen,  Werkr  uuA  \\  irktw4wktiit  s<  Iml/tH  9 

Wirksamkeit  entfaltet  und,  (>l)p:lei(h  er  keine  p:r()s.sen  Synthesen 
Lr«'<«'liMfTen.  (Inrcb  sein«'  scharfe  Analyse  nnd  kritisrhe  Zer^liedenin«' 
<l<  !i  Sjiittrrii  .li.  riiiikir  ßfezeißrt  hat,  wo  sie  einsetzen  ninsMten 
und  W  .-.•  Ixl.iicliict  li;it.  .Mit'  diiini  >ir  ilur  'IMirorini  L'.f  iiikI'Ii 
lial)!'!!.   nn>rr  \<illr>   lnirrf>Nc. 

Sclnil/r  /tii:t  sicli  im  ..  \rii.vi(i,.iiiii->"  wir  ;iii.li  in  ;illrn 
-|i;ii<rtii  W  »rktn  ;iN  rlirliditi'  (..l'U»!.  i|.  r  nnttr  ImI;i--iiiil'  '\>-r 
lirundyedankrn  mid  untrr  i\rnntiii-  der  durch  dieselben  j<estellten 
Aufgaben  mit  innnanfnin-  Kritik  das  System  seines  \\'i(b'r|»Mrt< 
bekämpft.  Ki-  \  «'i-schliesst  >i<li  nirlii  gep;en  das  Nein-  und  ( )riuintllr 
dei-  ki'iti^cln'n  I.»dire  und  hat  »-in  otfenes  Auge  und  a:i»rkfiiii»-nd»'- 
Urteil  liii  ihre  mancherlei  Vorzüge  gegenüber  den  früheren 
Systennii.  aber  sie  hat  ihn  nicht  von  ihrer  unbedingten  Giltisrkeit 
iibri/fULit.  uud  drsliall)  trril)t  iliu  sein  Geist,  der  nur  nach  W'alirlitdt 
sucht,  zu  ihrer  Bekämpfung. 

Der  „Aenesidemus"  ist  ein  Buch  in  Briefen.  Hermias,  ein 
enthusiastischer  Verehrer  der  kritischen  Philosophie  meldet  dem 
Aenesidemus  seine  besonders  durch  die  Reinholdische  Elementar- 
philosophie begründete  völlige  Überzeugung  von  der  Wahrheit  und 
Allgemeingültigkeit  dieser  Philosophie.  Aenesidemus  sendet  ihm 
eine  Prüfung  derselben.  Er  stellt  sich  zur  Partei  derjenigen 
Philosophen,  die  er  als  die  „protestierende"  bezeichnet.  Überzeugt 
von  der  nie  aufhörenden  Perfektibilität  der  philosophierenden  Ver- 
nunft will  er  den  Unfehlbarkeitsdünkel  der  Dogmatiker  erschüttt  iii. 
Dabei  macht  sein  Skeptizismus  weder  die  Wissenschaft  unmöglich, 
noch  nimmt  er  der  Tugend  ihre  Stütze.  Denn  die  Gewissheit 
dessen,  was  unmittelbar  im  Bewusstsein  vorkommt  und  durch  das- 
selbe gegeben  ist,  gibt  der  Skeptiker  zu,  und  die  moralische  G^  -♦  t/- 
gebung  der  Vernunft  lässt  sich  so  wenig  bezweifeln  wie  die  logische. 
Hatte  Reinhold  sich  dem  reizenden  Wahne  hingegeben,  durch  seine 
Elementarphilosophie  sei  der  l\riti/ismiis  erst  recht  und  eigentlich 
begründet  und  aus  dem  Fundamente  ent\vi(k»lt  worden,  sobeMnt» 
ihn  der  neue  Aenesidemus,  dass  er  nur  Kines  erreicht  habe:  Die 
Schwächen  und  Widersprüche  des  Kantischen  Systems  in  die  hellste 
Beleuchtung  gerii«  kt.  klugen  Gegnern  die  gtinsti--t  n  An-iitt-- 
punkte  gewiesen  zu  haben.  Mit  glänzendem  Scharf>inn  und  »jn- 
schneidender  Wucht  werden  die  RHinholdi^ehen  r;runtls;ii/r  über 
die  Bestimmung  und  wesentlichen  Im-  n-rhatt. n  .  iuii  Kbnitntar- 
j)]iil«»-njdii»-  untri-  dir  kiitische  Lupe  pfenommen.  und  es  wird  gezeigt, 
dass  die  i^liilusuphie   nicht   auf  den  Satz  des  Bewusstseins  gebaut 
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werden  kann.  Und  dann  geht  die  Zensur  auf  jenen  Punkt  über, 
durch  dessen  Begründung  Kant  ein  für  allemal  den  Humeschen 
Skeptizismus  überwunden  zu  haben  glaubte,  auf  die  Ableitung  der 
notwendigen  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Die  logischen,  psychologischen  und  metaphysischen  Voraus- 
setzungen, welche  Kant  mehr  oder  weniger  ungeprüft  annimmt, 
werden  aufgesucht  und  scharf  beleuchtet. 

Schulzes  Werk  erregte  in  der  wissenschaftlichen  Welt  be- 
rechtigtes Aufsehen.  „Unstreitig  ist  das  die  beste  Schrift  gegen 
das  strittige  Thema;  der  Verfasser,  welcher  der  berühmte  scharf- 
sinnige Keimarus  sein  soll,  setzt  erst  seines  Gegners  Sätze  hin  und 
beleuchtet  sie  dann."^)  In  Fülleborns  „Beiträgen"  lesen  wir: 
„Es  äusserten  die  Kritiker  und  sogar  Reinholds  Schüler  eine  grosse 
Achtung  gegen  dieses  Werk,  und  man  sah  jetzt  zum  erstenmale, 
wie  Kantianer  einem  ihrer  Gegner  zutrauen  konnten,  dass  seine 
Einwürfe  wohl  Einfluss  auf  ihre  Lehre  haben  möchten."^)  Eberstein 
schreibt  in  seiner  bekannten  „Geschichte  der  Logik  und  Meta- 
physik": „Mit  welcher  Macht  er  (sc.  der  Skeptizismus)  jetzt  gegen 
Keinhold  auftrat  und  wie  leicht  es  ihm  war,  das  künstliche  Gebäude 
der  Elementarphilosophie  niederzureissen,  davon  werden  sich  unsere 
Leser  überzeugen  können,  wenn  wir  sie  jetzt  zu  jenem  Meister- 
werk hinführen,  dass  unter  dem  Namen  Aenesidemus  die  ver- 
meinte Stütze  des  Kritizismus  stürzte."  **) 

Der  „Aenesidemus"  erfuhr  eine  ausführliche  Rezension  in  der 
„Jenaer  Allgemeinen  Literatur-Zeitung"  vom  Jahre  1794,  Stück 
47 — 49,  die  von  Ficlite  abgefasst  war.  Von  der  Wirkung,  die  das 
Werk  auf  ihn  ausgeübt  habe,  hatte  Fichte  im  Sommer  1793  an 
seinen  Freund  Stephani  geschrieben:  „Aenesidemus  hat  mich  eine 
geraume  Zeit  verwirrt.  Reinhold  bei  mir  gestürzt,  Kant  mir  ver- 
dächtig gemacht  und  mein  ganzes  System  von  Grund  aus  um- 
gestürzt."*) Auch  die  Vorrede  der  ersten  Darstellung  der  „Wissen- 
schaftslehre" (1794)  schreibt  dem  „Aenesidemus"  und  Maimons 
Schriften  das  Verdienst  zu,  Fichte  zu  der  Überzeugung  gebracht 


1)  Materialien    zur   Geschichte  der   kritischen   Philosophie,    Leipzig  1793, 
I.  Sammlung,  S.  XXXIX. 

2)  Fülleborns  Beiträge  III,  S.  157.     v.  Eberstein:  Logik  und  Metaphysik, 
S.  385,  Bd.  II,  Halle  1799. 

3)  V.  Eberstein:  Gesch.  d.  Logik  und  Metaphysik,  Bd.  11,  350. 

4)  Fichtes  Leben  und  literarischer  Briefwechsel,  herausgegeben  von  Imm. 
Herrn.  Fichte,  2.  Aufl.  1862,  S.  511,  512.    Fichtes  Werke  1.  Abt.  Bd.  I,  1  ff.  29. 


1.  Leben,  Wp.rke  und  Wirk.HJunki'ii    S(  Im !/.«•«.  1  1 

ZU  liabon.  dass  die  Pliilosopliir  imcli  nicht  zum  Kan^'-f  riiuT  »'vidrntni 
WisstMiscliatt  erhoben  sri.  In  «l»'r  hN-zriision  lullt  fs  I'^idit»*  diirrli 
lii-  JMiiik  des  ^Aene^idtiiiu---  Im-  .  rw  ir-rn.  dnv.  j.'cinlinM^  ^.M/ 
vom  Hfwusstseiii  nidit  d<r  erste  Grmid-;i!/  -fm  kaiin.  iiii<i  (l;i-> 
dr^liall)  ein  neu«'s  j''undaiiniit  irefundrn  wcrdrn  iiiii>>.  ;iii>  w»  Icli.ni 
>irli  dl.'  ü-anze  IMiilosophic  rnt wickrln  l;iv.i.  K.  j^  di»*>  di»-  •i^.- 
Kt'ii/ciiiion  (Irr  Wi^^fiivcliattvl.ln-f.  dricii  ( .iiindL'f'liiiik'Mi  k-trit- 
au^-t'tiihrt  werden.^; 

Schulze  hatte  durch  seinen  „Aenesidemus"  erreicht.  da>s  da> 
Heer  der  Kantian»  r.  dio«  n  scharfen  Angriffen  nicht  standhaltend, 
ins  \\  aiiken  gebracht  wurde  und  ,,teils  in  vollständige  \  ♦rwirnniL'^" 
geriet,  ,,teUs  aber  auf  einen  ganz  anderen  Weir  tredrängt*  wurde. 
durch  dessen  Einschlagen  sich  die  Kantischr  l'hilosophie  zuletzt 
selbst  aiitli'^tt'.-'i  ludiiliold  war  durcli  dir  Ki-itik  des  neufii  Ame- 
sidemus  endgültig  überwunden.  Diese  hatte  die  vorgeblicii  festere 
und  unwiderlegbare  Grundlegung  der  Vemunftkritik,  die  Elementar- 
pliilosophie,  mit  solch  tiefgehendem  Verständnis  und  eindringendem 
Scharfsinn  untersucht,  das  Unhaltbare  ihrer  Prämissen  und  die 
Widersprüche  ihrer  Resultate  in  ein  so  überzeugendes  Licht  gerückt, 
dass  es  mit  dieser  Grundlegung  ein  für  allemal  aus  war.  Nach 
dieser  Kritik  konnte  sich  jede  kommende  Philosophie  eines  Ein- 
gehens auf  die  Elementarphilosophie  füglich  für  überhoben  erachten, 
dieser  Kritik  war  nichts  mehr  hinzuzusetzen.  Diese  wirksamen 
Schläge  gegen  den  Schüler  und  Verbesserer  trafen  aber  auch  die 
Lehre  des  Meisters,  gegen  deren  Hauptsätze  der  „Aenesidemus" 
noch  besonders  vorging.  Überzeugte  er  die  Anhänger  des  neuen 
Systems  auch  nicht  davon,  dass  der  Humesche  Zweifel  nach  wie 
vor  in  seiner  vollen  Stärke  bestehe,   dass  die  Vemunftkritik  sich 

1)  Die  Angabe,  die  sich  in  Ernst  Fischers  Dissertation:  Von  G.  E.  Schulze 
zu  Schopenhauer  S.  9  findet,  dass  Kant  selbst,  als  er  öffentlich  aufgefordert 
wurde,  zu  erklären,  wer  denn  eigentlich  den  wahren  >\uu  ><  in»  -  Systems  ge- 
troffen habe,  ausser  auf  seine  eigenen  Schriften  nur  noch  aui  .  inm.  auf  unseren 
Aenesidem  Schulze  sich  habe  berufen  können,  beruht  aber  auf  tiiin  \  erwechselung 
unseres  Gottlob  Ernst  Schulze  mit  dem  Hofprediger  und  Professor  der  Mathe- 
matik in  Königsberg  Johann  Schulz  (auch  Schultz  ireschrieben.  vergl.  Noack: 
Philos.  geschichtl.  Lexikon  8.815),  dem  bekaimr. n  \  rt;i->.  i  i,  r  I  rliiuterungen''. 
So  sehr  solche  Worte  aus  dem  Munde  des  SchüplVr»  dn  \ . munftkritik  für 
unseren  Schulze,  als  den  Gegner  des  Vemunftsystems,  eine  •  In« n.iv  Ancrk» miung 
sein  würden,  sie  beziehen  sich  nicht  auf  ihn,  wie  uns  eine  Prüfunir  «l»  r  an- 
gezogenen Stellen:  Privatbrief  an  .1.  A.  Schlettwein,  Alig.  Lit.  Zeit.  Intell.  Bl. 
1797,  N-    Tl.   Kaiii^  WV.kr  \  \K  :.-•.  !..lri,,r  hat. 

2)  Vgl.  hierzu:   Vaihiuger,  Kumiueutar  U,  40. 
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fälschlich  eines  Sieges  über  denselben  rühme,  so  brachten  seine 
Untersuchungen  doch  allen  die  klare  Einsicht,  dass  die  Kantische 
Lehre  in  dem  Zustande,  welchen  sie  als  Schulsystem  der  Kantianer 
wie  als  Reinholdische  Elementarphilosophie  angenommen  hatte, 
unmöglich  beharren  könne. 

In  den  folgenden  Jahren  setzte  Schulze  seine  Bemühungen 
für  den  im  „Aenesidemus"  vertretenen  gemässigten  Skeptizismus 
fort  und  legte  seinen  Standpunkt  und  die  dadurch  bedingte  Gegner- 
stellung zu  Kant  und  seinen  Anhängern  in  weiteren  Schriften  aus- 
einander. Das  Jahr  1794  brachte  eine  ausführliche  Rezension  der 
Kantischen  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft", 
in  der  „Neuen  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek".^)  Diese  Re- 
zension erweiterte  Schulze  auf  Drängen  seiner  Freunde  und  Ver- 
ehrer im  folgenden  Jahre  zu  einem  Buche  unter  dem  Titel:  „Einige 
Bemerkungen  über  Kants  philosophische  Religionslehre".  Kants 
Religionslehre  ist  ihm  bei  der  ihrem  Verfasser  eigenen  geist-  und 
kraftvollen  Darstellung  ein  Werk,  dessen  Lektüre  Kopf  und  Herz 
viel  Nahrung  geben  kann.  Seine  Einwände  sind  vor  allem  gegen 
Kants  Lehre  vom  höchsten  Gut  gerichtet.  Wir  werden  von  diesen 
Einwürfen  in  einem  späteren  Kapitel  zu  sprechen  haben. 

Die  letzten  fünf  Jahre  des  zur  Neige  gehenden  Jahrhunderts 
ruhte  Schulzes  Feder.  Diese  Jahre  waren,  soweit  sie  ihm  bei  den 
zahlreichen  Arbeiten  und  Pflichten,  welche  ihm  als  öffentlichen 
Lehrer  oblagen,  Zeit  Hessen,  zu  einem  erneuten  eingehenden 
Studium  der  philosophischen  Systeme  bestimmt.  Mit  besonderer 
Aufmerksamkeit  verfolgte  der  Verfasser  des  „Aenesidemus"  natür- 
lich die  Bewegungen,  welche  durch  den  transzendentalen  Idealismus 
in  der  philosophischen  Welt  veranlasst  wurden.  Als  Frucht  seiner 
jahrelangen  Untersuchungen  über  die  theoretische  Philosophie  über- 
haupt und  die  einzelnen  Systeme  im  besonderen  erschien  im  ersten 
Jahre  des  beginnenden  Jahrhunderts  die  „Kritik  der  theoretischen 
Philosophie".    Es  ist  dies  Schulzes  umfangreichstes  Werk. 

Der  erste  Band  behandelt  einleitend  die  Aufgabe  der  theo- 
retischen Philosophie  oder  Metaphysik,  legt  das  Problem  dar, 
welches  sie  aufzulösen  hat,  und  gibt  an,  wie  diese  Auflösung  be- 
schaffen sein  müsse,  wenn  sie  der  Vernunft  Genüge  tun,  d.  h.  ein 
wirkliches  Wissen  erzeugen  soll.  Daran  schliesst  sich  die  Dar- 
stellung   der    wichtigsten    metaphysischen    Systeme,    welche    eine 


1)  Bd.  16,  Stück  I. 


1.  Li  In    w.-kr  m.l  Wirksamkeit  SchüLwi.  !•» 

dir    \  tiiiuiiii    l)ttiit(ii-rii(lr     \iiilM-iiii  ■    .l;i(|iii(|i    L''.'liiii'l' n    /u    liiilfii 

jrlaUlxMl,     (iaSS     ^lf     llllrll    >prklll,it  hilMli      iiIm!      (1.1-    ^r|l|     \\\\i\    t\\r    \''Äirt'\\- 

schaft<*n  dtT  objektiven  \\  rll  eine  Krklaniii^^  <!•  -  I  r-jniiiiirs  unsricr 
Krkenntnis  von  niniren  dicsor  Welt  zncrnindr  IrL'.ii.     I  )as  Ijockesclir 

^.•ll-lial-S\>l,.|n.       (irl-       I  ,ril)Ili/l-(l|r       h'ill  i<i||;ili-IIlllv       llini       ^\r]■      tülIIS- 

zt'ndt'ntalr  Idralismus  Kantv  wrnlm  in  ilnm  ( Jnindzü^en  mit  klanT 
nnd  scliartsiiiiiiL:»)-  Analx^i'  «iit wickelt.  \'irlfälti^"  wir-cl  ;n!f|i  »n^' 
die  iKHiiiliclir  und  all<T(liiiL:>  •ilni-clihai'«'  KinrichtnnL''  drr  mrUMli- 
liclifii  Ki'kriintni>l;iliiL:k»it  ;iiiiiiirrk-;iin  u<iii;i(lit.  dri-  I  ni.  r^cliicd 
der  mit  ladbaren  und  unmittelbaren  i^jkenntnisse  zu  erörtern  gesucht 
nnd  das,  was  mit  gewissen  Erkenntnissen  im  Bewusstsein  dersfdben 
N'iit'iiii-t  i^i.  ;iim-cL:-t'l)»'ii.  Dm  Sc1i1ii>n  do  fiNtcii  liniidfv  hildrt 
dif  haiie^ung  dei-  skeptischen  Denkart  iil)ii-  dir  Mrtjijdiy-ik. 
iiaci»  Welcher  der  Zweck  der  Metaphysik  Hiinit»Lilich  eriei(  ht  weiden 
kann,  auf  weh  liem  W'eue  man  es  auch  innner  vei'suclie.  Die  (iinnde. 
auf  denen  ^irli  dir  ske]itis(die  Denkweise  aufbaut,  wei-den  mit  ein- 
dringender Schärfe  erörtert,  der  echte  Skeptizismus  wird  an^  den 
bisherigen  Erscheinungsformen  desselben  in  der  Geschi(  hte  der 
Mens(  liheit  herausgearbeitet,  damit  er  das  Mittel  an  die  Hand 
geben  kann,  nach  dem  die  metaphysischen  Systeme  zu  beurteilen 
und  in  ihrer  Haltlosigkeit  zu  erweisen  sind.  Über  die  absoluten 
(ulei  doch  jenseits  der  Bewusstseinssphäre  gelegenen  Gründe  des 
na(  h  dem  Zeugnisse  unseres  Bewusstseins  bedingter  Weise  \(ti- 
handenen  lässt  sich  nichts  ausmachen,  das  ist  die  Grundansicht 
dieses  Skeptizismus,  der  nur  Bewusstseinstatsachen  anerkennt. 

Nach  dieser  vorbereitenden  Arbeit  des  ersten  Bandes  gibt 
sich  Schulze  im  zweiten  Bande  an  eine  ausführliche  Prüfung  der 
Systeme  des  Realismus  und  Idealismus  in  der  Metlia]diysik.  Die 
Prinzipien,  von  denen  diese  Systeme  ausgehen,  der  Znsammenhang 
der  Lehren  und  die  Resultate,  auf  die  sie  fiiliren.  weiden  einer 
ebenso  scharfen  wie  unerschrockenen  Kiitik  unterworfen,  ihre 
Voraussetzungen,  Mängel  und  Irrtümer  weiden  herausgestellt,  es 
wird  gezeigt,  wie  wenig  sie  ihr  Vorgeben,  ein  unbestreitbares  und 
unwiderlegbares  Wissen  zu  bringen,  in  Wirklichkeit  erfüllen.  Am 
eingehendsten  beschäftigt  sich  die  kritische  Untersuchung  mit  dem 
transzendentalen  Idealismus  Kants. 

Das  Schulzesche  Werk  ertuln  eine  umtangreiche  Kiitik  in 
dem  von  Schelling  und  Hegel  herau-i^eneht  neu  ..Kritischen  .lournal 
der  Philosophie"  (Bd.  I,  Stück  2.  isnii.  i  7}).  welche,  wie  die 
„Allgemeine  deutsche  Biographie*"    nicht    zu   Unrecht  bemerkt,   in 
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ihrer  Härte  an  Grobheit  grenzt.  Aus  dieser  Rezension  können 
wir  auch  abnehmen,  dass  die  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie" 
in  der  wissenschaftlichen  Welt  grosses  Aufsehen  erregte  und  ihre 
Ausführungen  vielfachen  Beifall  fanden. 

Seine  skeptische  Denkart  hat  Schulze  noch  einmal  in  den 
„Hauptmomenten  der  skeptischen  Denkart  über  die  menschliche 
Erkenntnis",  als  Abhandlung  im  3.  Bande  des  „Neuen  Museums 
der  Philosophie  und  Litteratur"  erschienen/)  dargelegt  und  be- 
gründet, woran  er  eine  Kritik  der  spekulativ-dogmatischen  Systeme 
Kants,  Schellings  und  Fichtes  schloss.  Gegen  Schellings  absolutes 
Identitätssystem  hatte  er  schon  zwei  Jahre  vorher  in  der  gleichen 
Zeitschrift  unter"  der  Überschrift  „i^phorismen  über  das  Absolute" 
einen  scharfen  Kampf  eröffnet.^)  Er  trug  hier  die  Schellingsche 
Lehre  ironisch  vor  und  Hess  so  die  Yerstandeswidrigkeit  und 
Willkürlichkeit  ihrer  Gedankenverbindungen  hervortreten,  indem 
er  zugleich  den  derselben  eigenen  Ton  der  Unfehlbarkeit  persiflierte. 

Von  dieser  Zeit  an  hat  Schulze  nicht  mehr  in  die  philoso- 
phischen Streitigkeiten  des  Tages  eingegriffen.  Er  richtete  sein 
Nachdenken  mehr  auf  die  Überzeugung,  die  er  selbst  in  der  Phi- 
losophie gewonnen  hatte,  er  suchte  an  einer  Grundlegung  der 
Philosophie,  durch  welche  dieselbe  in  „einen  beharrlichen  Gang" 
gebracht  werden  könne.  Diese  Grundlegung  fand  er  in  einer 
naturgemässen  Theorie  über  das  menschliche  Erkennen,  im  natür- 
lichen Realismus,  zu  welchem  ihm  der  Lockesche  Empirismus,  auf 
den  man  in  jener  Zeit  der  rationalistisch-spekulativem  Systeme 
mit  der  grössten  Geringschätzung  herabsah,  die  beste  Anleitung 
zu  enthalten  schien.  Es  ist  dies  der  Standpunkt,  den  er  in  seinen  zahl- 
reichen späteren  Schriften  einnimmt.  Diese  Schriften  sind  fast 
ausschliesslich  Lehrbücher  für  seine  Vorlesungen,  welche  aus  den 
Vorlesungen  und  aus  eigenen  Untersuchungen  erwuchsen.  Im 
wesentlichen  enthalten  sie  seine  früheren  Gedanken  in  gesichteter 
und  erweiterter  Gestalt.  Einer  besonderen  Wirkung  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  konnte  sich  keines  mehr  rühmen,  doch 
können  wir  aus  den  vielfachen  Auflagen,  welche  die  einzelnen 
Werke  erlebten,  auf  die  Beliebtheit  der  Schulzeschen  Bücher 
schliessen. 

22  Jahre  hat  Aenesidem-Schulze  an  der  Braunschweigisch- 
Lüneburgischen    Universität    in    dem    kleinen,   reizend    gelegenen 

1)  Bd.  m,  Heft  2,  Leipz.  1805. 

2)  Bd.  I,  Heft  2,  1803. 
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Ih'liiistHdt  als  akadcmisclifi  Lrlnn-  «zruiiki,  .\1>  \\\\  .hiln'  1810 
.li.'  1  iii\  rr-it.it  llrliiisi;i,|t  inii  »Irr  (IrorLria  Au>ni>''i  /"  «-"Mni'JMi 
vt'rl)un(li'ii  wunlr.  t.unl  Sclnil/.f  lii<T.  wo  (•?•  nm  h  dni  ^Iriclifii 
/»'itranm  liiiuhird)  wir  \<»rlirr  in  llflin^tMdt  t.iiiL-  l'«  wrsrn  ist, 
fiiifii  uTt-^^rrni  iiihl  ;iii^;:<'l>rtiirt  rrni  W  irkuiiL;  ^k  iii->.  li.-<,iMlt  i^  ,ils 
iiatli  Itrt'iKliL^tnn  Kriege  von  allrii  Sriim  dir  Miidi»  irndr  .hiL'finI 
litihcistitMiUr  und  dir  Hr>T*siil»'  fiillir. 

Sclml/rs  Vortnii:-  wiid  aU  i)(>i)iil;ii'  und  andi  l»i(  |it  .in. in 
nicht  i)liii()S()]»liiscli.ii  (I.i-tf  \  •  r-ländlidi  i^rriilmii.  I-j-  wav.  \\\>- 
Hegel,  der  Ansicht,  da^^  >lir  IMiilosophic  jrdrin  .M.ii><  hm  -.d»hrt 
werden  krmin'.  daraut  Ia.>s('n  uns  manclic  Stclhü  an-  -cin.n  \\  »ikcn 
und  \ov  allem  seine  scharfe  l^oh-mik  ^^ri^rn  dir  ..int.  Ihktn«  Ih'  An- 
scliauuni:"  des  ldcntität>i>liiliis(i)dirn.  nai  h  <h'in  da-  .iiiiiitlichf  und 
innrr-t<  Wesen  der  J'liilosdjdiic  inii  von  den  mit  dieser  Anscliau- 
uni:  Mriiabten  erfasst  wird,  mit  Kecht  schliessen.  Leben  und 
L.  ii.  ii-w.  i-t  unseres  Philosophen  war  einfach  und  schlicht.  >t'ine 
ganze  Tätigkeit  ging  auf  in  der  Beschäftigung  mit  der  \\  i-MH- 
schaft  und  den  Arbeiten  seines  Berufes  als  Universitätslehrci". 

Schulzes  Todestag  ist  der  14.  Januar  1833.  Die  „Göttinger 
gelehrten  Anzeigen"  betrauerten  ihn  als  Freund  von  echter  Gerad- 
heit und  Biederkeit  der  Gesinnung,  der  mit  ebensoviel  Eifer  als 
Erfolg  die  philosophischen  Wissenschaften  gelehrt  habe.  „In 
sein,  ni  Aenesidemus  trat  er  zuerst  mit  anerkanntem  Erfolge  gegen 
Kant  auf,  dessen  grossem  Scharfsinn  und  Verdiensten  er  darum 
niclit  weniger  Gerechtigkeit  widerfahren  liess.  Fortdauernd  mehr 
Skeptiker  als  Dogmatiker  beugte  er  sich  nicht  vor  fremder 
Aufiitat  .  .  .  AVenn  unsere  Universität  von  den  philosophischen 
\'»'iirrungen  der  neueren  Zeit  und  dem  Sektengeiste  sicli  tVei  hielt. 
so  gebührt  ihm  und  seinem  Unterricht   ein  wesentlicher  Anteil."^) 


II.  Schulzes  philosophische  Entwickelung. 

Für  die  Darstellung  des  philosophischen  Knt\vi(  keluiigsganges, 
den  Gottloh  Krn-t  S.  Iml/e  durchgemacht  hat,  können  wir  uns  mir 
auf  seine  Werke  stützen,    indem   wir   aus  denselben  die  Anschau- 


1)  Gott,  gelehrte  An/.    1~  i;    -^     tanuar. 
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ungen  des  Autors  herauszustellen  und  in  Zusammenhang  zu  bringen 
suchen.  Schulze  hat  selbst  den  Gang  seiner  Entwickelung  einmal 
gekennzeichnet  und  zwar  in  der  Vorrede  der  zweiten  Ausgabe  der 
„Enzyklopädie"  vom  Jahre  1818.  Unsere  Untersuchung  wird 
nachzuweisen  haben,  wieweit  wir  dem  dort  niedergelegten  Be- 
kenntnis zustimmen  können,  inwiefern  der  später  eingenommene 
Standpunkt  des  natürlichen  Realismus  aus  der  skeptischen  Denk- 
art, die  der  „Anesidemus"  und  die  „Kritik  der  theoretischen  Phi- 
losophie" vertreten,  hervorgegangen  ist.  Schulze  vertritt  in  seinem 
ersten  Werke,  dem  „Grundriss",  einen  an  Locke  sich  anschliessen- 
den empiristischen  Standpunkt.  Mit  Locke,  dem  eigentlichen  Be- 
gründer des  Empirismus,  eignet  ihm  die  erkenntnistheoretische 
Grundschauung,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  aus  der  Erfahrung 
stammen,  die  durch  den  äusseren  und  den  inneren  Sinn  vermittelt 
wird.  Es  gibt  keine  angeborenen  Begriffe.  Die  Aufgabe  des  Ver- 
standes besteht  im  Absondern,  Vergleichen  und  Beziehen  der 
durch  die  Erfahrung  gelieferten  Vorstellungen.  Über  Locke  hin- 
ausgehend verwirft  Schulze  mit  Berkeley  die  Unterscheidung  in 
objektiv-primäre  und  subjektiv-sekundäre  Qualitäten.  Alle  Eigen- 
schaften sind  subjektiv  bedingt,  gleichgültig,  ob  sie  uns  nur  durch 
eine  Form  des  äusseren  Sinnes  oder  durch  mehrere  äussere  Sinne 
zugleich  übermittelt  werden,  Desungeachtet  zieht  er  aber  nicht 
die  Berkeleysche  Folgerung,  sondern  hält  wie  Locke  am  Realismus 
fest.  Zwar  kann  die  Existenz  von  Dingen  ausser  uns  nicht  streng 
bewiesen  werden,  doch  zwingt  uns  der  gesunde  Menschenverstand, 
gestützt  auf  den  Zwang,  dem  wir  bei  dem  Entstehen,  der  Ordnung 
und  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  uns  unterworfen 
fühlen,  zu  ihrer  Annahme.  Die  Vorstellungen,  welche  der  innere 
Sinn  vermittelt,  sind  unzweifelhaft  in  Wirklichkeit  so  beschaffen, 
wie  sie  sich  unserm  Bewusstsein  darstellen.  In  der  praktischen 
Philosophie  vertritt  Schulze  mit  Locke  den  Standpunkt,  dass  es 
keine  angeborenen  moralischen  Ideen  gibt,  der  Mensch  besitzt 
solche  ebensowenig  wie  angeborene  Verstandesideen.  Aber  auch 
die  unser  Handeln  leitenden  Triebe,  welche  Locke  für  angeboren 
hält,  gelten  Schulze  nicht  unter  dieser  Marke,  und  weiterhin  ist 
ihm  nicht  das  Streben'"  nach  Glückseligkeit,  nach  Lust  der  in  der 
Natur  selbst  liegende,  alles  menschliche  Handeln  beherrschende 
Grundtrieb,  wie  Locke  meint,  sondern  man  findet  „durch  eine  sorg- 
fältige Analyse  aller  menschlichen  Begierden  und  Neigungen,   dass 
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vi,'  vi,  ii   i!ivM,.^;,i,ii   ;,ni   ,i;,s  j {( 'S i D •  1 )( •  1 1  luicli  VoHlconi  1 1 i • '  11 1 1 « ' i t   /imick- 

l  ii^(  ir  lii^lirrii^t'M  Aust'iili?-iin«r»'n  koinitcn  iiii^  Ix-i-cits  an 
riiiiL:«]!    Sirllni    (lif     Ixiclitiiiii:-    ••j-knni."    i'--'ii.     w.jrli,'    <{,■]■    von 

>rhlll/,('    im     dvlrli    Teilt'    {\i'S    ..(  Jilliulri-  :Il<t,ii,'    riiijiii  i-l  i^rliP 

K't'alismus  ixi  kdii^ninriin  r  \\  rii.ivm  w  i<  kfimiL'  tin^-.lihi-rii  wiirdr. 
\\'r]m  Scluil/r  liiri'  dif  l)rli;iii|>iun«x  HUtstflli.  dir  \rriiiiiitt  Irlire 
mn\  was  in  i>ii(k>i(lii  aut'  dir  nu'nsrlili(dit'  Naiiir  wain  -»i.  so 
hat  er  damit  rii:riiili(  li  xIk.h  rinm  -krj)t i^chen  Standpunkt  rin- 
genomiiKMi.  tiii-  dcu  (■<  ktinc  all^n'int'in  ^ilti<r<'  mul  absolut  not- 
w^KÜüf  td)jtktivc  Wahrhr.it  ^n1)t.  AIxt  ♦']•  zirlit  nidit  dif'  It^tzten 
l\t>n^r.]nrn/rn  ans  dieser  B«diau}ttu!iL:-  uml  ix-kümittt  vielmehr 
d.n  '^k»'|iii/ivinu^.  iiidrin  >i(di  ihm  di»'  l><'alität  der  aiis-ri-  uns 
t*xisii(  r»  iid.ii  Kürpt^nwlt  auf  ein  uniuittelbar  deutliches  (xflühl 
gründt't  und  eine  Skepsis,  welche  die  objektive  Geltung  der  all- 
gt^nninstcn  Grundsätze  der  Vernunft  und  die  allgemeinen  Er- 
fahrungsurteile bezweifeln  wollte,  sich  seines  Erachtens  selbst 
zerstört. 

Dagegen  nimmt  nun  Schulze  in  dem  zwei  Jahre  später 
erschienenen  zweiten  Bande  des  „Grundrisses"  bereits  einen  skep- 
tischen Standpunkt  ein.  Wir  können  die  hier  behandelte  Meta- 
ph3^sik  eine  skeptische  nennen,  wenn  der  Autor  sie  auch  nicht 
unter  diesem  Namen  einführt.  Er  befolgt  zwar  noch  die  alte  Ein- 
teilung in  Ontologie,  natürliche  Theologie  und  transzendentale 
Kosmologie,  doch  in  der  Darstellung  selbst  wird  die  Möglichkeit 
einer  Wissenschaft,  deren  Objekt  das  Ding  an  sich  ist,  mit  skep- 
tischen Gründen  in  Zweifel  gezogen  und  überhaupt  die  Gewissheit 
des  Schlusses,  der  allem  bisherigen  Dogmatismus  als  das  Sicherste 
galt:  dass  alles  dasjenige,  was  subjektiv  notwendig  wahr  ist,  auch 
eben  deshalb  objektiv  notwendig  wahr  sein  müsse,  bezweifelt.  So 
konnte  keiner  der  wesentlichen  Lehrsätze  der  bisherigen  Meta- 
physik sein  altes  Recht  behaupten,  dieselbe  löst  sich  auf  in  eine 
Zergliederung  der  Begriffe  und  pragmatische  Entwickelung  der 
Geschichte  der  •  inz.  Inen  Dogmen. 

Um  von  den  Anschauungen  Lockes  und  Berkeleys  zur  Skepsis 
zu  gelangen,  war  nur  ein  Mann  nötig  gewesen,  der  mit  einer 
genauen  Kenntnis  der  Werke  beider  einen  scharfsinnigen,  religiös 


1)  Gnmdriss  S.  342. 
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und  moralisch  vorurteilsfreien  Geist  verband,  welcher  die  vor- 
handenen Ideen  zu  Ende  dachte.  David  Hume,  diese  Anforderungen 
erfüllend,  hatte  mit  seiner  skeptischen  Philosophie  das  Fazit  der 
empiristischen  Bewegung  gezogen.  So  kam  auch  Schulze,  der  in 
diesen  Eigenschaften  seinem  ein  halbes  Jahrhundert  vor  ihm  ge- 
borenen grösseren  Vorgänger  glich,  von  dem  auf  Locke  fussenden 
Standpunkt  des  empiristischen  Realismus  gar  bald  zu  einem  Skep- 
tizismus Humescher  Färbung.  Die  Gründe,  welche  Hume  zur 
Skepsis  führten,  die  Einsicht,  dass  in  der  Philosophie  kein  sicherer 
Satz  zu  finden  ist,  und  „eigentlich  nur  endlose  Streitigkeiten,  selbst 
in  den  fundamentalsten  Prinzipienfragen,  bestehen",  i)  haben  auch 
Schulze  zur  skeptischen  Lehre  gedrängt.  In  der  Einleitung  zum 
ersten  Bande  der  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie"  verbreitet 
er  sich  in  diesem  Sinne  über  die  Philosophie:  „Sie,  die  doch  die 
Weisheit  selbst  und  das  gemeinschaftliche  Orakel  für  alle  übrigen 
Wissenschaften  zu  sein  vorgibt,  ist  ein  Inbegriif  unzähliger  und 
endloser  Streitigkeiten  geblieben,  und  auch  die  neuesten,  mit  dem 
grössten  Aufwände  von  Geisteskraft  unternommenen  Bemühungen, 
diesen  Streitigkeiten  ein  Ende  zu  machen,  haben  anstatt  Friede 
und  Eintracht  im  Gebiete  der  Philosophie  zu  stiften,  die  darin 
herrschende  Uneinigkeit  noch  vermehrt  und  sichtbarer  gemacht." 
Besonders  von  der  Vernunftkritik  Kants  hatte  Schulze  lange  Zeit 
die  Hoffnung  genährt,  dass  er  durch  ihre  Anleitung  endlich  einmal 
von  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  einer  Kenntnis  der  Dinge 
an  sich  überzeugt  und  über  die  wahren  Grenzen  der  Realität 
unserer  Einsichten  belehrt  werde.  „Allein  als  ich  schon  der  Er- 
füllung dieser  Hoffnung  entgegensah  und  die  höchsten  Beweise  des 
durch  sie  gelieferten  Systems  in  ihrer  grössten  Einfachheit  mir 
dachte,  da  drängten  sich  mir  auch  die  Zweifel  an  der  Wahrheit 
dieser  Beweise  auf.  Und  jemehr  ich  über  die  Prämissen  der 
Resultate  der  Vernunftkritik  nachdachte,  desto  einleuchtender  und 
mächtiger  wurden  mir  auch  die  Gründe  jener  Zweifel."^) 

So  ist  es  die  skeptische  Denkart,  die  Schulze  zum  Gegner 
der  Transzendentalphilosophie  gemacht  hat,  sie  lieferte  ihm  die 
Waffen  zu  der  scharfsinnigen  Kritik,  die  er  vor  allem  an  Kant 
und  Reinhold  geübt  hat.  Wir  dürfen  Schulzes  Polemik  gegen  die 
kritische  Philosophie  nicht  lediglich  als  Zersetzung  einer  historischen 


1)  Burton:  Life  and  Correspondence  of  D.  Hume,  1846,  I,  S.  1. 

2)  Aenesidemus  S.  178  f. 
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Ei-scheinunjr  des  Dogmatismus  ansehen,  sie  hat  vielmehr  als  eine 
Veranschaulichun^  seiner  (inindüherzrupfung  zu  jfelten,  wenigstens 
für  die  Jahre,  die  zwischen  der  Abfassung  des  ^.Aenesidemus"  und 
der  ,.  Haupt niomente  der  skeptischen  Denkart"  liegen.  Schulze  ist 
von  der  AN'ahrheit  der  in  den  beiden  skeptischen  Werken  ver- 
tretenen Ansicliten  innerlich  durchdrungen.  Trotzdem  mag  ihm  der 
Skeptizismus  nidit  „als  die  echte  philosophische  Weisheit"  er- 
schienen sein,  er  war  bestrebt  den  „festen  Grund  und  Boden",  den 
selbst  der  Skeptizismus  nicht  bestreiten  kann,  in  der  Philosophie 
nachzuweisen  und  die  Wahrheit  der  Behauptung  der  Skeptiker  auf 
die  Grenzen  einzuschränken,  „innerhalb  welcher  sie  Wahrheit 
bleibt". 

Da  Schulze  durch  seinen  Skeptizismus  am  kräftigsten  in  die 
Geschichte  der  Philosophie  eingegriffen  hat,  so  müssen  wir  uns  mit 
dieser  skeptischen  Denkart  nach  ihren  Gründen  und  ihrer  Trag- 
weite etwas  eingehender  beschäftigen.  Bevor  wir  uns  an  eine 
allgemeine  Darstellung  derselben  machen,  bemerken  wir,  dass  der 
im  „Aenesidemus"  vertretene  Zweifel  sich  nicht  soweit  erstreckt 
wie  die  Skepsis  in  der  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie"  und 
den  „Hauptmomenten".  In  der  Vorrede  des  „Aenesidemus"  erklärt 
Schulze  seinen  Skeptizismus  als  „Glaube  an  die  nie  aufhörende 
Perfektibilität  der  philosophierenden  Vernunft".  Sein  Kampf  gegen 
den  Dogmatismus,  der  im  alleinigen  Besitz  der  Wahrheit  zu  sein 
glaubt,  „und  solche  nicht  nur  unverbesserlich  richtig,  sondern  auf 
eine  eigentlich  für  alle  künftige  Zeiten  giltige  Art  bestimmt  zu 
haben"  meint,  richtet  sich  daher  nicht  gegen  die  prinzipielle  Er- 
kennbarkeit, sondern  nur  gegen  die  schon  eingetretene  Erkannt- 
heit  irgendwelcher  Wahrheiten  (hier  speziell  gegen  die  von  Kant 
und  Reinhold  beanspruchte  Erkanntheit).  Das  erkenntnistheo- 
retische und  das  metaphysische  Problem  können  nur  in  stetigem, 
nie  endendem  Fortschritt  gelöst  werden.  In  der  Bewertung  er- 
kenntniskritischer Versuche  entscheidet  der  neue  Änesidem  skep- 
tischer als  Hume,  dagegen  zeigt  er  sich  in  der  Beurteilung  meta- 
physischer Spekulationen  weniger  skeptisch.  Wenngleich  er  die 
bisherigen  Resultate  verwirft,  so  erkennt  er  doch  die  Berechtigung 
weiterer  Bemühungen  an,  ja  fordert  solche,  und  so  hätte  sich 
Schulze  mit  den  berühmten  Schlussworten  des  Humeschen  Essay, 
dass  alle  Bücher,  die  etwas  anderes  enthalten  als  exakte  Unter- 
suchungen  über  Grösse   und  Zahl   oder  über  faktische'  Existenz, 
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also  alle  metaphysischen  Versuche,  ins  Feuer  geworfen  zu  werden 
verdienen,  nicht  einverstanden  erklären  können. 

Einer  schärferen  Skepsis  huldigt  Schulze  in  der  „Kritik  der 
theoretischen  Philosophie"  und  den  „Hauptmomenten".  Er  dehnt 
hier  seine  Zweifel  weiter  aus  und  bestreitet  überhaupt  die  Gewiss- 
heit der  Urteile  über  die  absoluten  oder  doch  übersinnlichen  Gründe 
des  nach  dem  Zeugnisse  unseres  Bewusstseins  bedingter  Weise 
Vorhandenen  und  einer  vom  menschlichen  Bewusstsein  unabhängigen, 
d.  h.  objektiv  und  allgemein  gültigen  Erkenntnis.  Dagegen  gibt 
es  für  alle  Menschen  gültige  Erkenntnisse  in  der  Mathematik, 
Physik  und  Astronomie  und  den  Gesetzen  des  formalen  Denkens. 

Nach  dieser  Vorbemerkung  über  die  Verschärfung  und  Er- 
weiterung, in  welcher  sich  die  skeptische  Denkart  des  „  Aenesidemus" 
in  den  späteren  Werken  uns  darstellt,  wollen  wir  nun  den  Skepti- 
zismus Schulzes  an  der  Hand  seiner  Werke  kennen  lernen.  Der 
Skeptizismus  ist  dem  Dogmatismus  in  der  Philosophie  entgegen- 
gesetzt. Die  skeptische  Denkart  ist  hervorgerufen  durch  die  Be- 
hauptung der  dogmatischen  Philosophen,  unsere  Erkenntnis  könnte 
über  die  Erfahrung  hinaus  erweitert  werden,  es  lasse  sich  über 
Dinge,  die  ausserhalb  des  Umfanges  unseres  Bewusstseins  existieren, 
etwas  bestimmen.  Dieser  Behauptung  gegenüber  vertritt  der 
Skeptiker  die  Überzeugung,  dass  die  Philosophie  noch  keine 
allgemein  giltigen  und  unerschütterlich  feststehenden  Prinzipien 
aufzuweisen  habe,  und  dass  über  den  Zusammenhang  unserer  Vor- 
stellungen mit  gewissen  Objekten  ausser  denselben  noch  nichts 
erwiesen  sei. 

Das  Wesen  der  skeptischen  Philosophie  besteht  eigentlich  in 
nichts  Anderem  als  in  der  der  menschlichen  Vernunft  eigentüm- 
lichsten Handlungsweise.  Um  die  Gründe  dieser  Behauptung  ein- 
zusehen, darf  aber  der  Begriff  der  skeptischen  Philosophie  aus 
keiner  der  vielen  Tabellen  über  die  Geschichte  der  Philosophie 
entlehnt  werden.  Denn  die  Berichte,  welche  von  den  Lehren  und 
Absichten  derjenigen  Skeptiker,  die  ehemals  in  Griechenland  den 
Dogmatismus  bestritten,  auf  uns  gekommen  sind,  müssen  in  mehr 
als  einer  Rücksicht  für  unvollständig  und  unbefriedigend  gehalten 
werden,. und  die  wahre  Absicht  des  Skeptizismus  ist  bisher  mehren- 
teils  verkannt  worden.  Es  gilt  also,  das  Eigentümliche  der  skep- 
tischen Denkart  in  der  Metaphysik  herauszustellen,  den  in  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens  enthaltenen 
Gründen    des   Misslingens    der    dogmatischen   Bemühungen    nach- 
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zuforschen  und  die  Grenzen  de.s  richtijfen  Gebrauchs  dieses  Ver- 
mögens nachzuweisen.  Nicht  aber  dürfen  wir,  wie  das  von  manchen 
Anhilnpern  des  Skeptizismus  pfeschehen  ist,  es  dabei  bewenden 
lassen,  die  Seich tijjflceit  der  ArfZfnniente  zu  zeigen,  worauf  der 
Do^natismus  sein  Wissen  j^ründet  und  den  dogmatischen  Be- 
liauptunpren  andere  mit  eben  so  ^iltip^en  Gründen  unterstützte 
Meinungen  entgegenzusetzen.  Schulze  will  sich  bei  seiner  Dar- 
stellung der  skeptischen  Denkart  ,,nicht  sowohl  auf  dasjenige 
stützen,  was  man  gemeiniglich  für  das  Eigentum  derselben  aus- 
«ribt,  sondern  dabei  vielmehr  nur  auf  diejenigen  Gründe  und  Be- 
schaffenheiten dieser  Denkart  Rücksicht  nehmen  die  nach"  seiner 
Einsicht  „durch  die  Einrichtung  der  menschlichen  Vernunft  selbst 
gegeben  und  bestimmt  worden  sind".  Lieber  will  er  seine  Angabe 
von  dem  Zwecke,  dem  Fundamente  und  den  Grenzen  des  Skepti- 
zismus für  eine  besondere  Denkungsart  angesehen  wissen,  als  dass 
sie  für  eine  Verteidigung  alles  dessen,  was  die  älteren  Skeptiker 
gelehrt  haben,  gehalten  wird.^) 

Der  Skeptizismus  ist  nun  weder  die  Folge  gedankenloser 
Gleichgiltigkeit,  noch  auch  das  Produkt  einer  Verzweiflung  der 
Vernunft  an  ihren  eigenen  Kräften,  sondern  er  macht  vielmehr  die 
deutlichste  und  geprüfteste  Überzeugung  davon  aus,  dass  alle  Ver- 
suche des  Dogmatismus,  das  zu  bestimmen,  was  die  Dinge  an  sich 
sein  oder  nicht  sein  sollen,  und  ausgemachte,  allgemein  giltige 
Prinzipien  aufzustellen,  nach  denen  über  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens  entschieden  werden  könne,  bisher  fehlgeschlagen 
sind.  Seine  Quelle  ist  einzig  und  allein  in  Gründen  enthalten, 
welche  in  der  allgemeinen  Menschenvemunft  befindlich  sind.  Man 
verkennt  daher  die  Natur  des  wahren  und  philosophischen  Skepti- 
zismus, wenn  man  ihn  als  Ausfluss  einer  seltenen,  nur  einigen 
Menschen  anhaftenden  Neigung  ansieht.  *) 


1)  Kritik  d.  th.  Ph.  I,  S.  587  ff.  Im  Hinblick  auf  diese  Auglassupg  trifft 
die  Behauptnnt(  nicht  zn,  dass  Schulze  die  Form  seiner  eigenen  Zweifel  allen 
Skeptikerschulen  unterlege,  welche  R.  Richter  in  seinem  Werke:  der  Skepti- 
zismus in  d.  Ph.  n.  Bd.  444  über  Schulze  und  Platner  aufsteUt.  Deshalb  mnn 
auch  der  an  der  gleichen  SteUe  gemachte  Vorwurf,  der  dieses  Tun  als  Ausfluss 
des  unhistorischen  Sinns  des  18.  Jahrhunderts  hinstellt,  beattglich  Schulae«  ein- 
geschränkt werden. 

2)  Was  diese  Behauptung  angeht,  gaben  die  Zustände  in  der  wissea- 
schaftlichen  Welt  seiner  Zeit  Schulze  völlig  recht.  Das  ganze  Aufklänmg8«eit- 
alter  ist  ja  mehr  oder  minder  von  Zweifeln  durchsetat,  die  zwar  weniger  der 
strengen  methodischen  Prüfung  des  Begriffs,  der  Subjekte  uad  Objekte,  der  Grade 
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Dieser  Skeptizismus  bestellt  nicht  in  der  Behauptung,  dass 
alles  in  der  menschlichen  Erkenntnis  ungewiss  sei,  sondern  er  hat 
seine  bestimmten  Grenzen.  Das  Dasein  der  Vorstellungen  und  die 
Gewissheit  alles  dessen,  was  unmittelbar  im  Bewusstsein  als  Tat- 
sache vorkommt  und  durch  dasselbe  gegeben  ist,  hat  noch  kein 
Skeptiker  bezweifelt,  hier  ist  er  mit  dem  kritischen  und  unkritischen 
Dogmatiker  völlig  einverstanden.  Als  ausgemacht  und  unbedingt 
giltig  erachtet  der  „Aenesidemus"  die  beiden  Sätze:  1.  es  gibt  Vor- 
stellungen in  uns,  in  welchen  teils  unterscheidende,  teils  überein- 
stimmende Merkmale  angetroffen  werden,  und  2.  der  Probierstein 
alles  Wahren  ist  die  allgemeine  Logik.  ^)  So  schränken  sich  die 
skeptischen  Zweifel  auf  dasjenige  ein,  was  man  in  der  dogmatischen 
Philosophie  zu  wissen  vorgegeben  hat  und  beziehen  sich  nicht  im 
geringsten  auf  die  übrigen  Teile  der  menschlichen  Erkenntnisse, 
sofern  solche  nicht  aus  dem  Philosophieren  über  das  Ding  an  sich 
schöpfen.  Ihr  Objekt  sind  die  der  Philosophie  eigentümlichen 
Urteile,  welche  über  die  absoluten  oder  doch  übersinnlichen,  d.  h. 
ausser  der  Sphäre  des  Bewusstseins  vorhandenen  Gründen  des  nach 
dem  Zeugnisse  dieses  Bewusstseins  bedingter  Weise  Vorhandenen 
etwas  bestimmen,  nicht  aber  treffen  sie  die  zur  Philosophie  ge- 
hörigen Urteile,  die  entweder  sogenannte  Tatsachen  des  Bewusst- 
seins ausdrücken  oder  sich  auf  das   analytische  Denken  gründen. 

Der  Skeptizismus  hebt  also  die  Gewissheit  der  Einzelwissen- 
schaften nicht  auf,  auch  lässt  sich  nach  seiner  Überzeugung  die 
moralische  Gesetzgebung  der  Vernunft  ebensowenig  bezweifeln  wie 
die  logische.  Mit  den  aus  dem  Bewusstsein  der  praktischen  Ver- 
nunft geschöpften  höchsten  Gründen  der  Sittlichkeit  hat  die  skep- 
tische Denkart  gar  nichts  zu  schaffen,  und  der  Skeptiker  bezweifelt 
ihr  Dasein  und  die  Verpflichtung  des  Menschen  zur  Beobachtung 
der  durch  die  praktische  Vernunft  gegebenen  Gesetze  ebensowenig, 
als  er  das  Dasein  von  irgend  etwas  in  Zweifel  zieht,  das  als  Tat- 


und  Grenzen  unseres  Wissens  entspringen  nnd  somit  keine  angemessene  Ver- 
teidigung oder  Fortbildung  der  besonnenen  und  tiefgründigen  Skepsis  Humes 
bilden,  als  welche  wir  den  Skeptizismus  Schulzes  einschätzen  müssen,  sondern 
mehr  als  Stimmungs-Skeptizismus  anzusehen  sind.  Besonders  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  herrschte  eine  starke  skeptische  Bewegung,  wie  uns  die  Vorrede 
zu  Stäudlins:  „Geschichte  und  Geist  des  Skeptizismus"  belehrt.  Bemerkenswert 
ißt  es,  dass  in  dieser  Stimmungsskepsis  der  Ausgang  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts mit  dem  des  vorigen  eine  vielfache  Verwandtschaft  zeigt.  Vgl.  Stäudlin : 
Gesch.  d.  Skept.  S.  64  ff.  82  f.  Richter:  Der  Skept.  Eiiileitung  XXI— XXIV. 
1)  Aenesidemus  S.  45. 
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Sache  in  unserem  Gemüte  vorkommt.  *)  Nach  den  Aussprüchen  de» 
Bt'wusstseins  jribt  es  nämlich  für  unseren  nach  Zwecken  handehiden 
W'iUen  auch  solche  Zwecke,  mit  deren  Krkenntnis  zuj?leich  das 
Bewusstsein  verbunden  ist,  dass  wir  sie  haben  sollen.  Auf  da« 
Verhältnis  der  Äusserunj^en  unseres  Willens  zu  diesen  Zwecken 
beziehen  sich  aber  die  Begjiife  von  Recht  und  Unrecht,  von  Gut 
und  Böse.  Die  Gültigkeit  dieser  Begriffe  ist  nicht  gedankenmässig 
erschlossen,  sondern  unmittelbar  gegeben.«) 

Ge^en  die  Moral  als  Wissenschaft,  insofern  sie  den  absoluten 
(Tiund  der  moralischen  Verbindlichkeit  der  allen  Pflichten  ausser 
dem  Bewusstsein  derselben  zugiunde  liegt,  angeben  will,  macht 
allerdings  der  Skeptizismus  die  Einwendung,  dass  sich  hiervon 
nichts  mit  Zuverlässigkeit  einsehen  und  wissen  lässt.  Die  gleiche 
Bewandtnis  hat  es  mit  seinem  Verhältnis  zur  religiösen  Gesinnung. 
Wird  der  Inhalt  der  religiösen  Denkart  dahin  bestimmt,  dass  die 
ganze  Einrichtung  der  menschlichen  Natur  mit  ihren  Anlagen  zur 
Moralität  auf  einen  höchsten,  von  der  Welt  verschiedenen,  abso- 
luten Grund  hinweise,  und  die  Festigkeit  derselben  als  ein  Für- 
wahrhalten ausgegeben,  das  sich  auf  ein  Zutrauen  der  Vernunft  zu 
sich  selbst  stützt,  so  ist  in  dieser  Überzeugung  nichts  enthalten, 
was  der  Skeptizismus  seinen  Grundsätzen  gemäss  bestreiten  müsste; 
aber  eine  Wissenschaft  hiervon  kann  es  nicht  geben,  weil  die 
reale  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  von  solchen  Dingen,  deren 
Existenz  ausser  der  Sphäre  unsers  Bewusstseins  liegt,  geleugnet 
werden  muss.*) 

Fragen  wir  nach  den  Gründen,  durch  welche  die  skeptische 
Denkart  hervorgerufen  wird,  und  mit  denen  sie  gegen  die  dog- 
matische Philosophie  ankämpft,  so  können  wir  teils  allgemeine, 
teils  besondere  angeben.  Die  ersteren  führen  den  Beweis,  dass  im 
menschlichen  Erkenntnisvermögen,  soweit  wir  zuverlässige  Kenntnis 
von  seiner  Einrichtung  besitzen,  die  Bedingungen  zur  Aufstellung 
einer  wissenschaftlichen  Philosophie  gar  nicht  vorhanden  sind,  die 
besonderen  Gründe  schreiben  sich  aus  den  einzelnen  philosophischen 
Systemen  selbst  her,  indem  sie  zeigen,  dass  diese  Systeme  sich 
entweder  auf  bittweise  angenommene  oder  offenbar  falsche  Prin- 
zipien stützen,    dass  sie  femer  mancherlei  Widersprüche  enthalten 


1)  Vergl.  Aene«idemu8  S.  415. 

2)  Vergl.  Kr.  d.  th.  Ph.  I,  703. 

8)  Vergl.  Aeneddemus  S.  414  ff.    Kr.  d.  th.  Ph.  702—720. 
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und  Lehren  für  unbezweifelbar  gewiss  ausgeben,    deren    Gegenteil 
ebenso  streng  dargetan  werden  kann. 

Sollte  von  dem  Ursprünge  der  menschlichen  Erkenntnisse  von 
Dingen  überhaupt  eine  zuverlässige  Einsicht  möglich  sein  und 
nicht  vielmehr  hier  ein  Problem  vorliegen,  dessen  Auflösung  die 
Macht  der  Vernunft  übersteigt?  Die  skeptische  Prüfung  muss 
hier  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass  sich  keine  Möglichkeit  aus- 
findig machen  lässt,  dieses  Problem  zu  lösen.  Denn  die  Angabe 
der  mancherlei  Unterschiede,  die  an  unserer  Erkenntnis  vorkommen, 
ist  keine  Real-Erklärung  des  Ursprungs  derselben,  ebensowenig 
wie  die  Anführung  der  inneren  und  äusseren  Bedingungen,  unter 
denen  Erkenntnisse  überhaupt  Zustandekommen,  oder  die  Angabe 
der  einzelnen  Bestandteile  der  Erkenntnisse  die  Entstehung  dieser 
Erkenntnisse  erklären.  Mit  der  Ableitung  der  Erkenntnisse  aus 
Kräften  und  Vermögen  hat  es  dieselbe  Bewandtnis.  Genau  besehen, 
sind  diese  Vermögen  nämlich  nichts  anderes  als  die  mannigfaltigen 
Erkenntnisse  selbst,  die  man  doch  erklärt  wissen  will,  sie  machen 
lediglioli  eine  Wiederholung  der  Erscheinung  oder  Tatsache  aus, 
nur  mit  dem  ganz  leeren  Titel  einer  Kraft  versehen.^)  Und  dann 
müssen  doch  diese  Kräfte  selbst  schon  als  existierend  erkannt  sein, 
wenn  die  Erkenntnisse  aus  ihnen  abgeleitet  werden  sollen.  Die 
Erkenntnis  von  der  Existenz  der  Kraft  verlangt  aber  wieder  eine 
Kraft,  aus  der  sie  abzuleiten  ist,  und  so  hätten  wir  einen  regressus 
in  infinitum.  „Die  wahre  Weisheit,  deren  der  Mensch  in  Ansehung 
seiner  Erkenntnisse  fähig  ist,  besteht  also  darin,  dass  man  die 
Unbegreiflichkeit  ihres  Ursprunges  einsehen  lerne,  sich  nicht 
schwärmerisch  aus  sich  selbst  verliere  und  keinen  übermenschlichen 
Standpunkt  fingiere  und  aufsuche,  von  welchem  herab  jener  Ur- 
prung  soll  beobachtet  werden  können,  sondern  vielmehr  die  Wiss- 
begierde darauf  einschränke,  die  Bestandteile  unserer  Erkenntnisse 
und  die  Unterschiede  an  denselben,  ferner  die  Gesetze  zu  erforschen, 
durch  welche  die  Verbindung  der  Überzeugung  mit  den  verschie- 
denen Erkenntnisarten  bestimmt  wird."^) 


1)  Aenesidemus  105  ff.     Kr.  d.  th.  Ph.  I,  656  f. 

An  merk.  Die  scharfsinnige  Kritik,  welche  Schulze  an  der  von  den 
empirischen  Psychologen  der  Aufklärungszeit  vielfach  ohne  jede  Prüfung  ange- 
wendeten „Vermögenstheorie"  übt,  wird  uns  noch  an  anderer  Stelle  beschäftigen, 
wie  auch,  dass  er  in  dieser  Kritik  der  Vorläufer  Herbarts  und  Beneckes  war. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  I,  659.  Die  hier  der  philosophischen  Forschung  bestimmte 
Aufgabe  zeigt  viel  Ähnlichkeit  mit  der  Auffassung   der  modernen  Positivisten. 
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Wir  können  die  Darlej^unp:  der  Gründe,  mit  denen  Schulz«*, 
am  ausführlichsten  in  der  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie", 
die  skeptische  Denkart  J2:**?cn  die  V^orwürfe  des  Do^atismus  ver- 
tcidigi,  überpfclHMi.  Er  sucht  zu  zeigen,  dass  der  Skeptizismus  sich 
aiit  wesentliche  Bedürfnisse  der  menschlichen  Vernunft  beziehe 
und  kein  Hindeniis  der  Kultur  des  menschlichen  Verstandes  sei, 
tiass  er  ferner  der  Ausübung  unserer  Pflicht  und  einer  wahrhaft 
religiösen  Gesinnung  keinen  Abbruch  tue  und  das  sicherste  Mittel 
gegen  jede  Art  dogmatischer  Schwärmerei  sei.^)  Aber  diese  mit 
soviel  Eifer  ange.strebte  Rechtfertigung  des  skeptischen  Stand- 
punktes ist  uns  der  beste  Beweis  für  unsere  eingangs  gemachte 
Bemerkung,  dass  der  von  uns  in  diesem  Kapitel  skizzierte  Skepti- 
zismus die  Grund  Überzeugung  Schulzes  ausgemacht  hat.  Dieser 
Skeptizismus  will  nicht  die  Sucht  und  Fertigkeit  des  Zweifels  an 
allem  erzeugen,  sondern  nur  durch  die  Zweifel  an  jenen  blendenden 
Grübeleien  und  dogmatischen  Vemünfteleien,  die  uns  aus  dem 
Lande  der  Wahrheit  und  Zuverlässigkeit  hinausgeführt  haben,  in 
dieses  Land  wieder  zurückbringen. 

Der  Skeptizismus  des  Aenesidem-Schulze  ist  der  Ausfluß  eines 
empiristischen  Realismus,  er  ist  seiner  ganzen  Tendenz  nach  gegen 
jede  Art  eines  philosophischen  Idealismus  gerichtet.  Was  er 
anerkennt  sind  zwei  Punkte:  1.  wir  besitzen  Denknotwendigkeiten, 
auf  denen  Logik  und  Mathematik  sich  gründen,  und  2.  wir  nehmen 
„Erscheinungen"  wahr,  deren  gesetzmässiger  Zusammenhang  durch 
Anw^enden  des  Denkens  auf  die  Erfahrung  wenigstens  mit  allgemein- 
gültiger Wahrscheinlichkeit  ermittelt  werden  kann.  Die  Lösung 
der  spezifisch-philosophischen  Probleme,  des  erkenntnistheoretischen 
und  des  metaphysischen  (das  ethische  wird  nicht  zu  den  philo- 
sophischen und  grundsätzlich  unlösbaren  gerechnet),  kann  nur  in 
einem  unendlichen  Progressus  erfolgen  oder  sie  gilt  ihm  überhaupt 
für  unmöglich.  Der  Wahrheitsbegriff,  welcher  diesen  Skeptizismus 
ebenso  wie  den  Realismus  charakterisiert,  ist  der,  dass  eine  Vor- 
stellung mit  dem  in  ihr  Gedachten,  mit  einem  etwas  ausser  der- 
selben, worauf  sie  sich  bezieht,  übereinstimme.  Zur  Wahrheit 
und  Realität  unserer  Erkenntnis  gehört  unentbehrlich  ein  Ver- 
hältnis derselben  zu  etwas  von  ihr  Verschiedenem,  ein  Verhältnis 
der  Vorstellungen,  ans  denen  die  Erkenntnis   besteht,   zu   Dingen 


1)  Aenesidemüs  893,  411—417:  Kr.  «l.th.Ph.  I,  659—728.   Hauptmuuieute 
45—50. 
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ausser  denselben.  „Sind  wir  unvermögend,  ein  solches  Verhältnis 
einzusehen  und  ausfindig  zu  machen,  so  dürfen  wir  auch  nicht 
unseren  Vorstellungen  Kealität  und  Wahrheit  beilegen."^)  Nun 
besteht  nach'  dem  kritischen  Idealismus  die  Wahrheit  in  der  voll- 
kommenen Übereinstimmung  unserer  Vorstellungen  mit  den  ur- 
sprünglichen Formen,  Prinzipien  und  Gesetzen  unseres  Vorstellungs- 
vermögens. Das  gilt  für  jeden  Idealismus,  gilt  vor  allem  für  die 
auf  der  Kantischen  Philosophie  sich  aufbauenden  idealistischen 
Richtungen,  die  ja  das  nach  Kant  zwar  unerkennbare,  aber  doch 
als  Ursache  der  Erscheinungswelt  vorausgesetzte  Ding  an  sich 
als  einen  letzten  Rest  von  Dogmatismus  gänzlich  beseitigen  und 
die  Erscheinungswelt  völlig  und  ohne  Rest,  sowohl  ihrer  Form  als 
ihrer  Materie  nach,  aus  dem  Subjekt  ableiten.  So  muss  der 
Skeptiker  Schulze,  für  den  das  Wesen  der  Wahrheit  nicht  in  der 
Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  ihren  Gesetzen  und  Bedin- 
gungen, sondern  in  einem  Verhältnisse  und  in  einem  Zusammen- 
hange der  Erkenntnis  mit  etwas  ausser  derselben  besteht,  welches 
ja  auch  in  der  heutigen  Wissenschaft  der  weitaus  vorherrschende 
Standpunkt  ist,  ein  Gegner  des  kritischen  Idealismus  und  der  aus 
ihm  hervorgegangenen  idealistischen  Systeme  metaphysischer  Form 
der  Fichte,  Schelling  und  Hegel  sein,  diese  Systeme  können  seiner 
skeptischen  Denkart  keine  andere  Richtung  geben,  können  dieselbe 
nicht  beeinflussen.  Der  Einfluss  musste  von  anderer  Seite  kommen. 
Wenn  Fichte  einmal  sagt:  „Was  für  eine  Pliilosophie  jemand 
habe,  das  kommt  darauf  an,  was  für  ein  Mensch  er  ist",  so  trifft 
dieser  Satz  für  den  Verfasser  des  „Aenesidemus"  zu.  Schulze 
ist  stets  ein  Wirklichkeitsmensch  gewesen,  seine  Werke  wollen 
zeigen,  wie  durch  die  gänzliche  Abwendung  des  Geistes  von  der 
Wirklichkeit  ausser  uns  und  in  uns  die  Spekulation  alle  Bedeutung 
verliert,  da  sie  doch  über  diese  Wirklichkeit  und  nicht  über  etwas, 
das  nur  in  der  Einbildung  vorhanden  ist,  Licht  verbreiten  soll. 
Jener  himmelstürmenden  Spekulation  der  deutschen  Idealisten  mit 
ihren  „übernatürlichen"  Erkenntnisquellen  entgegenzutreten,  die 
Philosophie  mit  realistischen  Trieben  zu  erfüllen,  das  war  die 
Aufgabe,  die  er  sich  setzte.  Halten  wir  den  realistischen  Wahr- 
heitsbegriff fest,  so  hat  uns  nun  die  skeptische  Überlegung  zu  dem 
Resultate  geführt,  dass  sich  über  den  Zusammenhang  unserer  Vor- 

1)  Aenesidemus  S.  227.  Zu  Schulzes  Wahrheitsbegriff  überhaupt  vergl. 
Aenesidemus  S.  225  230.  Eine  idealistisch  bestimmte  Polemik  gegen  denselben 
findet  sich  bei  v.  Leclair:  „D.  BeaÜsmus  in  d.  m.  Naturw."  S.  77—83. 
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SlrlluilL:.'!!     nil!     iMllL''ll     .Ill'-StT    (I  eil  x'l  lirll     Ilirlits     llllt     ••im-    lint  W  rud  |  -  •■ 

und  alliit'iiH'iiii^iili  u'c  \it  iiiivin.iclirii  l.is^i.  Wir  ,iltrf.  \s.'iiii  nicht 
alles  Wisst'ii  rill  NdiNtrllrii  Wir»',  wriiii  uns  nicht  blos  Vorsti'llunKeu 
jfcpeluMj  sind,  um  ttw;i>  /ii  rikrinirn.  \v»*nn  die  (H'K'enstMnde  selbst 

unniitttllt.ir  im  l^rwus^iv,  in  \(nknmmt'ny  Das  war  die  Fratr»*. 
welclif  (l<  !■  Sk.  piik.r  Sdiul/r  >\r\\   vorlebe.    \\i'l<Iir    .1    uiit.  i-  drin 
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und  dirsr  Autwort  liilirtr  ihn  /u  (h'iii  St;ind|iiinktr.  (hu  -.•in»'  \nin 
.lahre  1810  ab  ei->chifiiciirii  S(liiittrn  Ncrt reim,  /um  Mandjdniktf 
des  von  ilmi  ^o  hriiannten  ,.uatiii-li<ditii    K'.ali-mn-". 

Htiritv  im  ..A«']]«^sid(Miiu^"  hattr  Schul/t-  Ljv-.n  l>'tinhnlds 
Sai/  V(ini  Ih\\ii^>l^('iii :  im  IJfW  u>>t>riii  wird  die  \'<>ivir|hinL:-  diiivli 
da^  Suhjrkt  \o\\\  Siihjfkt  und  Objekt  unterschi.Mh-n  und  aiii  h.-jde 
bezogen,  erinnert,  dass  es  Äusserungen  des  13ewusstsein>  Liil»t.  in 
welchem  nicht  alle  im  Satze  des  Bewusstseins  anges^ebeneu  I'x-taud- 
teile  desselben,  nämlich  die  Vorstellung,  das  Obj«  kt  und  da-  Sub- 
jekt, und  die  Beziehung  jener  auf  diese,  vorkommen.  ..Während 
des  Anschauens  findet  nämlich  keine  Unterscheidung  eines  Objektes 
von  einer  Vorstellung  statt,  weil,  solange  als  die  Anschauung 
dauert,  durchaus  kein  von  ihr  verschiedenes  Objekt  bemerkt  wird.*"  ^) 
So  ist  ihm  schon  hier  das  Anschauen  spezifisch  verschieden  von 
jeder  anderen  Art  des  Vorstellens.  Doch  pflichtet  er  noch  jener 
Meiimng  bei,  die  seit  Cartesius  in  der  Philosophie  Bürgerrecht 
erlangt  hat,  dass  nämlich  alles  Erkennen  aus  Vorstellun<r«'n  Ixsttlip. 
und  dass  uns  also  in  der  Wahrnehmung  nur  eine  Vorstellung,  nicht 
aber  auch  ein  davon  verschiedenes  Objekt  gegeben  sei.  In  diesem 
Punkt»  hiinoft  zuerst  die  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie" 
eine  Wendung  durch  ihre  Unterscheidung  der  Erkenntnis  in  eine 
unmittelbare  der  Wahrnehmung  oder  des  Anschauens  und  in  eine 
mittelbare  des  Denkens.  Bei  der  Wahnn  hmun-  i-t  der  erkannte 
(if^<renstand  dem  Bewusstsein  unmittrlbai-  ^'•egenwärtijr.  olmr  Vcr- 
niittelunir  einer  Vorstellung,  beim  niittelliarm  Krkrnmii  tindtt  die 
Erkenntnis  <1  es  Objektes  allererst  vermittrl>t  «iucr  Viun  ( )l>jrkt 
vei^<'hi»'(h]nii   \'ni-st»'llung  statt. 

Wir  erwähnten  x-hnn  ohm.  (h-i-s  Schulzf  hei  ^rim-i-  TliiMirif 
(\^^<  natürlichen  Reali^mu^  von  der  (ilaubensphilusophie  .lacubis 
littiiiihi--!   >fi. 


1)  Aenesidtmus  ij.  üb.     Vergl.  ferner  S.  72,  73. 
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Jacobi,  gleich  Schulze  einer  der  scharfsinnigsten  Kritiker  des 
transzendentalen  Idealismus,  knüpft  in  gewisser  Hinsicht  an  Kants 
praktischen  Vernunftglauben  an,  der  ja  den  Primat  über  das 
Wissen  der  theoretischen  Vernunft  führt,  aber  seine  Auffassung 
des  Glaubens  und  der  Vernunft  ist  der  Kantischen  völlig  ent- 
gegengesetzt: Jacobis  Glaube  ist  nicht  eine  in  der  Beschaffenheit 
unserer  subjektiven  Natur  allein  gegründete,  lediglich  praktische 
Gewissheit,  sondern  eine  durch  die  Offenbarung  des  AVirklichen 
selbst  unmittelbar  in  uns  bewirkte  theoretische  Gewissheit  des 
Daseins  der  Dinge  an  sich,  seine  Vernunft  vernimmt  unmittelbar 
das  Übersinnliche  als  ein  wirkliches  Objekt.^) 

Die  Ansicht,  welche  Schulze  im  Anschluss  an  Jacobi  vertritt, 
ist  die  folgende:  Der  Grundirrtum  der  Philosophie  seit  Cartesius 
ist  der,  dass  alles  Erkennen  blos  ein  Vorstellen  und  Denken  sei, 
und  dass  keine  Wahrnehmung  stattfinde.  Es  gibt  ein  mittelbares 
und  ein  unmittelbares  Wissen.  Letzteres,  welches  direkt  der 
Realität  seines  Gegenstandes  gewiss  ist,  geht  aller  systematischen 
Philosophie  vorher,  liegt  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  zu- 
grunde. Es  muss  ein  unmittelbares  Wissen  geben,  denn  jeder 
Erweis  setzt  schon  Erwiesenes  voraus.  Die  Überzeugung  aus 
Gründen  ist  nur  eine  Gewissheit  aus  zweiter  Hand,  es  gibt  auch 
eine  Gewissheit  aus  erster  Hand,  es  gibt  eine  unmittelbare  Gewiss- 
heit, die  jede  Begründung  ausschliesst.  Das  ist  die  in  der  Wahr- 
nehmung, der  Anschauung  und  Empfindung  gegebene  unmittelbare 
Gewissheit.  So  ist  das  Bewusstsein  der  Realität  primär,  nicht 
sekundär,  ist  ursprünglich,  nicht  abgeleitet.  Alle  Vorstellungen 
sind  nur  Kopien  der  unmittelbar  wahrgenommenen  wirklichen 
Dinge.  In  der  Wahrnehmung  ist  die  Sache  selbst  gegeben. 
Anschauungen  und  Vorstellungen  sind  qualitativ  verschieden,  nicht 
etwa  ist  die  Anschauung  eine  lebhaftere  Vorstellung.  Die  An- 
schauung bezieht  sich  auf  ein  wirkliches  und  gegenwärtiges  Einzel- 
wesen, die  Bedingungen  ihrer  Entstehung  hängen  nicht  von  der 
Selbstmacht  des  Geistes  ab.  Vorstellen  lässt  sich  aber  das  Ab- 
wesende, das  Nichtwirkliche  und  das  Allgemeine  ebenso  wie  das 
Wirkliche  und  Bestimmte.  Jede  Vorstellung  ist  ein  natürliches, 
in  seiner  Beschaffenheit  und  Bedeutung  von  der  Einrichtung 
unseres  Geistes  bestimmtes  Zeichen   eines   von   ihr  noch  verschie- 


1)  Über  Jacobis  Lehre   vergl.    Fr.  Harms:    Abhandl.  d.  Königl.  Akademie 
d.  W.  zu  Berün  1876,  Philos.  bist.  Klasse,  1—17. 
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denen  (te^enstandes.  Das  Kr/euj^en  der  Vorstellunp^en  ist  der 
Selbst  mach  t  des  Geistei^  dem  Wollen  unterworfen.  Wir  unter- 
scheiden einzelne  oder  besondere  Vorstellunpfen,  die  sich  anf  ein 
in  der  Sinnenwelt  nur  einmal  vorhandenes  Din^  beziehen,  und  all- 
gemeine oder  gemeinsame,  dir  auch  Begriffe  heissen,  und  welche 
die  mehreren  Dinpt'U  gemeinsamen  Hestimmunpren  angreben.  P^ine 
einzelne  Vorstellung,  deren  Inhalt  kein  (legenstand  der  Wahr- 
nehmung sein  kann,  nennt  man  Idee.  Denken  heisst,  sich  etwas 
durch  Hegriffe  vorstellen.  Die  das  Denken  her\'orbringende  Kraft 
unseres  Cteiste^,  der  Verstand  oder  die  Vernunft  ist  an  bestimmte 
Gesetze  ihrer  Tätigkeit  gebunden.^) 

Auf  der  hier  kurz  gekennzeichneten  Theorie  des  natur- 
gemässen  Realismus  aufbauend,  hat  Aenesidem-Schulze  in  den  ver- 
schiedenen Lehrbüchern,  die  er  während  seiner  Göttinger  Lehr- 
tätigkeit verfasst  hat,  seine  philosophischen  Ansichten  entwickelt. 
Die  Philosophie  muss  ausgehen  von  der  Kenntnis  der  äusseren 
und  inneren  Natur.  In  der  „Metaphysik"  endet  sie  bei  einer 
theistischen  Auffassung,  in  der  „praktischen  Philosophie"  entwickelt 
sie,  gestützt  auf  die  Aussprüche  des  Gewissens,  die  Idee  des 
Staates  als  einer  gesellschaftlichen  Verbindung  der  Menschen  zu 
einem  durch  Sittlichkeit  veredelten  und  erhöhten  W^ohlsein  der 
Bürger,  in  der  „psychischen  Anthropologie"  versucht  sie  ein  voll- 
endetes Bild  vom  Ganzen  des  geistigen  Lebens  aufzustellen.  Logik 
und  Ästhetik  sind  besondere  Lehrstücke  der  Anthropologie.^  Ein- 
zelne Teile  dieses  seines  Systems  behandelte  Schulze  in  besonderer 
Ausführung. 

Die  Logik  hat  die  Aufgabe,  diejenige  Einheit,  auf  welche 
unser  Verstand  bei  allem  Denken  seiner  Natur  nach  gerichtet  ist, 
und  die  in  den  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen  und  Systemen  zwar 
dem  Wesen  nach  immer  dieselbe  bleibt,  aber  darin  von  einem 
kleineren  Umfange  zu  einem  grösseren  sich  ausdehnt,  deutlich  zu 
machen  und  zu  zeigen,  wie  diese  Einheit  mit  den  Gesetzen,  unter 
denen  alle^  denkende  Bewusstsein  steht,  zusammenhänge  und  den- 
selben entsprechend  hervorgebracht  werden  könne.  W^eil  nun  diese 
Einheit,    welche   das  Objekt    der  loerischen  Lehren  ist.    erst    dann 


1)  S.  über  mittelbares  und  niiinitteibares  Erkennen  Kritik  d.  th.  Ph,  I, 
55—75,  n,  S.  251  ff.,  S.  1—73  be«.  54—73.  Grundsätze  d.  allg.  Logik,  4.  Aufl. 
1822,  S.  1  f.,  S.  179  f.  Psychische  Anthropologie,  3.  Aufl.  1826,  S.  104  ff.,  131  ff. 
Über  d.  menschl.  Erkenntnis  1832,  S.  13—31. 

2)  Enzyklopädie  d.  philos.  Wissensch.,  1.  Aufl.  1814,  3.  Anfl.  1824. 
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ihre  Vollendung  erhält,  wenn  sie  zu  einem  wissenschaftlichen 
Ganzen  ausgebildet  worden  ist  und  dessen  Glieder  sämtlich  um- 
fasst,  so  macht  die  Angabe  der  Erfordernisse  und  Methoden  der 
Wissenschaften  das  Hauptziel  der  Logik  aus.  „Ihrer  wahren 
Natur  nach  ist  die  Logik  nur  eine  ausführliche  und  wissenschaft- 
liche Ausbildung  desjenigen  Lehrstückes  der  Psychologie,  welches 
von  den  Gesetzen  handelt,  unter  denen  der  Verstand  in  Ansehung 
der  Einheit  des  Denkens  steht."  Sie  will  die  Erzeugung  dieser 
Einheit  in  ihrem  grössten  Umfange  oder  das  Systematisieren  der 
Erkenntnisse  befördern.  ,,Jene  Gesetze  sind  nämlich  Naturgesetze 
des  menschlichen  Verstandes,  also  mit  zum  Inhalte  der  Psychologie 
gehörig,  werden  aber  ihrer  ganzen  Anwendbarkeit  nach  nicht 
sogleich  durch  das  Bewusstsein  derselben  eingesehen.  Die  Logik 
geht  daher  darauf  aus,  durch  Deutlichmachung  ihres  Inhalts  und 
durch  Folgerungen  daraus  die  vollständige  Anwendung  derselben 
auf  die  verschiedenen  Stoffe  des  Denkens  zu  bewirken."  i) 

Die  psychische  Anthropologie  oder  empirische  Psychologie 
muss  als  philosophische  Vorbereitungswissenschaft  angesehen  werden. 
Sie  ist  Erfahrungswissenschaft  und  muss,  wenn  sie  den  übrigen 
Naturwissenschaften  an  Gewissheit  der  Ergebnisse  und  in  der 
systematischen  Darstellung  gleichkommen  will,  die  Regeln  und 
Methoden  der  Naturforschung  bei  ihren  Untersuchungen  befolgen. 
Zwar  können  verschiedene  Fragen  über  das  Wesen  der  Seele  und 
über  die  Beschaffenheit  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  niemals 
befriedigend  beantwortet  werden.  Aber  eine  richtige,  d.  i.  der  Er- 
fahrung gemässe,  und  vollständige,  daher  allgemein  geltende  Er- 
kenntnis der  Kräfte  und  Anlagen  des  Menschen,  der  verschiedenen 
Stufen  ihrer  Entwickelung  und  der  auf  das  Fortschreiten  von 
einer  Stufe  zur  anderen  wohltätig  oder  nachteilig  einwirkenden 
Umstände  ist  erreichbar.  2) 

In  der  praktischen  oder  Moralphilosophie  sind  zwei  Fragen 
zu  beantworten:  Von  welchem  Umfange  und  von  welcher  Be- 
schaffenheit ist  das  sittlich  Gute,  das  der  Mensch  durch  sein  Handeln 
darstellen  soll,  und  durch  welche  Mittel  wird  den  Erkenntnissen 
von  diesem  Guten  ein  die  Neigungen  zum  Bösen  überwiegender 
Einfluss  auf  dessen  EntSchliessungen  verschafft?    Das  oberste  Sitten- 


1)  Grundsätze  d.  aUg.  Logik,  1.  Aufl.  1802,  5.  Aufl.  1830,  S.  20. 

2)  Psychische  Anthropologie,   1.  Aufl.  1816,    3.  Aufl.  1826.    Enzyklopädie 
d.  ph.  Wiss.,  3.  Aufl.  1824,  S.  218—235. 
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prinzip  beruht  auf  der  Veniunftnul.ssijj:keit  des  Handelns.  Schulzf 
drückt  ('S  so  aus:  ^Suche  in  alh'U  Lebenslagen  dasjenige  zur  Wirk- 
lichkeit zu  brinjren,  was  darin  nach  den  Einsichten  der  Veniunt't 
der  dem  Menschen  möglichen  Vortrefflichkeit  in  der  Äusserung 
-einer  Kräfte  angemessen  ist."  Der  Wille  ist  nur  eine  exekutive 
Macht,  keine  gesetzgebende.  Kr  hat  keine  Weisheit  in  sich  selbst 
liegend,  sondern  veniimmt  nur,  was  die  Vernunft  dafür  anerkennt. 
Das  sittliche  Sein  und  Wirken  in  der  menschlichen  Natur  kann 
nicht  aus  einer  einzigen,  von  allen  übrigen  Fähigkeiten  im  Menschen 
isoliert  wirkenden  Kraft  zustande  gebracht  werden,  etwa  durch 
den  blossen  sogenannten  guten  Willen  oder  durch  die  Be^schaften- 
heiten  der  Triebfeder  des  Handelns,  sondern  hat  vielmehr  analog 
dem  physischen  Leben  und  Gesundsein  eine  gemeinsame  und  über- 
einstimmende Wirksamkeit  aller  den  Menschen  auszeichnenden 
P'ähigkeiten  zur  unentbehrlichen  Bedingung.  Alle  Ur-  und  Grund- 
kräfte des  menschlichen  Geistes  haben  an  der  Äusserun^»^  «1»  i 
Tugend  ihren  Anteil. 

In  der  Rechtsphilosophie  tritt  Schulze  der  von  Thomasius 
und  seiner  Schule  aufgestellten  Naturrechtslehre  entgegen.  Es  gibt 
keine  von  der  Ethik  spezifisch  verschiedene,  und  von  ihr  den 
I  Prinzipien  und  Resultaten  nach  abweichende  philosophische  Rechts- 
lehre, sondern  diese  hat  nur  nachzuweisen,  welche  besonderen  Be- 
stimmungen die  sittlichen  Gesetze  für  das  Betragen  der  Menschen 
gegen  einander  durch  ihre  Anwendung  auf  das  Leben  und  die 
mannigfaltigen  Verhältnisse  der  Mitglieder  einer  bürgerlichen  Ge- 
sellschaft zu  einander  und  zu  der  ganzen  Gesellschaft  erhalten. 
Die  Verordnungen  der  bürgerlichen  und  peinlichen  Gesetzgebung 
im  Staate  sind  gegründet  in  der  Idee  des  sittlich  Guten;  die  Ideen 
der  Achtung,  des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit  gegen  andere 
Menschen  machen  die  Elemente  des  Begriffs  vom  Rechten  und  vom 
Recht  aus.*) 

Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  hat  Schulze  noch  einmal  seine 
Grundüberzeugungen  in  dem  Werke  „Über  die  menschliche  Er- 
kenntnis" dargestellt.  Wieder  wird  die  Vervollkommnung  der 
unmittelbaren  und  mittelbaren,  auf  die  Aussprüche  des  menschlichen 


1)  Von  Scholzes  Werken  kommen  hier  inbetracht:  Leitfaden  der  Ent- 
wicklnng  des  bürgerlichen  und  peinlichen  Rechts.  Göttingen  1813.  Enzyklo- 
pädie d.  philos.  Wiss.  3.  Aufl.  1824,  S.  108—214.  Philosophische  Tugendlehre. 
Göttingen  1817.    S.  179. 
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Bewusstseins  gegründeten  Erkenntnis  gefordert  und  die  Anthropo- 
theologie  als  gesichert  durch  die  intellektuelle  und  sittliche  Kultur 
des  Menschen  verkündigt.  In  einem  letzten  Abschnitte  blickt  der 
greise  Philosoph  hoffnungsvoll  auf  die  Aussichten  einer  höheren 
Ausbildung  und  weiteren  Verbreitung  der  Kultur  im  menschlichen 
Geschlecht. 


Zweiter  Teil. 


Schulze  als  Gegner  Kanis. 

A.     IHt'     Kl'itik    (It'l-    t  liroi'fl  i  vclirli     l'll  i  Invoph  je     |\;ilitS. 

l\U(lnlt  Ilayiii.  fiiit'i'  dri'  W  icdciri'wccker  der  l\;iiit i>r|i«'n 
Pliilosopliif  in  I  >cuts(li];nid.  rrlit'l)t  fiiiiiial  jro<r<'n  Horder  dtn  XOr- 
wiin.  da»  ilmi  ..die  fr>if  l>cdiii^:iiiii:  ciiicr  rrinlij icirlirü  K'iitik 
dir  A(lituiii:  vor  dem  Wert  und  (lehalt  des  fremden  Werkes" 
ahiretran^fii  sei.  Dieser  Vorwurf  ist  dem  Verfasser  der  ..Afeta- 
kiitik"  und  der  ,.Kalli<ione"  gegenüber  sicherlich  berecliii-t.  wie 
ei-  auch  die  meisten  Popularphilosophen  trifft,  die  als  (it-iur  des 
transzendentalen  Idealismus  aufgetreten  sind.  Die  gereizten, 
nörgelnden  Schriften  dieser  Gegner  mit  ihren  persönlichen  Aus- 
fällrii  konnten  keine  würdig-ernste  Kritik  des  Lebenswerkes  des 
Königsberger  Philosophen  ausmachen.^)  Ganz  anders  stellt  sich 
uns  die  antikritische  Polemik  Aenesidem-Schulzes  dar,  ^)  die  wir  in 
diesem  Kapitel  darlegen  wollen.  Hier  finden  wir  keine  persönlichen 
Ausfällt',  in  allm  Werken,  in  denen  Kant  und  -rin  S\>i.'ni  erwähnt 
und  be>i)ruchen  wird,  erhält  auch  die  Aneikennung  Ausdruck,  die 
S(  Inilzr  der  Leistung  Kants  entgegenbringt,  ungeachtet  er  die 
i'iin/ipieii  und  Resultate  derselben  nicht  anerkennt,   offenbart  sich 


1)  Mit  einer  {gewissen  BerpchtiLrunir  kann  fler  H;iynisohp  Vonvnrf  auch 
(1er  Beurtt'iluni:  ir»Miiiirlit  wcnlfn.  dir  Kmit  in  ••m. m  iiriitTfn  Wt-rkr:  Otiu  Will- 
manns  „Gesclii'hte  des  Idealismus"  fiinltt. 

2)  Wir  wolU'H  hier  anmerken,  dass  Kum»  Kis.h.  r  und  .1.  K.  Krdmann  die 
Lehre  Schulzt-.  im  (Jegfen.satz  zu  Maimons  kritisc  hm  Skt>i)ti/.i-iniis  als  ..aiiti- 
krifi-f'hen  Sk.itti/iviuns-  bezeichnen.  Diese  Rezej.lniung  besteht  nur  dann  zu 
K'-'hT.  u-iiii  K;inT-  l'hilosophie  allein  aU  Kriri/isniiis  verstanden  wii'i,  indem 
Maimon  aut  dem  Boden  der  Kantischen  Lehre  verharrt,  während  Schul/e  ihn 
untergräbt.  Versteht  man  dagegen  da.«?  kritisch  nicht  in  diesem  enireren  Sinne, 
80  gilt  die.se  Benennung  nicht,  denn  S.liul/c  lirtTirwi.rt.t  di.'  krifi><hr  M.'flmde 
in  weiterem  Sinne  genau  so  wie  Maimon,  und  im  .strengen  Sinne  .sogar  mehr 
als  dieser. 

KMitotndien,  £rg.-Heft:  Wtegerahauseo.  g 
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vor   allem    die    Hochachtung,    die   ihn    gegen    den    Verfasser    der 
Vernunftkritik  erfüllt. 

Schulze  ist  ein'  ehrlicher,  ein  rein  sachlicher  Gegner.  Er 
erfasst  die  Grundgedanken  des  fremden  Werkes  und  erkennt  die 
durch  dieselben  gestellten  Aufgaben,  und  so  bekämpft  er  mit 
immanenter  Kritik  das  System  seines  Widerparts.  Was  die  Ver- 
nunftkritik an  neuen  und  originellen  Gedanken  enthält  bleibt  ihm 
nicht  verborgen  und  wird  rückhaltlos  von  ihm  anerkannt.  Um 
unseren  Schulze  in  der  Sachlichkeit,  die  wir  von  seiner  Kritik 
erwarten  dürfen,  zu  kennzeichnen,  um  zu  zeigen,  wie  ihm  die 
Gegnerstellung  den  Blick  nicht  trübt  für  die  Leistung  des  Wider- 
sachers, mögen  einige  Stellen  aus  seinen  Schriften  hier  zuerst  Platz 
finden,  die  diese  positive  Kritik  enthalten.  Hätte  der  grössere 
Schüler  des  Göttinger  Philosophen  des  Skeptizismus,  hätte  Schopen- 
hauer auch  nur  ein  kleines  Quantum  von  dieser  so  angenehm 
berührenden  Eigenschaft  des  Lehrers  mitbekommen,  viele  Partien 
in  den  Werken  des  Willensphilosophen  würden  uns  dann  nicht  so 
abstossen. 

Im  „Aenesidemus"  bezeichnet  Schulze  Kants  System  als  ein 
Kunstwerk  des  menschlichen  Geistes,  als  Produkt  eines  noch  niemals 
übertroffenen  Scharfsinns,  ein  Meisterwerk,  das  trotz  mancher  Mängel 
seiner  Prinzipien  unsere  Bewunderung  verdient  gleich  den  Schöpf- 
ungen eines  Raphael  und  Mengs,  an  denen  ja  das  betrachtende 
Auge  auch  immerhin  einen  Verstoss  gegen  die  Regeln  und  Forder- 
ungen der  Kunst  entdecken  könne,  ohne  dadurch  von  seiner  Be- 
wunderung abgehalten  zu  werden.  Die  Vernunftkritik  ist  ein 
mächtiger  Schritt  dem  erhabenen  Ziele  der  philosophierenden  Ver- 
nunft entgegen,  ein  dem  menschlichen  Scharfsinn  ehrenbringender 
Versuch,  die  Macht  und  Fähigkeiten  des  Erkenntnisvermögens 
ihrem  Umfange  und  ihrer  wahren  Bestimmung  nach  recht  genau 
auszumessen.  Durch  sie  ist  Aenesidem  zur  Revision  und  Vertiefung 
seines  eigenen  Standpunktes  angeregt  worden,  seine  Urteile  sind 
von  denen  Kants  berichtigt,  auch  wenn  die  Resultate  der  Kantischen 
Spekulationen  von  den  eigenen  abweichen.^)  In  der  „Kritik  der 
theoretischen  Philosophie"  will  er  nur  das  Werk,  nicht  den  Schöpfer 
bei  Aufzeigung  der  Mängel  desselben  nennen,  um  auch  so  seine 
Achtung  vor  der  „bewunderungswürdigen  Geistestätigkeit"  des 
„ehrwürdigen  Greises"  kundzugeben.    Nur  blinde  Parteisucht  kann 


1)  Vergl.  Aenesidemus  S.  81  ff.,  399  f.,  418. 
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es  ungewiss  finden»  dass  das  Vernunftsystem  die  menschliche  Ein- 
sicht erweitert  und  verdeutlicht  hnbe^  dass  es  auf  bisher  un- 
betretenen We^en  an  die  Erforschung  der  Erkenntnis  herangetreten 
sei.*)  Am  meisten  verdient  aber  die  ausharrende  Anstrengung  der 
Denkkraft  bei  der  Abfassung  des  Werkes  bewundert  und  als  für 
alle  Zeiten  gültiges  Muster  und  Vorbild  der  Bearbeitung  wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse  hingestellt  zu  werden,  verdient  die 
Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  bei  den  subtilsten  und  trockensten 
Spekulationen,  der  Reichtum  und  die  Fülle  der  Gedanken,  die 
Kraft  der  Sprache  hervorgehoben  zu  werden.  Diese  reife  P'rucht 
eines  viele  Jahre  hindurch  fortgesetzten  Nachdenkens  hat  ein 
Ganzes  von  Spekulationen  aufgestellt,  vollendeter,  als  es  bisher  die 
spekulative  Vernunft  irgend  eines  Metaphysikers  zustande  gebracht 
hat.  Schon  die  Kant  eigentümliclien  Ideen  bezüglich  Raum  und 
Zeit  müssen  seinem  Namen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
Unsterblichkeit  sichern,')  und  wenn  einst  die  Streitigkeiten  über 
den  Ursprung  der  menschlichen  Erkenntnis  von  Dingen,  welche 
durch  die  Veinunftkritik  rege  gemacht  worden  sind,  ihr  Interesse 
gänzlich  verloren  haben,  „so  wird  dieses  Werk  selbst  doch  noch 
solange  gelesen  und  durchdacht  werden,  als  es  unter  den  Deutschen 
Männer  gibt,  die  für  die  Produkte  einer  gründlichen  und  originellen 
Denkart  einigen  Sinn  besitzen".^) 

Die  bisherigen  Darlegungen  dürften  beweisen,  dass  nur  rein 
sachliche  Motive  den  neuen  Aenesidemus  zur  Aufzeigung  der  falschen 
Voraussetzungen,  der  irrtümlich  gefolgerten  Resultate,  der  Wider- 
sprüche und  Inkonsequenzen  im  System  des  Königsberger  Philo- 
sophen getrieben  haben.  Kants  Worte:  „Die  Vernunft  muss  sich 
in  allen  ihren  Unternehmungen  der  Kritik  unterwerfen,  und  kann 


1)  Schulze  will  eigens  das  Neue  der  Vernunftkritik  in  der  Erklärung  der 
Erkenntnis  anerkannt  wissen  und  nimmt  gegen  diejenigen  Stellung,  die  in  ihr 
nur  Leibnizische  oder  Lockesche  Lehren  oder  eine  eklektische  ZusnmmenfUgung 
beider  erblickten,  wie  das  bekanntlich  von  den  meisten  Zeitgenossen  Kants,  den 
Führern  der  damaligen  Anfklärungs-  und  Popularphilosophie,  geschah.  Ihm  ist 
sie  „ein  mächtiger  Schritt"  dem  Ziele  der  philosophierenden  Vernunft  entgegen, 
w&hrend  bekanntlich  die  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  noch  1791  eine 
Preisschrift  krönte,  deren  Resultat  dies  war,  dass  die  Metaphysik  seit  Wolf  keinen 
Fortschritt  gemacht  habe. 

2)  Dasselbe  Urteil  findet  sich  bei  Schopenhauer:  Kritik  der  Kantischen 
Philosophie  (Anhang  zum  Hauptwerk),  S.  558  (Reclam),  der  im  Gegensatz  zu 
seinem  Lehrer  diesen  Teil  der  Vemunftkritik  als  unwiderleglich  anerkennt. 

3)  Kritik  d.  th.  Ph.  H,  S.  132—141. 

8* 


36  Zweiter  Teil. 

der  Freiheit  derselben  durch  kein  Verbot  Abbruch  tun,  ohne  sich 
selbst  zu  schaden  und  einen  ihr  nachteiligen  Verdacht  auf  sich  zu 
ziehen;  da  ist  nun  nichts  so  wichtig,  in  Ansehung  des  Nutzens 
nichts  so  heilig,  dass  sich  dieser  prüfenden  und  musternden  Durch- 
suchung, die  kein  Ansehen  der  Person  kennt,  entziehen  dürfte'V) 
hat  er  der  Prüfung  im  „Aenesidemus"  vorangeschickt,  sie  be- 
stimmen seine  Kritik  der  „Vernunftkritik". 

a)  Die  skeptische  Kritik  des  „Aenesidemus". 

Kant  war  vom  Humeschen  Skeptizismus  ausgegangen,  David 
Hume  hatte  ihm  „zuerst  den  dogmatischen  Schlummer"  unter- 
brochen. Für  Hume  war  die  Metaphysik,  die  übersinnliche  Onto- 
logie,  eine  absolut  unmögliche  Wissenschaft,  es  führte  kein  Weg 
hinüber  in  jenes  Reich  des  noumenalen,  absolut  beharrlichen  Seins. 
Kant,  dessen  ganzes  Herz  an  diesem  heiligen  Geheimnis  der  Meta- 
physik, an  diesem  Lande  der  Fi-eiheit,  in  dem  nach  seiner  Ansicht 
die  Triebfedern  aller  moralischen  Handlungen  enthalten  waren,  mit 
festen  Banden  hing,  konnte  sich  bei  diesem  Skeptizismus  nicht 
beruhigen.  Er  wollte  ihn  überwinden,  und  dieses  Vorhaben  trieb 
ilm  zur  Aufstellung  seines  transzendentalen  Idealismus,  zu  seiner 
Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori. 

Ist  nun  die  Hauptstütze  der  dem  Kantischen  System  eigen- 
tümlichen Lehren  in  der  Ableitung  der  notwendigen  synthetischen 
Urteile  aus  dem  Gemüte  und  in  der  Bestimmung  ihrer  Beziehung 
auf  die  Erkenntnis  empirischer  Gegenstände  enthalten,  so  gilt  es 
zu  untersuchen,  ob  diese  Ableitung  und  Bestimmung  über  alle 
Zweifel  erhaben  und  auf  ausgemacht  gewisse  Prinzipien  gegründet 
ist.  Müssen  die  notwendigen  synthetischen  Urteile  aus  dem 
Gemüte  als  dem  inneren  Quell  der  Vorstellungen  herrühren,  und 
können  sie  nur  die  Form  der  Erfahrungserkenntnis  ausmachen? 
Ist  die  Kantische  Beweisführung,  welche  die  ursprüng- 
lichen Bestimmungen  des  menschlichen  Gemütes  für  den 
Realgrund  oder  die  Quelle  der  notwendigen  synthe- 
tischen Urteile  in  unserer  Erkenntnis  ausgibt,  unbedingt 
zwingend,  selbst  wenn  man  das  wirkliche  Vorhandensein  solcher 
Urteile  zugesteht?  Die  Frage  muss  von  einer  eindringenden 
Untersuchung  verneint  werden.  Denn  Kant  bringt  seine  Antwort 
auf  das  allgemeine  Problem:    „Wie  synthetische  Sätze  a  priori  in 


1)  Aenesidemus  S.  48. 
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uns  niöjflich  sind?"  nur  dadurch  zustande,  dass  er  den  Grundsatz 
der  KausalitÄt  auf  gewisse  Urteile  bereits  anwendet;  diese  Urteile 
wieder  unter  den  noch  problematischen  Betriff  der  Wirkung  von 
etwas  subsumiert  und  dieser  Subsumption  gemäss  das  Gemüt  für 
die  wirkende  Ursache  derselben  ausgibt.  Mit  welchem  Rechte 
kann  die  Vemunftkritik  gleich  bei  Beginn  ihrer  Unter- 
suchungen eine  Begebenheit,  nämlich  das  Dasein  notwendiger 
synthetischer  Urteile  in  uns,  für  die  Wirkung  von  einer  davon 
verschiedenen  Ursache  halten?  "Weit»  r  ^  liHesst  sie  daraus.  (l;i-- 
wir  uns  nur  das  Vermögen  der  Vorstellungen  als  den  Grund  der 
apriorischen  synthetischen  Urteile  denken  können,  das  Gemüt 
müsse  auch  der  Grund  derselben  wirklich  sein.  So  sucht  Kant 
den  Skeptizismus  bloss  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  drei  Sätze, 
gegen  deren  Zulässigkeit  Hume  alle  seine  skeptischen  Zweifel 
gerichtet  hatte,  bereits  als  ausgemacht  voraussetzt, 
nämlich : 

1.  Von  allem,  was  in  unserer  Erkenntnis  da  ist,  ist  auch 
ein  Realgrund  und  eine  davon  realiter  verschiedene  Ur- 
sache wirklich  und  objektiv  vorhanden. 

2.  Der  Satz  des  zureichenden  Grundes  gilt  nicht  nur  von 
Vorstellungen,  sondern  auch  von  Sachen  an  sich  und  deren 
objektiven  Zusammenhang. 

3.  Wir  sind  berechtigt,  von  der  Beschaffenheit  eines  Etwas 
in  unseren  Vorstellungen  auf  die  objektive  Beschaffenheit 
derselben  ausser  uns  zu  schli essen.  ^) 

Mit  solchen  Voraussetzungen  ist  aber  gegen  den  Skeptizismus 
nichts  ausgerichtet.  Hume  kann  überhaupt  nur  dadurch  widerlegt 
werden,  dass  man  entweder  das  Gegenteil  seiner  Behauptungen 
über  die  Begriffe  und  Grundsätze  der  Kausalverbindung  aus 
unbestreitbar  gewissen  Sätzen  dartut,  oder  dass  man  Widersprüche 
und  Ungereimtheiten  in  dessen  Behauptungen  über  die  Ungewiss- 
heit  des  Gebrauchs  unserer  Vorstellungen  vom  Kausalverhältnis 
aufzeigt.  Doch  sehen  wir  einmal  davon  ab,  dass  Kant  weder  das 
eine  noch  das  andere  getan  hat,  und  nehmen  an,  der  Verstand  sei 
ohne  weiteres  befugt,  bei  der  Erkenntnis  nach  Entstehungs-  und 
Bestimmungsgründen  zu  fragen,  so  stellt  sich  der  Schluss  der 
Vemunftkritik,  der  das  Gemüt  als  die  Ursache   der   notwendigen 
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synthetischen  Urteile  dartun  will;  als  nicht  richtig  heraus.  Denn 
dieser  Schluss  ist  doch  folgender: 

Was  sich  nur  auf  eine  einzige  Art  von  uns  als  möglich 
vorstellen  lässt,  das  kann  auch  nur  auf  diese  einzige  Art 
möglich  sein. 

Die  notwendigen  synthetischen  Urteile  lassen  sich  nur  allein 
dadurch  als  möglich  vorstellen,  dass  wir  sie  als  aus  dem  Ge- 
müte  und  aus  dessen  a  priori  bestimmten  Einrichtung  herrührend 
ansehen. 

Also  können  auch  die  notwendigen  synthetischen  Urteile  nur 
aus  dem  Gemüte  und  seinen  apriorischen  Verknüpfungselementen 
wirklich  entsprungen  sein.^) 

Hier  wird  von  der  Beschaffenheit  der  Gedanken  und  Vor- 
stellungen in  uns  auf  die  objektive  und  reale  Beschaffenheit  des 
ausser  unseren  Vorstellungen  Vorhandenen  geschlossen.  Gerade 
diesen  Schluss  hat  aber  Hume  verworfen,  weil  wir  kein  Prinzip 
kennen,  nach  welchem  bestimmt  werden  könnte,  wie  weit  unsere 
Vorstellungen  und  deren  Merkmale  mit  dem  Objektiven  und  dessen 
Merkmalen  übereinstimmen,  und  inwiefern  dasjenige,  was  in 
unseren  Gedanken  da  ist,  sich  auf  etwas  ausser  denselben  beziehe. 
Der  Schluss  setzt  voraus,  dass  gedacht  werden  müssen  soviel  ist 
als  sein,  dass  aus  der  subjektiven  Notwendigkeit  des  Denkens 
unmittelbar  die  objektive  Notwendigkeit  des  Seins  hervorgeht. 
Es  ist  die  ontologische  Schlussart,  das  Fundament,  auf  das  sich 
die  gesamte  dogmatische  Metaphysik  gründet.  Die  Folgerung 
verliert  aber  besonders  deswegen  auch  jede  Kraft  und  Gewissheit, 
weil  Kant  selbst  sie  an  einer  anderen  Stelle  seines  Systems,  in 
der  transzendentalen  Dialektik,  widerlegt,  deren  Hauptaufgabe 
darin  besteht  zu  zeigen,  dass  von  den  Bestimmungen  unserer 
Vorstellungen  und  unseres  Denkens  nie  auf  die  Bestimmungen  des 
ausser  den  Vorstellungen  Vorhandenen  geschlossen  werden  könne 
So  richtet  sich  die  Ableitung  der  synthetischen  Urteile  a  priori 
aus  einem  transzendentalen  Vermögen,  dem  Gemüte,  gegen  ihren 
Urheber  selbst. 

Dazu  kommt,  dass  sich  von  der  Notwendigkeit,  die  gewissen 
synthetischen  Urteilen  anklebt,  sehr  wohl  noch  ein  anderer  Grund 
denken  lässt,  als  der  von  Kant  behauptete.  Es  lässt  sich  nämlicli 
denken,   dass  alle  unsere  Erkenntnis    sowohl    dem    Stoffe    als    der 
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Form  nach  aus  der  Wirksamkeit  realiter  vorhandener  Gej^enstände 
auf  unser  Gemüt  herrühre,  und  dass  auch  die  Notwendij^keit  ge- 
wisser Erkenntnisse  nur  durch  die  besondere  Art  und  Weise,  wie 
die  Aussendinge  unser  Inneres  affizieren,  erzeugt  werde.  Dieses 
erscheint  um  so  richtiger,  wenn  wir  bedenken,  dass  das  Bewusst- 
sein  der  Notwendigkeit  nicht  blos  unsere  Vemunfteinsichten 
begleitet  sondern  auch  unsere  Empfindungen,  die  nicht  a  priori 
gegeben  sind.  Während  eine  Empfindung  in  uns  gegenwärtig  ist, 
müssen  wir  sie  als  vorhanden  anerkennen.  Wir  können  es  uns 
zwar  denken,  dass  sie  nicht  dagewesen  wäre,  oder  dass  während 
ihres  Daseins  eine  andere  Empfindung  ihre  Stelle  eingenommen 
hätte,  allein  wir  können  diese  andere  nicht  wirklich  haben, 
sondern  wir  sind  uns  vielmehr  ihres  gegenwärtigen  Daseins  als 
eines  Notwendigen  bewusst.  Es  muss  zugegeben  werden,  dass  die 
Notwendigkeit,  welche  mit  den  auch  nach  der  kritischen  Lehre 
von  Dingen  ausser  uns  stammenden  Empfindungen  der  äusseren 
Sinne  verbunden  ist,  nicht  die  nämliche  ist,  wie  sie  bei  den  syn- 
thetischen Urteilen  a  priori  vorkommt.  Allein  wenn  es  überhaupt 
genommen  nicht  unmöglich  ist,  dass  empirische  Gegenstände  unser 
Gemüt  affizieren  derartig,  dass  das  Gefühl  der  Notwendigkeit  eine 
gewisse  Zeit  in  uns  rege  gemacht  wird,  so  ist  es  auch  wohl  mög- 
lich, dass  sie  Erkenntnisse  in  uns  hervorbringen,  deren  Verbindung 
jederzeit  von  dem  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  begleitet  wird. 
Jedenfalls  kann  nicht,  wie  das  von  Kant  geschieht,  die  Notwendig- 
keit bei  einer  Erkenntnis  für  ein  sicheres  und  unfehlbares  Kenn- 
zeichen ihres  apriorischen  Ursprungs  angesehen  werden.^) 

Es  ist  auch  nicht  wahr,  dass  die  allgemeinen  und  notwendigen 
Urteile  gedacht  werden  müssen  als  erzeugt  durch  die  reine  Ver- 
nunft, denn  sie  können  auch  gedacht  werden  als  bewirkt  durch 
die  Dinge  an  sich.  Diese  sind  uns  ja  völlig  unbekannt,  wie  die 
Vemunftkritik  behauptet.  Also  können  wir  durchaus  nicht  wissen, 
welche  Bestimmungen  im  Gemüte  durch  ihren  Einfluss  hervor- 
gebracht werden  können,  und  welche  nicht.  Undenkbar  ist  die 
Entstehung  der  Erkenntnis  auf  diesem  Wege  doch  keinesfalls. 

Und  was  ist  nach  Kant  die  l^rsache  unserer  Erkenntnis? 
Die  reine  Vernunft,  das  Gemüt  an  sich.  Ist  das  letztere  nicht 
auch  ein  Ding  an  sich,  nicht  auch  uns  unbekannt.  So  wird  mit 
der  Ableitung  der  Erkenntnis  hinsichtlich  des  Notwendigen  und 
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Allgemeinen  in  ihr  aus  dem  Gemüt  an  sich  nur  eine  ünbegreiflich- 
keit  an  die  Stelle  der  anderen  gesetzt.^) 

Die  Ableitung  der  S3mthetischen  Urteile  a  priori  aus  dem 
Gemüte  hat  sich  als  auf  einem  unzulässigen  Schlüsse  begründet 
und  mit  Widersprüchen  behaftet  herausgestellt.  Wie  verhält  es 
sich  nun  mit  der  Bestimmung,  welche  die  Vernunftkritik  diesen 
Urteilen  gibt?  Die  Vorstellungen  und  Urteile  a  priori  sollen  nach 
ihr  nur  die  Formen  der  Erfahrungskenntnisse  ausmachen.  Die 
Argumentation  bei  dieser  Wertbestimmung  der  apriorischen  Er- 
kenntnisse ist  folgende: 

1.  Es  lässt  sich  nur  auf  eine  einzige  Art  als  möglich 
denken  und  vorstellen,  dass  Anschauungen  und  Begriife,  die  der 
Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  vorhergehen,  sich  auf  denselben 
beziehen,  wenn  diese  nämlich  die  Formen  der  Erkenntnis 
eines  wirklichen  Gegenstandes  enthalten.  Also  enthalten  und 
sind  auch  die  Begriffe  und  Anschauungen  a  priori  in  uns  wirklich 
nichts  anderes,  als  die  Formen  der  Erfahrungskenntnis. 

2.  Die  dogmatische  Philosophie  ist  bisher  unfähig  gewesen, 
ihre  Ansprüche  auf  die  Kenntnis  der  Dinge  an  sich  zu  erweisen, 
also  ist  auch  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  der  Natur 
nach  unfähig,  zu  einer  derartigen  Erkenntnis  des  Dinges  an  sich 
zu  gelangen.^) 

Beim  ersten  dieser  Beweise  zeigt  sich  wieder  die  ontologische 
Schlussart,  das  objektive  Sein  wird  aus  dem  subjektiven  Denken 
gefolgert.  Dagegen  gilt  das  schon  oben  Gesagte.  Weiterhin  ist 
gegen  diesen  Beweis  zu  erwähnen,  dass  es  keinen  Widerspruch 
enthält,  wenn  wir  uns  die  Beziehung  der  apriorischen  Anschauungen 
und  Begriffe  auf  Gegenstände  anders  denken.  Diese  Begriffe 
könnten  sich  nämlich  durch  eine  präformierte  Harmonie  der 
Wirkungen  unseres  Erkenntnisvermögens  mit  den  objektiven  Be- 
schaffenheiten der  Sachen  ausser  uns  auf  diese  Beschaffenheiten 
beziehen.  Dieser  Harmonie  gemäss  würden  die  apriorischen  Be- 
griffe im  Gemüt  die  Beschaffenheiten  des  Dinges  an  sich  repräsen- 
tieren. Eine  Hypothese,  die  nichts  Absurdes  enthält,  da  wir  kein 
Prädikat  der  Natur  an  sich  kennen,  das  so  etwas  zu  denken  ver- 
hinderte. ^) 


1)  Aenesidemus  S.  145  f. 

2)  Aenesidemus  S.  150. 

3)  Aenesidemus  S.  150  ff. 
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Der  zweite  Beweis  Kants,  dass  das  Erkenntnisvermögen  di(» 
DinfJTP  an  sich  zu  erkennen  unfähig  sei,  ist  ebensowenig  schlagend. 
Er  beweist  nur,  dass  über  die  natürliche  Macht  und  Ohnmacht  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens  noch  nichts  Gewisses  ausgemacht 
ist,  wird  aber  nie  einen  selbstdenkenden  Kopf  abhalten,  nach  einer 
Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  zu  streben.*) 

Haben  die  bisherigen  Einwendungen  des  „Aenesidemus"  schon 
gezeigt,  dass  Kants  Einteilung  und  Ausmessung  der  menschlichen 
Erkenntnis,  wenngleich  sie  als  ein  wichtiges  „Produkt  des  Scharf- 
sinns und  des  philosophischen  Geistes"  anzusehen  ist,  begründeten 
Bedenken  unterliegt,  so  müssen  diese  Bedenken  zu  einem  starken 
Misstrauen  anwachsen,  wenn  Schulze  nunmehr  durch  das  Mittel 
der  notwendigen  synthetischen  Urteile  selbst  das  System  der  Kr. 
d.  r.  V.  sich  mit  sich  selber  entzweien  lässt.  Der  neue  Aenesidem 
stellt  die  Behauptung  auf:  Kants  Ableitung  der  notwendigen  syn- 
thetischen Urteile  aus  dem  Gemüt  streitet  mit  dessen  eigenen 
Grundsätzen  über  die  Anwendbarkeit  der  Kategorien. 

^ Gemüt"  ist  ein  Lieblingsausdruck  bei  Kant,  über  dessen 
Gebrauch  er  sich  aber  in  der  Kr.  d.  r.  V.  nicht  weiter  äussert. 
Was  soll  nun  unter  dem  Gemüt  als  der  Quelle  des  Not- 
wendigen in  unserer  Erkenntnis  verstanden  werden?  Es 
kann  sein  ein  Ding  an  sich,  oder  ein  Noumenon,  oder  eine 
transzendentale  Idee.  Freunde  des  Kantischen  Systems  haben 
das  erstere  für  den  Grund  der  notwendigen  synthetischen  Urteile 
angenommen;  danach  soll  dem  Gemüt  als  einem  Ding  an  sich 
realiter  und  objektiv  das  Prädikat  der  Verursachung  gewisser 
Teile  in  unserer  Erkenntnis  zukommen.  Allein  nach  den  wichtigsten 
Prinzipien  und  Resultaten  der  kritischen  Philosophie  dürfen  die 
Kategorien  Ursache  und  Wirklichkeit,  wenn  ihre  Anwendung  einen 
Sinn  haben  soll,  nur  auf  empirische  Anschauungen  angewandt 
werden.  Doch  ist  das  vorgebliche  Subjekt  unserer  Vorstellungen, 
wie  die  Vemunftkritik  selbst  einräumt,  keine  Anschauung,  es  kommt 
ihm  also  weder  erkennbare  und  reale  Wirklichkeit,  noch  eine 
erkennbare  und  reale  Kausalität  zu.*) 

Wollten  wir  das  Gemüt  als  ein  Noumenon,  als  einen  blos 
intelligibeln  Gegenstand,  der  nur  durch  den  Verstand  gedacht 
werden  kann,  ansehen,  so  würde  Kant  auf  ein  leeres  Gedankending, 


1)  Aenesidemos  S.  153. 

2)  Aenesidemos  S.  153—158. 
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auf  einen  nur  gedachten  Gegenstand  die  Kategorie  Ursache  an- 
wenden. Das  verstösst  aber  gegen  den  Gebrauch  der  Kategorien, 
die  nur  die  durch  die  Sinnlichkeit  gegebenen  Gegenstände  be- 
stimmen dürfen.^) 

So  bleibt  noch  die  dritte  Möglichkeit  offen,  dass  nämlich  die 
Vernunftkritik  das  Gemüt  als  eine  tranzendentale  Idee  auffasst. 
Einige  Stellen  der  Kritik  und  der  §  46  der  Prolegomenen  be- 
rechtigen auch  zu  dem  Schluss,  dass  Kant  für  seinen  Teil  unter 
dem  Subjekt  der  Vorstellungen  als  der  Quelle  des  Notwendigen  in 
unserer  Erkenntnis  eine  transzendentale  Idee  verstanden  wissen 
will.  Danach  dai'f  dem  vorstellenden  Subjekt,  wenn  wir  uns  die 
Lehre  Kants  über  die  transzendentalen  oder  Vernunft-Ideen  ver- 
gegenwärtigen, nur  als  einer  Idee  das  denkbare  Prädikat  des 
Grundes  vom  Notwendigen  und  Formellen  in  unserer  Erkenntnis 
beigelegt  werden.^)  Wir  können  somit  von  der  Möglichkeit  und 
dem  Ursprung  notwendiger  synthetischer  Sätze  mit  Recht  behaupten: 

1.  Die  Kr.  d.  r.  V.  hat  uns  dadurch  eine  über  alle  Erfahrung 
hinausgehende  Erkenntnis  verschafft,  weil  wir  nie  erfahren,  wie 
Vorstellungen  in  uns  entstehen,  sondern  immer  nur,  dass  sie  ent- 
standen sind.  Die  Art  ihres  Ursprungs  lässt  sich  nur  denken.  Die 
„denkbare"  Kausalität  der  synthetischen  Urteile  a  priori  als 
Prädikat  des  Gemütes  widerspricht  der  Behauptung  der  Kritik, 
dass  alle  Kategorien  es  nur  mit  der  Erfahrung  zu  tun  haben.  Es 
liegt  ein  Missbrauch  vor  von  der  Idee  des  Subjektes  unserer 
Vorstellungen  im  Sinne  des  transzendentalen  Scheines. 

2.  Es  liegt  aber  auch  ein  Missbrauch  von  der  Idee  des 
Subjektes  nach  der  empirischen  Seite  vor.  Denn  um  die  not- 
wendigen synthetischen  Urteile  begreiflich  zu  machen,  deren  Dasein 
eine  Erfahrungstatsache  ist,  nimmt  Kant  eine  transzendentale  Idee 
zu  Hilfe,  die  uns  nach  seiner  eigenen  Ansicht  in  Anseliung  der 
Erfahrung  gar  nichts  nützt. 

3.  Dieser  doppelte  Missbrauch  erklärt  sich  aus  einer  regel- 
losen Anwendung  des  Verstandes.  Derselbe  schwingt  sich  von  den 
in  der  Erfahrung  gegebenen  synthetischen  Urteilen  unmittelbar 
zum  absoluten  Subjekt  der  Veränderungen  des  inneren  Sinnes 
empor;    steigt   aber   auch  von   diesem  absoluten  Subjekt  sogleich 


1)  Ebendaselbst  S.  159  f. 

2)  Ebendaselbst  S.  161—167. 
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wit'dtT    /!ir    H»'stiiiiiiniiiL:    der   Möjrli'lik'ii     und    d«r   I  r>,it  li.n    .|t>- 

JrlliL'.ll    lirl.il».    was    zur    l*"ir.ill!llllL'-    uvjiört. 

1.   Ihr   KiitrL'niMrii    •!-.   \  . ■  1  M ;i iK i ( ■  ^   wcrdf'ii  deswe^feii  auf  das 

<'l)]rkl      rllK'l-     Itlrr      .l,r     \rrilllllM       il  li^T  W  »'lld . '  t  .      W»'i1      sicjl      MÜfdü     ',\\\f 

dit'vf    All    dir    Mi.uliclikrii    (Irr    /MV  Krt'aliiMiiiL'    L'fli"ii-fii   T;iN;Hlie 

drr      v\  IlllirllMlirll     Irtril.'      v,,l|      drlikni     lil^MMl.         .I.||.r     trlil,.!  !i:ilt''ll 

AiiwtMulun<r  lit'^t  also  nocli  die  ttdilerliatte  oiiii'l()iji-(  hr  Sclilussart 
zuirnindt'.  dit»  wi»*drruiii  uacli  drr  eic-cnni  TiPlii»   d.  r  \rniunftkntik 

t'ilir    'r;iu-('iillli::    i^I.        Mit    »'illfiii     W  nttf.     ;i||r-.    w  ;i --     l\;ilil     l''L'''11 

dir  W  a  li  1  li.i  t  t'ii  der  rationalen  Psycliolo^ie,  Kosjuolo^ie 
und  'I'Ihm.Ii.l;  ir  pincrewendet  lint.  das  Insst  <\ch  ebenso 
i:»'L:''n  -rillt'  A  hlcit  uni:-  dt'>  N  ot  wrnd  it:-t'ii  in  un.-crri  l-^r- 
kt  niiiiii-  aus  d<'in  Gemüte  einwenden.^) 

Kehnu  wii  ua(  li  diesei-  Untersuchung  de<  Fundamentes,  auf 
dem  die  Vernunltkritik  ihr  neues  System  erbaut  hat,  zu  der  Frage 
zurii(  k,  die  der  „Aenesidemus"  beantworten  wollte:  ist  Humes' 
Skt'pii/isjiius  durch  die  Vemunftkritik  wirklich  überwunden?  end- 
^niltig  widerlegt?  Das  erste,  was  dieser  wohl  selbst  gegen  die 
Ableitung  des  Notwendigen  in  unserer  ErJcenntnis  aus  dem  Gemüte 
eingewendet  hätte,  würde  zum  mindesten  dies  sein,  dass  diese 
Ableitung  sich  in  die  Analytik  verirrt  hat,  allen  ihren  Eigenschaften 
nach  aber  in  die  Dialektik  gehört,  insbesondere  in  den  Abschnitt 
\'om  Paralogismus.  Zur  Ableitung  und  Bestimmung  des  Kausalitäts- 
prinzips, wie  sie  von  Kant  gegeben  worden  ist,  muss  man  zweitens 
dies  bemerken:  will  man  dasselbe  für  ein  nur  subjektives,  auf  den 
Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  und  Wahrnehmungen  allein 
passendes  Prinzip  halten,  das  nichts  ausser  unseren  Vorstrlluniien 
Vorhandenes  bedeutet,  so  bleiben  auch  Humes  Zweiftd  hestclieu. 
so  ist  jede  Untersuchung  über  einen  wirklichen  Grund  der  Be- 
standteile unserer  Erkenntnis  sinnlos,  und  wird  alle  Philosophie 
über  den  wahren  Ursprung  jeiifi-  -riindlidi  zfjvtr.n.-i  Di,.  tiff<te 
Wunde,  welche  der  nenrren  riiil(is()|)liir  l).igebraclit  worden  ist, 
die  Wunde,  dir  ijir  llimif  diiicli  >r\ur  Anui-iffe  auf  den  Gebrauch 
der  Begriffe  und  Gesetz»  d.  r  Kausalität  geschlagen  hat.  i-t  diitrii 
Kant  nicht  L'^'duilt  woi(h  n.  das  ist  das  Resultat  der  Untersuchungen 
des  „Aenesidemus". 


1)  AeDesidemns  S.  1*7     IT 

2)  AeneaidemoB  S.  17.;     l-^< 
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Noch  eine  wichtige,  durch  die  Kr.  d.  r.  V.  aufgegebene  Frage 
untersucht  Schulze  in  seinem  „Aenesidemus",  die  Frage,  ob  das 
Ding  an  sich  vorstellbar  sei  oder  nicht.  ^) 

Das  gemeinschaftliche  Eesultat  der  drei  Teile  der  Kr.  d.  r.  V. 
ist  die  Behauptung,  dass  unsere  Vorstellungen  von  den  objektiven 
Gegenständen  mit  denselben  gar  nicht  übereinstimmen  und  das 
Ding  an  sich  für  uns  =  x  sei.  Denn  wenn  Raum  und  Zeit  nur 
Formen  der  Tätigkeit  des  äusseren  und  inneren  Sinnes  sind,  wie 
die  transzendentale  Ästhetik  zeigt,  so  sind  die  Dinge,  welche  wir 
dadurch  anschauen,  durchaus  nicht  das  an  sich  selbst,  wofür  wir 
sie  anschauen.  Ebenso  erweist  sich  aus  den  Untersuchungen  der 
transzendentalen  Analytik  der  Verstand  als  unfähig,  die  Kenntnis 
des  Dinges  an  sich  zu  vermitteln,  da  er  ja  mit  seinen  Kategorien 
nur  auf  Gegenstände  der  empirischen  Anschauung  angewendet 
werden  darf.  Nach  der  transzendentalen  Dialektik  kann  uns  die 
Vernunft,  das  Vermögen  des  Schliessens,  ebensowenig  die  gesuchte 
Erkenntnis  geben,  denn  ihre  Prinzipien  haben  nur  regulative,  keine 
konstitutive  Bedeutung.  ^) 

Trouzdem  aber  die  Vemunftkritik  behauptet,  dass  uns  eine 
Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  unmöglich  sei,  ist  für  sie  anderseits 
der  Inbegriff  der  menschlichen  Vorstellungen  keineswegs  ein  leerer 
Schein,  der  sich  auf  gar  nichts  ausser  denselben  realiter  bezöge. 
Vielmehr  beginnt  nach  ebenderselben  Kritik  alle  Erkenntnis  mit 
der  Erfahrung ;  es  sind  Gegenstände  ausser  uns  wirklich  da,  welche 
unsere  Sinne  affizieren,  Vorstellungen  von  selbst  hervorbringen, 
Sinnlichkeit  und  Verstand  zu  ihrer  ordnenden  Tätigkeit  mittelst 
der  ihnen  eigenen  apriorischen  Formen  veranlassen,  um  den  Stoff 
der  sinnlichen  Eindrücke  zu  bearbeiten.  Die  Materie  der  Vor- 
stellung muss  von  realiter  vorhandenen  Objekten  ausser  uns  gelie- 
fert werden,  das  Erkenntnisvermögen  gibt  dem  von  aussen 
empfangenen  Stoife  die  Form.  Durch  diese  Behauptung  sollen 
nun  sowohl  der  Skeptizismus  wie  der  Idealismus  widerlegt  sein, 
sofern  der  erstere  behauptet,  dass  darüber,  unter  welchen  Bedin- 
gungen die  nach  den  logischen  Eegeln  verknüpften  Vorstellungen 
Erkenntnisse  von  Dingen  ausser  uns  sein  können,  noch  nichts  nach 
unleugbaren  Prinzipien  erwiesen  sei,  der  zweite  nur  Vorstellungen, 
nicht  auch  noch  Gegenstände  ausser  denselben  anerkennt. 


1)  Ebendaselbst  S.  222—275,  294—299,  375—382. 

2)  Aenesidemus  S.  257  ff. 
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Prüfen  wir  kritischen  Auges  die  Bebauptung:en  der  Vemunft- 
kritik.  so  erpibt  sich  uns  sojfleirh,  dass  djus  Kantische  Dojnna  von 
der  Tnerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  so  weit  von  der  angeb- 
lich apodiktisch  bewiesenen  Gewissheit  entfernt  ist,  dass  die  blosse 
Frage,  ob  ein  Ding  an  sich  erkennbar  sei  oder  nicht,  nur  einen 
8inn  hat  wenn  das  Dasein  von  Dingen  an  sich  ausser  unseren 
Vorstellungen  bereits  sicher  erwiesen  ist.  Kant  hat  dies  allerdings 
nicht  geleugnet,  aber  noch  viel  weniger  hat  er  es  bewiesen.  Den 
Satz:  Alle  Erkenntnis  hebt  mit  der  Einwirkung  objektiv  vorhan- 
dener Gegenstände  auf  unsere  Sinne  an,  und  diese  (xegenstände 
geben  den  ersten  Anlass,  dass  sich  unser  Gemüt  äussert,  stellt  er 
ohne  jeden  Beweis  an  die  Spitze  seines  Systems.  So  widerlegt  er 
also  den  Idealismus  und  Skeptizismus  durch  einen  Satz,  dessen 
Wahrheit  gerade  von  beiden  geleugnet  wird.  Vor  allem  der  skep- 
tischen Denkart  gegenüber  hätte  ein  Beweis  erbracht  werden 
müssen,  dass  den  Gegenständen  ausser  unseren  Vorstellungen, 
wenn  auch  ihr  Dasein  glaubhaft  scheint,  das  Prädikat  der  Ver- 
ursachung zukomme.*) 

So  baut  denn  die  Vernunftkritik  wie  alle  anderen  dog- 
matischen Systeme  ihre  Lehre  auf  unbewiesene  Sätze  auf.  Aber 
noch  mehr,  ihre  Prämissen  stehen  mit  den  Resultaten,  zu  denen 
sie  gelangt,  in  Widerspruch,  die  eigenen  Resultate  heben  die 
Wahrheit  jenes  bittweise  angenommenen  Satzes  gänzlich  auf.  Die 
transzendentale  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  hat  als 
wichtigstes  Resultat  dies  ergeben,  dass  die  Kategorien  Ursache 
und  Wirklichkeit  nur  auf  empirische  Anschauungen,  nur  auf 
etwas,  das  in  der  Zeit  wahrgenommen  wird,  angewendet  werden 
dürfen.  Das  Ding  an  sich,  das  nach  der  Vemunftkritik  die 
Materie  der  Anschauung  liefert  ist  aber  nicht  selbst  wiederum 
eine  Anschauung,  sondern  etwas  davon  realiter  Verschiedenes; 
trotzdem  wendet  Kant  jene  zwei  Kategorien  auf  dasselbe  an. 
Wenn  also  die  transzendentale  Deduktion  der  Kategorien 
richtig  ist.  so  ist  ebenso  gewiss  einer  der  ersten  Sätze 
der  „Kr.  d.  r.  V.";  dass  nämlich  alle  Erkenntnis  mit  der 
Wirksamkeit  objektiver  Gegenstände  auf  unser  Gemüt 
anfange,  unrichtig.*)  Wollte  Kant  konsequent  sein,  so  hätte 
er  diesen  Gnindsatz  verwerfen  müssen,  hätte  das  Gemüt  als 
den  alleinigen  Grund  unserer  Erkenntnis  setzen  müssen. 

1)  Aenesidemos  S.  259—268. 

2)  Aenesidemn«  S.  268  f. 
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Dadurch  wäre  der  Kontrast  zwischen  den  Prämissen  und  Resul- 
taten der  Vernunftkritik  aufgehoben  worden.  Doch  Kant  selbst 
hat  sich  unter  den  „affizierenden  Gegenständen"  wirkliche  Dinge 
an  sich  vorgestellt  und  hat  eben  damit  einen  fundamentalen 
Widerspruch  begangen. 

Machen  wir  uns  zum  Schlüsse  an  einem  Beispiel  klar,  wie- 
viel an  einem  Gegenstande  nach  Abzug  des  Formellen  an  der 
Erkenntnis  desselben  den  Lehren  der  Vernunftkritik  gemäss  noch 
übrig  bleibt  als  Materie,  und  sehen  einmal  zu,  ob  wir  in  dem 
transzendentalen  Idealismus  mehr  haben  als  blosse  Vorstellungen 
wie  beim  Idealismus  Berkeleys.  Nach  der  gewöhnlichen  Vorstellung 
ist  z.  B.  ein  Baum 

1.  etwas,  das  ausser  uns  und  im  Räume  existiert.  Nach  der 
Kr.  d.  r.  V.  ist  der  Raum  nur  die  subjektive  Bedingung  der 
Wahrnehmung  von  Gegenständen  ausser  uns. 

2.  etwas  für  sich  Bestehendes.  Die  Kr.  d.  r.  V.  hält  die 
Dinge  an  sich  für  unerkennbar. 

3.  ein  Mannigfaltiges,  dessen  Teile  ausser  einander  vorhanden 
sind,  ein  zur  Einheit  verbundenes  Mannigfaltiges,  etwas  Positives 
mit  mancherlei  Kräften,  etwas  Zufälliges,  etwas  Existierendes  und 
zuletzt  etwas,  das  sich  zu  unseren  Vorstellungen  als  Ursache  ver- 
hält. Nach  der  Kr.  d.  r.  V.  wären  hier  aber  nur  die  einzelnen 
Verstandesbegriffe  in  Anwendung  gekommen,  nämlich:  Der  Viel- 
heit, Einheit,  Realität,  Zufälligkeit,  des  Daseins  und  der  Kausalität.^) 

Alle  die  angegebenen  Merkmale  gehören  also  nach  der 
kritischen  Philosophie  zum  Formellen  der  Erkenntnis,  und  nach 
Abzug  desselben  bleibt  als  Materie  der  Erkenntnis  des  Baumes 
eigentlich  nichts  mehr  übrig.  Passender  würde  daher  die  kritische 
Philosophie  als  Formalismus  zu  bezeichnen  sein,  der  Name  einer 
Kritik  der  gesamten  Zweige  des  menschlichen  Erkenntnisvermögens 
kann  ihr  „nur  wegen  der  dabei  zugrunde  liegenden  Absicht, 
nicht  aber  wegen  der  Ausführung  dieser  Absicht  beigelegt  werden". 

b)  Die  Kantkritik 
in  der  „Kritik  der  theoretischen  Philosophie".^) 
Die  skeptische  Kritik  des  „Aenesidemus"  war,  soweit  sie  den 
Schöpfer  des  transzendentalen  leealismus  traf,    nur   gegen   dessen 

1)  Aenesidemus  S.  386  ff.,  ausserdem  S.  175,  224,  260,  309,  380. 

2)  Die  Darlegung  des  Kantischen  Systems  bringt  der  I.  Band  S.  172—582, 
die  Kritik  desselben  der  II.  Band  S.  126—722. 
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Il;nii>t^;ii/.  (liirdi  tlni  «i  i\i\]  Sk.pi  i/i^mii-  iliiiiir^  .ipIlmiIi  i-  über- 
wuinl«  11  /u  liabrn  iiu'int«'.  ^nTicIitct  gewesen.  l)irses  l^'undainent 
(1.  r  kl  iiisclirn  Plnlosnuliir:  di»-  syntlu'tisj'lirn  ('rtrile  a  priori  in 
iliiri-  \lilriiiiiii:  iiuv  iiriii  ».riiiutr  iiikI  iliitT  W  .  I !  I  M'st  immunjT  als 
l-'(>i  iiirü  ,lri-  I-'.i  k.iiiitni-  liiittr  (IfT  scliarfsiimi^^rii  Kritik  de-  ^k»)»- 
iik.iN  iiK  hl  >iaiiillialtru  koiiiHii.  Dir  Kantische  S(  lilu>srtrt  ♦-rwir.s 
^1.  li  aU  (li.    allen  dop^njitisclim  Sy^t«'m*»n  eij2:entümlielie  ontolopriselie 

\('ll     ^llltjckt  i\"rn   (  ii'daclltW  fr(lrliliin>^fll     aiit     da-    ciijrkl  i\a'   St-ill.    rinr 

Sclilussart.  deren  Ün/Ailässigk«  it  in  der  transzendentalen  Dialektik 
der  Vrnumftkritik    eitjens   ^'ez. ml:!    worden  war.     Weiterhin  wurde 

(lai'-rlr-t.      da--     -i<'ll     /Udrlll     l»ri(lrlii;il.'.      -nW,,lil       \)i-\      (lef     AbleltUHg 

d«'i-  iii»t\\t'ndiL''en  syntlifii-<lM'ii  l'rtrilr  al-  aindi  Ix-i  ilin-?-  W'ert- 
bestinunung  noeli  ein  aiidti»-  dcnktii  la»^'.  als  von  dei-  \'«rnnnft- 
kritik  angenommen  wiid.  Mit  unwiderlegbarer  Kritik  wurde 
/nlt't/t  dti-  fundamental»'  \\idei-s]»i'iicli  der  Transzendentalpliilo-ftphie 
in  der  Annahme  aftizierender  <  iei:vii>tände  ans  Liclit  gestellt. 

Hatte  Schulze  im  „Aenesidemus"  seine  Einwände  nur  gegen 
die  Hauptstütze  der  Vernunftkritik  gerichtet  so  stellte  er  nun  in 
der  .. Kiitik  der  theoretischen  Philosophie*'  eine  Untersuchung 
des  ganzen  Gebäudes  an,  das  der  Königsberger  Philosoph  ge- 
schaffen hatte.  Er  nahm  die  einzelnen  Teile  des  Vemunftsystems 
unter  die  kritische  Lupe  und  prüfte,  was  in  ihnen  haltbar  sei. 

Wir  wollen  uns  hier  auf  die  Darlegung  der  Schulzeschen 
Kritik  der  „tranzendentalen  Ästhetik"  in  der  Hauptsache  be- 
schränken, einmal  weil  bezüglich  der  Kritik  der  anderen  Teile  die 
fruchtbarsten  Einwände  sich  bereits  im  ,.Aenesidemus*'  finden,  und 
dann,  weil  in  der  neukantis«  lien  Strömung,  die  seit  den  sechziger 
.fahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  eingesetzt  hat,  die  ..Trans- 
zendentale Ästhetik"  als  das  wichtigste  und  umstrittenste  Lehr- 
stück des  Kantischen  Systems  erscheint,  und  deshalb  gerade  hier 
die  Einwände  des  neuen  Aenesidem  von  aktuellem  Interesse  sind. 
Zunä(  li-t  niuss  jedoch  jenes  Vorzugs  hier  Erwähnung  getan  werden, 
den  wir  x  hun  im  ersten  Kapitel  unserer  Abhandlung  berührten: 
wir  meinen  jenes  zuerst  von  Windelband  betonte  hi-toii-.  lie  \  cr- 
ständnis*  von  dem  die  Schulzesche  Kritik  getragen  wird. 

Kuno  Fischer  sagt  einmal:  „Kant  erklären  heisst,  ihn  geschicht- 
li<  h  ableiten."  Sehen  wir  uns  diese  geschichtliche  Ableitung  an, 
wie  >ir  Schulze  in  der  Einleitung  seiner  Kantkritik  gibt.  Man 
-ew  innt  die  richtigste  und  bestimmteste  Einsicht  vom  Zwecke  und 
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eigentümlichen  Inhalte  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wenn  man 
dabei  vom  Leibnizischen  Eationalismus  ausgeht  und  das  in 
jener  dargestellte  System  als  eine  Vollendung  derjenigen  Lehren 
ansieht,  welche  Leibniz  über  die  im  menschlichen  Gemüte  a  priori 
enthaltenen  Begriffe  und  Erkenntnisse  von  Dingen  aufgestellt  hat. 
Leibniz  liess  es  nämlich  dabei  bewenden,  dass  er  die  notwendigen 
und  allgemein  gültigen  Urteile  aus  einer  ursprünglichen  oder  an- 
geborenen Einrichtung  der  menschlichen  Seele  ableitete,  ohne  über 
die  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  jener  Urteile  und  der  dazu  gehörigen 
Begriffe  weiter  nachzuforschen.  Der  Verfasser  der  Vernunftkritik 
fand  diese  Ableitung  richtig.  Er  suchte  nun  den  ganzen  Vorrat 
der  apriorischen  Begriffe  nach  sicheren  Prinzipien  ausfindig  zu 
machen,  und  über  Zahl  und  Unterschied  derselben  eine  solche 
Einsicht  zu  verschaffen,  dass  man  überzeugt  sei,  dieselben  sämtlich 
entdeckt  zu  haben.  Weiterhin  bemühte  er  sich,  dem  Problem  der 
Beziehungen  der  apriorischen  Vorstellungen  auf  Objekte  oder  der 
Tauglichkeit  derselben  zu  einer  Erkenntnis  von  Dingen  dadurch 
eine  befriedigende  Auflösung  zu  geben,  dass  er  jene  Vorstellungen 
als  die  Formen  und  notwendigen  Bedingungen  der  Erfahrungs- 
erkenntnis statuierte,  welche  Problemlösung  Leibniz  nicht  geglückt 
war.  Nach  Kant  ist  nämlich  unser  ^ erkennendes  Subjekt  kein  blos 
passiver  Zuschauer  der  Dinge  in  der  Welt,  sondern  es  erzeugt 
durch  eine  besondere,  an  allgemeingültige  Gesetze  gebundene  Selbst- 
tätigkeit allererst  seine  Erkenntnisse  von  wirklichen  Dingen,  indem 
es  die  Materie  zu  diesen  Erkenntnissen,  welche  der  Sinnlichkeit 
durch  Affektion  gegeben  sein  muss,  bearbeitet,  dem  dargebotenen 
Stoffe  aus  sich  die  Form  erteilt  und  so  wirkliche  Erkenntnis  schafft. 
Bei  dieser  Bearbeitung  ist  es  an  die  unveränderliche  Einrichtung 
der  verschiedenen  Zweige  des  Erkenntnisvermögens  gebunden,  aus 
welcher  Einrichtung  eben  die  a  priori  vorhandenen  Begriffe  und 
Grundsätze  stammen,  und  so  ist  die  menschliche  Erkenntnis  von 
Dingen  ihrer  Beschaffenheit  nach  zugleich  von  der  besonderen 
Natur  des  erkennenden  Subjekts  in  uns  abhängig. 

Die  a  priori  im  Gemüte  vorhandenen  Begriffe  gelten  nach 
dieser  Bestimmung  nur  innerhalb  der  Erfahrung.  Dadurch  offen- 
bart nun  Kant  den  gänzlichen  Irrtum  Leibnizens,  wenn  er  ver- 
mittelst dieser  Begriffe  die  menschliche  Einsicht  über  die  Erfahrung 
hinaus  erweitern,  oder  nach  denselben  das,  was  die  Dinge  ausser 
der  Erfahrung  sein  sollen,  bestimmen  wollte.  Kant  schliesst  sich 
also  bezüglich  der  Grenzen  realer  menschlicher  Einsichten  an  Locke, 
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doch  lässt  er^  konsequenter  als  Locke,  der  im  Widerspruch  mit 
seinen  Prinzipien  die  Erkenntnis  Gottes  durch  theoretische  Ver- 
nunft voraussetzte,  keine  Ausnahme  j^elten,  schränkt  die  Realität 
der  Erkenntnis  von  Dingen  lediglich  auf  das  Gebiet  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  ein.  ^) 

Diesen  Ausführungen  über  die  gesell  ich t  liehe  Bedingtheit 
Kants  und  seiner  Lehre  folgt  eine  Erörterung  des  Neuen  und 
Originellen  in  den  Kantischen  Gedankengängen  und  des 
Wertes,  den  dieselben  trotz  der  Fehler  und  Mängel,  die  das 
Schulze.sche  Werk  darin  aufzeigen  wird,  für  alle  Zeiten  behalten 
werden.  Wir  haben  von  dieser  Würdigung  ^der  Verdienste"  der 
\emunftkritik  „um  die  Kultur  des  menschlichen  Geistes"*  bereits 
am  Anfange  dieses  Kapitels  gesprochen. 

1.  Die  Einwürfe  gegen  die  Einleitung  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft". 

Die  Einwände  Schulzes  richten  sich  zuerst  gegen  die 
Einleitung  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft".  Im  allgemeinen 
ist  gegen  dieselbe  zu  bemerken,  dass  Kant,  „während  er  in  der 
transzendentalen  Ästhetik  und  Logik  sehr  behutsam  verfährt  und 
keinen  Schritt  tut,  ohne  vorher  zu  untersuchen,  ob  er  auch  mit 
Sicherheit  getan  worden  sei",  gerade  in  der  Einleitung  und  dort, 
wo  er  die  Fundamente  seines  Lehrgebäudes  angibt,  „äusserst  rasch 
zu  Werke  geht,  und  den  Boden,  worauf  das  Gebäude  aufgeführt 
werden  soll,  bestimmt,  ohne  genau  zu  untersuchen,  ob  er  auch 
sicher  genug  sei,  um  die  Last  des  Gebäudes  tragen  zu  können**.*) 
Als  Haupt-  und  Grundfrage  der  Vernunftkritik  wird  wie  bereits 
im  „Aenesidemus"  die  Frage:  wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?  angesehen,  und  die  eventuelle  Tragweite  der  Entdeckung 
solcher  Urteile  sehr  gut  geschildert:  „Durch  dieselben  würden  wir 
mit  einer  ganz  neuen  Art  vollkommener  Gewissheit  in  der  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  bekannt  gemacht,  da  die  Logik  sonst 
nur  diejenige  Art  dieser  Gewissheit  kennt,  welche  durch  die 
Identität  des  Inhalts  der  Vorstellungen  vermittelt  wird,  so  dass 
also  die  bisher  in  dieser  Wissenschaft  aufgestellten  Regeln,  wie 
Beweise  zu  führen  seien,  •  sehr  unvollständig  wären,  indem  nach 
jener  Entdeckung  auch  ein  absolut  notwendiger  Zusammenhang 
zwischen  Vorstellungen  stattfinden  könnte,  der  sich  gar  nicht  auf 
eine  Identität   dieser  Vorstellungen,   in  Ansehung   ihres  Inhaltes, 

1)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  126  ff.    Vgl.  auch  Vaihinger  Kommentar  I,  172. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  8.  162. 

KMatatudian,  Srg.-H*ft :  WlegerahaoMO.  4 
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Stützte."^)       Aber     sollte     jene    Entdeckung     nicht     gegründeten 
Zweifeln  unterworfen  sein? 

In  der  Kritik  des  Lockeschen  Sensualsystems  ist  bereits  dar- 
getan worden,  dass  die  Behauptung,  unsere  Erfahrungskenntnis 
bestehe  aus  einem  Bewusstsein  blosser  Vorstellungen  von  Dingen, 
und  dieses  Bewusstsein  entstehe  durch  die  Eindrücke  objektiver 
Dinge  auf  das  Gemüt,  völlig  grundlos  sei,  und  uns  auf  einen 
Ursprung  der  Vorstellungen  von  äusseren  Dingen  verweise,  der 
selbst  nach  dem  Inhalte  dieses  Vorgebens  gänzlich  ungewiss  ist.^) 
Femer  hat  die  Prüfung  des  Leibnizischen  Rationalismus  gezeigt, 
dass  die  Notwendigkeit,  welche  der  Verbindung  von  Subjekt  und 
Prädikat  bei  einem  Urteile  anhaftet,  uns  nicht  berechtigt,  im 
erkennenden  Subjekte  einen  besonderen  Grund  für  diese  Urteile 
vorauszusetzen.^)    Es  sind  noch  zwei  weitere  Einwände  zu  machen: 

1.  Synthetische  Urteile,  in  welchen  der  Verbindung  des 
Prädikats  mit  dem  Subjekte  Notwendigkeit  zukäme,  sind 
schlechterdings  unmöglich. 

2.  Die  Einteilung  der  Sätze  in  analytische  und  synthetische 
ift  gar  nicht  dazu  tauglich,  um  dem  Ursprung  unserer  Erkenntnisse 
mit  völliger  Sicherheit  nachzuforschen. 

Den  ersten  Einwand  begründet  Schulze  f olgendermassen : 
Im  Sinne  Kants  muss  man  die  synthetischen  Urteile  in  zufällige 
und  notwendige  einteilen;  bei  jenen  kann  das  Prädikat  dem  Sub- 
jekt auch  abgesprochen  werden  unbeschadet  seiner  inneren  Möglich- 
keit und  Gedenkbark eit;  bei  diesen  ist  das  nicht  möglich,  ohne  die 
„innere  Möglichkeit"  des  Subjektsbegriffes  zu  zerstören.*)  Wenn 
aber  das  dem  Subjekte  eines  Satzes  beigelegte  Prädikat  etwas 
Anderes  enthält,  als  was  bereits  im  Begriffe  des  Subjektes  liegt 
und  gedacht  wird,  so  muss  es  auch  von  dem  Subjekte  unbeschadet 
der  inneren  Möglichkeit  desselben  getrennt  werden  können,  durch 
die  wirkliche  Absonderung  des  Prädikates  von  dem  Subjekte  kann 
in  dem  Begriffe  des  letzteren  kein  Widerspruch  entstehen.  Also 
hebt  sich  der  Begriff  der  synthetischen  Urteile  a  priori  durch  einen 
inneren  Widerspruch  selbst  auf.^) 

1)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  S.  145. 

2)  Ebendaselbst  73—88. 

3)  Ebendaselbst  96  -  108.  Den  gleichen  Einwand  haben  wir  bereits  im 
..Asnesidemus"  kennen  gelernt. 

4)  Kr.  d.  th.  Ph.  I,  180  f.  Schulze  beruft  sich  hierbei  auf  die  Kr.  d.  r.  V. 
IL  Aufl.  S.  10,  und  die  Prolegomena  S.  24. 

5)  Ebendaselbst  II,  146—150. 
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Der  zweite  Einwaml  iv.iiMniiL't   ^.li  (Lidiiivh.  dass  es  in 

\irl.Il      l'';illi'!l     /Ulfl/!      Null     ;ill--rl  rli     lll|i|      vrlil'     /  1 1  t  ,1  I  I  1  L' • '  1 1      I  "  1 1 1  >1  Ül  H  !  i'U 

herrührt,  nl»  ein  l  rtril  rin  ;iii;il\  i  i-cli.»  mlrv  synlh»'tis(  Im-v  ...j, 
da^s  di«'s«'  KintiMhiUL^  ^i<  h  ;il^  r'ww  1 1 1  .^  .rnde  nnd  r<l;iii\f 
darstelle,  Wälirriul  -if  \(.ii  K.uit  im-  iiiiriitl)rhiii«li  nn.l  kl.i  — i-<-h 
in  der  Prüfung  der  Mrkt'iiiitiii^>.  d..  m. uscliliclieu  Verstandes 
erklärt  wird.  .Te  nach  (Imi  rnitini-r  <lf--t'ii.  \vm<  im  Subjekts- 
begrriff jredacht  \\ii«l.  kann  da^^cll)»'  l'rtt'il  tiir  dm  tiii»ii  .Menschen 
rill  ^\  iiilifii-i  hfv.  iiir  drii  andtT.'ii  rin  aiial\  t  i-difv  .rin.  So  ri<liti(r 
«'^  aNo  am  li  ist,  dass  uii^nr  l'jkeiintnis  aus  Gedankt-n  l>t'>tHht, 
dif  entw. 'der  analytische  od»!  -\nthetische  Urteile  enthalttn,  kann 
dir^r  Miiiiriluni:'  niclit  dazu  diriirn,  uni  \<'nnitt(d>t  dn-tdben  dem 
Ursprünge  der  verschiedenen  Teile  unserer  Mrktnnini>  mit  Sicher- 
heit nachzuforschen  und  die  Abstaiiimnni:  jt'dr.  I'rilr.  aus  einer 
Quelle  in  uns  oder  ausser  uns  mit  /ii\  t  rlä»i<:kt  it   /u  ltr>timmen.^) 

Wenn  wir  über  dasjenige  weiter  nachdenken,  was  die  eben 
angestellte  Prüfung  der  obersten  Prinzipien,  auf  welche  die  Ver- 
nunftkritik ihr  Lehrgebäude  gegründet  hat,  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Prinzipien  dargelegt  hat,  so  zeigt  sich,  dass  die  Kritik  in 
denselben  Fehler  verfällt,  den  sie  aller  früheren  Bearbeitung  der 
Metaphysik  vorwirft.  Sie  stellt  Grundsätze  auf  und  macht 
gruudwesentliche  Prämissen,  ohne  durch  eine  eingehende 
Prüfung  deren  unbedingte  Gültigkeit  zur  Begründung 
einer  über  alle  Erfahrung  hinausgehenden  Erkenntnis 
darzutun.  Denn  wie  verfährt  sie,  um  zu  beweisen,  dass  das 
erkennende  Subjekt  in  sich  selbst  den  Ursprung  gewisser  Er- 
keiiiitiiisse  enthalten  müsse? 


1)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  151—150.  Zu  iirscr  Polemik  i;.-.n  -li.  >\  nthrtischen 
Urteile  ist  noch  folgendea  zu  beTnerktn:  Im!  ^iirwart,  T.oy^ik  '_'.  .\utl.  1.  IM.  1889 
S.  149  und  Wundt,  Logik  :J.  Aufl.  l'."-''.  I.  IM.  >.  l-;"  wir.l  s,h|rirriiKu  lu-r  als 
der  erste  angegeben,  der  auf  den  fliesseuden  und  schwankenden  Unterschied  der 
analytischen  und  synthetischen  Urteile  aufmerksam  gemacht  habe.  (Dialektik 
herausgegeben  von  Jonas  1839  S.  204  u  "■•  ;  l»iese  Angabe  trifft  also  nicht 
m,  da  Schulze  bernits-  in  der  Kr.  d.  tlt.  l'li.  l^ul  dieselbe  gegen  Kant  betont. 
Die  Arbeit  von  Km-t  I  i  -her  über  Schulze  hätte  deshalb  auch  gar  nicht  nötig 
gehabt,  die  Priorität  der  Schulzeschen  Einwendung  aus  Schopenhau»  r>' lim 
Notizen  über  die  „Metaphysik  von  0.  E.  Schulze"  zu  erweisen,  da  di»'  Kr.  d. 
th.  Ph.  dieselbe  bereits  1801  bringt.  J.  D.  S.  92)  Doch  bemerkt  Schulze 

an  der  gleichen  Stelle  S.  156  Anmerkiuit;,   udAS  der  Vorwurf  schon  von  anderen 
auch  gemacht  worden  sei. 
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Erstens  setzt  sie  voraus,  dass  alle  Erfahrungskenntnis  aus 
lauter  Vorstellungen  von  Dingen  bestehe  ^)  und  diese  Vorstellungen 
durch  den  Eindruck  objektiver  Dinge  auf  die  Vorstellungsfähigkeit 
des  Gemütes  erzeugt  würden,  also  die  Annahme  affizierender  Dinge 
an  sich. 

Zweitens  stimmt  sie  Leibniz  einfach  in  seiner  Behauptung 
bei,  dass  Begriffe  und  Urteile,  welche  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
heit enthalten,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  sondern  aus  einer 
Quelle  im  Gemüte  abgeleitet  werden  müssen. 

Drittens  stellt  sie  eine  Entdeckung  auf,  die  wegen  ihrer 
Wichtigkeit  der  strengsten  Prüfung  hätte  unterworfen  werden 
müssen,  indem  sie  das  Vorhandensein  notwendiger  synthe- 
tischer Urteile  im  menschlichen  Verstände  ungeprüft  als 
Tatsache  ausgibt.  Das  kann  aber  dieser  Entdeckung  keine  Ge- 
wissheit verschaffen,  denn  es  ist  schon  manches  für  eine  Tatsache 
des  Bewusstseins  gehalten  worden,  was  eine  solche  gar  nicht  war. 

Eine  vierte  Voraussetzung  ist  die,  dass  die  beiden  Seiten 
der  Erscheinung,  Materie  und  Form,  sich  realiter  trennen  lassen 
und  dass  diese  trennbaren  Elemente  auch  einen  verschiedenen 
Ursprung  haben.  Solange  aber  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Scheidung  noch  ungewiss  ist,  solange  ist  auch  die  Erreichbarkeit 
des  Zweckes  der  Vernunftkritik  ungewiss.  ^) 

2.  Die  Einwürfe  gegen  die  ^Transzendentale  Ästhetik**. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Schulzeschen  Kritik  des 
ersten  Teiles  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  der  „Trans- 
zendentalen Ästhetik"  zu. 

Die  transzendentale  Ästhetik  bringt  zwei  Behauptungen: 
Einmal  liegen  nach  ihr  die  Vorstellungen  des  Aussereinander-  und 
Nacheinanderseins  a  priori  im  menschlichen  Gemüte  bereit  und 
zweitens  bedingt  dieser  Umstand,  dass  die  sinnlichen  Erkenntnisse 
blosse  Erscheinungen  ausmachen.  Die  Richtigkeit  der  ersten  Be- 
hauptung wird  begründet  durch  die  Beschaffenheit  und  den  Inhalt 
unserer  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  und  vor  allem  durch  die 
bisher  ganz  verkannte  Natur  der  Urteile  der  reinen  Mathematik. 


1)  Wir  erinnern  daran,  dass  Seh.  bereits  in  der  Kr.  d.  th.  Ph.  unmittelbare, 
d.  h.  ohne  Vorstellungen  vermittelte  und  mittelbare  Erkenntnis  unterscheidet. 
Vergl.  das  vorige  Kapitel. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  159—163. 
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Gegen  diese  nach  Kants  Meinunfif  unwiderlejjflich  beendeten 
Behauptungen  geht  die  Schulzesche  Kritik  auf  folgende  Weise  vor. 
Zuerst  wird  gezeigt  dass  die  Urteile  der  reinen  Mathematik  nicht 
synthetisch,  sondern  analytisch  sind,  und  dass  der  Schluss  der 
Vernunft kritik  von  der  Beschaffenheit  der  Urteile  in  der  Mathe- 
matik auf  die  AprioritÄt  von  Raum  und  Zeit  sich  als  ein  Fehl- 
schluss  erweise.  Dann  legt  die  kritische  Untersuchung  dar,  dass 
ancli  die  den  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  beigelegten  Merk- 
male lüclit  beweisen,  dass  beide  apriorische  Anschauungen  sind. 
Ein  letzter  Abschnitt  will  zeigen,  dass  die  Vemunftkritik  nur 
nach  unzureichenden  Gründen  behauptet,  die  Erkenntnisse  von 
Dingen  im  Räume  und  in  der  Zeit  seien  blosse  Erscheinungen, 
und  weist  einige  Folgen  auf,  die  aus  der  Lehre  von  der  blossen 
Idealität  von  Raum  und  Zeit  fliessen. 

Hume  hatte  die  Mathematik  als  die  einzige  apriorische 
Wissenschaft  angesehen,  aber  sie  enthält  nach  ihm  lediglich  ana- 
lytische Sätze,  die  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert 
werden.  Ebenso  war  für  Leibniz  und  überhaupt  für  die  gesamte 
vorkantische  Philosophie  die  Mathematik  eine  rein  analytisch  ver- 
fahrende Wissenschaft  des  reinen  Verstandes.  In  dieser  Ansicht 
lag  nach  Kant  einer  der  unheilvollsten  Irrtümer  begründet.  Mathe- 
matische Urteile  sind  im  Gegenteil  nicht  allein  Vernunfterkennt- 
nisse a  priori,  sie  sind  auch  synthetisch,  das  Prädikat  gibt  eine 
Erweiterung  des  Subjektsbegriffes,  die  mathematischen  Sätze  werden 
nicht  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  erkannt,  wenn  sie  auch 
demselben  gemäss  abgeleitet  werden  müssen,  sondern  bedürfen  eines 
anderen  Prinzips.  „So  ist  die  Mathematik  die  negative  Instanz, 
an  der  Kant  den  Skeptizismus  scheitern  macht."  *)  Aber  auch  der 
Dogmatismus  wird  durch  sie  gestürzt,  denn  die  Bedingungen  der 
Mathematik  als  synthetische  Erkenntnisse  a  priori  stimmen  weder 
mit  dem  Skeptizismus  noch  mit  dem  Dogmatismus  überein. 

Ist  die  Kantische  Behauptung  über  die  Natur  der  mathe- 
matischen Sätze  so  „unwidersprechlich**  gewiss,  liegt  der  Mathe- 
matik wirklich  „eine  reine  Anschauung"  zugrunde,  „in  welcher  sie 
alle  ihre  Begriffe  in  concreto  und  dennoch  a  priori  darstellen,  oder 
wie  man  es  nennt,  konstruieren  kann"? 


1)  K.  Fischer,  Gesch.  d.  Ph.  Bd.  Ul,  309. 
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I.  Die  Urteile 
der  reinen  Mathematik  sind  analytisch,  nicht  synthetisch. 

Eine  genaue  Betrachtung  des  Inhaltes  der  Sätze  in  der 
Arithmetik  muss  zu  der  Einsicht  führen,  dass  diese  Sätze  lauter 
analytische  Urteile  sind  und  dass  die  Verbindung  des  Prädikates 
mit  dem  Subjekte  in  ihnen  auf  der  Identität  beider  beruhe.  Der 
Satz  7  +  5,  um  dieses  Beispiel  der  Kritik  zu  gebrauchen,  gibt  doch 
das  Verhältnis  der  Verbindung  der  Zahlen  7  und  5  zur  Zahl  12, 
zu  der  Summe  der  darin  verbundenen  Einheiten  an  und  sagt  von 
diesem  Verhältnisse  aus,  dass  es  in  der  Gleichheit  der  beiden  ersten 
Zahlen,  wenn  dieselben  addiert  werden,  mit  der  letzteren  bestehe. 
Die  Verbindung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekte  in  diesem  Urteile 
gründet  sich  aber  auf  die  Wahrheit  des  Satzes,  dass  Zahlen, 
von  denen  die  eine  ebensoviel  Einheiten  verbunden  enthält  wie  die 
andere,  einander  gleich  sind,  und  dieser  Satz  ist  analytisch.  So 
ist  dieses  arithmetische  Urteil  ein  durch  Subsumtion  der  Verbindung 
seines  Subjekts  und  Prädikats  unter  ein  anal3^tisches  Prinzip  ent- 
standener, folglich  selbst  ein  analytischer  Satz.^) 

Was  wird  in  dem  Ausdruck  7  +  5  gedacht?  Erstens  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Einheiten,  zweitens  eine  Verbindung  dieser 
Einheiten  zu  einem  Ganzen.  In  der  Zahl  12  kommt  die  nämliche 
Anzahl  von  Einheiten  und  auch  dieselbe  Verbindung  derselben  in 
ein  einziges  Ganzes  vor,  es  ist  in  ihr  nichts  enthalten,  das  in  der 
Zahl  7  +  5  noch  nicht  vorgestellt  worden  wäre,  die  eine  enthält 
ebensoviel  Einheiten  wie  die  andere,  und  die  Verbindung  dieser 
Einheiten  ist  in  beiden  Zahlen  wesentlich  dieselbe.  Das  Verfahren 
des  Verstandes,  durch  welches  die  Zahlen  7,  5  und  ihre  Verbindung 
erzeugt  wird,  ist  dasselbe  wie  bei  der  Vereinigung  der  Einheiten 
in  der  Zahl  12,  und  so  ist  in  letzterer  nichts  enthalten,  was  nicht 
in  der  ersteren  und  dem  Begriffe  derselben  schon  gedacht  worden 
wäre.  ^) 

Wenn  die  Behauptung  der  Vernunftkritik,  dass  in  jenem 
arithmetischen  Urteile  das  Prädikat  etwas  Anderes  und  Mehreres 
enthalte,  als  bereits  im  Subjekte  gedacht  worden  ist,  und  dass 
deshalb  eine  Anschauung  zu  Hülfe  genommen  werden  müsse,  zu 
Recht  bestände,  so  müsste  doch  dieses  andere  sich  angeben  und 
bestimmt  nachweisen  lassen.  Die  Vernunftkritik  lässt  es  lediglich 
bei  ihrer  Versicherung   bewenden,    dass   wir   es   hier   mit   einem 

1)  Kr.  d.  th.  Ph.  n,  170  f. 

2)  Ebendaselbst  171  it. 
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-yiiili.'iixcluii  Iriril  /ii  tun  habrii.  l'VrilicIi  i-t  das  Bewiisstsein 
(Irr  /,,ilil  7 -f- 5  (i»'i-  /.fit  nach  ein  ainifr«'^.  \vi«'  <l;i^  I'.fwn— n«  in 
(It's  Ht'ui-iffes  von  rj.  und  fbcnsc»  \^\  ;iu<li  da^  Zeichen,  <l;i-  fl-n 
Inhalt  jenes  Hrwusstseins  ausdi'iickt.  ein  aiidrics  wie  bei  ilir-^tin. 
\l"r  in  »lii'vfi-  Min^^icht  -iiid  auch  dir  aiial\  t  i^chfU  Irtrih-  \»'r- 
sehifd.'u.    u.'vliall)   dirv,'   Tat^ailir   iiiilil-   l»r\\  rivt. '  i 

S(i  kommen  wir  zu  dem  Resultat,  dass  der  Satz  7  4  •'»  12 
genau  genommen  ein  komparatives  Urteil  ausmacht.  Man  muss 
sowohl  von  der  Zahl  7  +  5  a]>  au«  h  von  der  Zahl  12  schon  einen 
]^e<:TitT  haben,  um  das  Krteil  fällen  /.u  kiunifu.  I'.riri'iffe  lassen  sich 
na<  h  iliit'i-  Kinerh-ihrit  und  Versrhiedenheit  ui(  hl  tdirr  verjrleiehen. 
als  bis  uum  diesellx-u  besitzt.  Wollte  man  eiiiw»'ii«b'U.  da->  in 
dem  Begriffe  der  Summe  7  -|-  5  füi'  si(  h  genommen  nur  eine  \  ti  - 
einigung  gewisser  Einheiten,  keineswegs  eine  Gleichheit  derselben 
mit  irerend  einer  anderen  Zahl  gedacht  werde,  und  eben  diese 
\.  iM.llung  der  Gleichheit  werde  im  arithmetischen  Satz  zu  jenem 
Begriffe  hinzugedacht  und  mache  ihn  dadurch  synthetisch,  so 
würde  daraus  folgen,  dass  jedes  identische  Urteil  ein  synthe- 
tisches sei.  2) 

Die  Sätze  der  Arithmetik  haben  sich  durch  unsere  Aus- 
führungen offenbar  als  analytische  ergeben.  Sehen  wir  zu,  ob 
nicht  der  gleiche  Charakter  auch  den  Urteilen  der  Geometrie 
anhaftet.  Die  reine  Geometrie  stützt  ihre  Gewissheit  auf  die 
Wahrheit  der  Axiome.  Untersuchen  wir  also,  ob  bei  den  Axiomen 
das  Prädikat  eine  Erweiterung  des  Subjektsbegriffes  ausmacht, 
oder  ob  es  aus  letzterem  durch  Hülfe  von  Definitionen  und  rich- 
tigen Folgerungen  gezogen  werden  kann.  Es  genügt,  die  bekannten 
zwölf  Axiome  zu  betrachten,  welche  Euklid  gleich  im  Anfange 
seiner  „Elemente"  der  Geometrie  zugrunde  legt.  Diese  beziehen 
sich  teils  auf  Grössen  überhaupt:  Grössen,  die  derselben  dritten 
gleich  sind,  -lud  unter  sich  gleich.  Gleiches  zu  Gleichem  addiert, 
Gleiches  vdu  (ileichem  subtrahiert  gibt  Gleiches,  Gleiches  ver- 
doppelt. (Tl.irhr>  halbiert  gibt  Gleiches,  das  Ganze  ist  sTösser  als 
sein  Teil,  und  >ind  als  solche  auch  Axiome  der  Aiithnutik  und 
offenbar  analytische  Grundsätze;  teils  auf  Grössen  von  besonderer 
Qualität :  Was  einander*  deckt,  ist  einander  gleich,  alle  rechten 
Winkel  sind  einander  gleich,  zwei  gerade  Linien  schliessen  keinen 


1)  Kr.  .l.tli.Ph.  TI,  173 ff. 

2)  Kr.  <i.  th.  i'h.  II,  175  f. 
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Eaum  ein;  teils  auf  die  Beschaffenheit  gerader  Linien,  die  von 
einer  dritten  geschnitten  werden:  das  11.  Axiom:  zwei  gerade 
Linien,  die  von  einer  dritten  so  geschnitten  werden,  dass  die 
beiden  inneren  an  einerlei  Seite  liegenden  Winkel  zusammen 
kleiner  als  zwei  rechte  Winkel  sind,  treffen  genugsam  verlängert, 
an  derselben  Seite  zusammen.  Dieses  letztgenannte  Axiom  unter- 
sucht Schulze  nicht,  weil  es  eine  Ungewissheit  enthält  und  aus 
den  übrigen  Axiomen  nicht  erwiesen  werden  kann.^)  Der  Grund- 
satz: Grössen,  die  einander  decken,  sind  einander  gleich,  ist  un- 
mittelbar gewiss  und  ein  analytischer  Satz.  Denn  wenn  von 
Grössen  oder  Flächen  gesagt  wird,  dass  sie  einander  decken, 
so  heisst  das  doch,  sie  sind  gleich  und  ähnlich,  von  derselben 
Quantität  und  Qualität.  Folglich  besagt  jener  Grundsatz,  dass 
zwei  Grössen,  welche  dieselbe  Qualität  und  Quantität  haben,  ein 
und  dasselbe  Ding  sind,  wenn  man  dieselben  zugleich  an  demselben 
Orte  vorstellt.  Das  ist  aber  eine  Anwendung  des  analj^tischen 
Satzes:  Einerlei  Grössen  lassen  sich  substituieren  auf  ausgedehnte 
Grössen.  Das  Axiom:  alle  rechten  Winkel  sind  einander  gleich, 
lässt  sich  auf  das  vorige  zurückführen,  indem  alle  rechten  Winkel, 
vermöge  des  Begriffes  derselben,  sich  decken,  woraus  folgt,  dass 
sie  gleich  sind.  Ähnlich  kann  der  letzte  Grundsatz:  Zwei  gerade 
Linien  schliessen  keinen  Eaum  ein  durch  Zurückführung  auf 
andere  Sätze  als  analytischer  dargetan  werden.'^) 

Für  die  Lehrsätze  der  Geometrie  gilt  zwar,  dass  ihr  Inhalt 
nicht  durch  blosse  Analyse  des  Subjekts  gefunden  werden  kann. 
Allein  daraus  folgt  nicht,  dass  die  Einsicht  ihrer  Gewissheit 
einzig  in  der  Anschauung  gegeben  sei,  weil  sonst  ja  das 
Vorstellen  oder  Hinzeichnen  der  Figur  genügen  müsste,  um  den 
Beweis  eines  Lehrsatzes  führen  zu  können.  Schon  die  Schlüsse 
vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  die  sich  auch  in  der  Geo- 
metrie finden,  und  deren  Verhältnis  doch  nicht  in  einer  Anschau- 
ung adäquat  dargestellt  werden  kann,  beweisen,  dass  nicht  in  dem, 
„was  die  Anschauung  liefert,   sondern  in  den  Prinzipien  des  Ver- 


1)  Anmerk.  Gegen  dieses  Axiom  (nach  anderer  Zählung  die  5.  Forderung) 
hat  man  zu  allen  Zeiten  Bedenken  erhoben  und  dasselbe  durch  einen  beweisbaren 
Satz  zu  beseitigen  gesucht,  bis  man  im  19.  Jahrh.  erkannte,  dass  ein  Beweis 
nicht  möglich  sei,  denn  die  Euklidische  Raumform  sei  eine  zufällige  und  die 
nicht-euklidischen  Geometrien,  die  auf  diese  Forderung  verzichten,  seien  logisch 
gleichberechtigt. 

2)  Kr.d.th.Ph.  H,  177—183. 
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Standes   über   die   Gleichheit   und    Ungleichheit   der  Grössen    die 
Quelle  der  Gewissheit  der  geometrischen  LehrsÄtze  enthalten"  ist.  *) 

II.  Die  Apodiktiiität  der  reinen  Mathematik  beweist  nicht  die 
Apriorit&t  von  Ranm  nnd  Zeit. 

Die  kritische  Prüfung  der  Urteile  in  der  reinen  Mathe- 
matik hat  ergeben,  dass  die  Behauptung  der  Vemunftkritik :  diese 
Sätze  seien  insgesamt  synthetisch,  nicht  zu  Recht  besteht.  Aber 
nehmen  wir  unserer  Beweisftlhrung  entgegen  immerhin  einmal  an, 
diese  Wiss^enschaft  enthalte  notwendige  synthetische  Urteile,  so 
kann  daraus  doch  nicht  mit  Sicherheit  auf  die  Apriorität  von 
Raum  und  Zeit  geschlossen  werden. 

Wie  ist  die  Kantische  Schlussart  von  der  Beschaffenheit 
mathematischer  Urteile  auf  das  Dasein  reiner  Anschauungen  zu 
verstehen?  Sicher  nicht  so,  dass  die  Vemunftkritik  erst  die  Er- 
kenntnisgründe zur  Wahrheit  und  Gewissheit  der  mathematischen 
Urteile  auffinden  wolle.  Denn  man  kann  einem  Satze  doch  nur 
dann  Wahrheit  beilegen,  wenn  man  den  zureichenden  Grund  dieser 
Wahrheiten  bereits  eingesehen  hat.  Kant  beabsichtigt  nur,  den 
Ursprung  dieser  Gründe  aufzuzeigen.  Die  den  mathematischen 
Begriffen  untergelegten  Anschauungen  enthalten  ein  Bewusstsein 
der  Notwendigkeit  des  in  diesen  Anschauungen  verbundenen 
Mannigfaltigen.  Wegen  dieser  Notwendigkeit  können  es  nur  reine, 
aus  dem  Gemüte  selbst  herrührende  Anschauungen  sein.*) 

Bei  der  Beurteilung  des  dargelegten  Schlusses  sind  zwei 
Fragen  zu  beantworten  1.  muss  man  von  einer  Anschauung,  deren 
Mannigfaltiges  in  einer  unabänderlichen  Ordnung  stehen  soll, 
annehmen,  sie  stamme  lediglich  aus  einer  inneren  Quelle  im  An- 
schauungsvermögen? und  2.  ist  durch  die  Voraussetzung  einer 
Wirkungsart  des  Anschauungsvermögens,  die  durch  keinen  Ein- 
druck von  äusseren  Dingen  bestimmt  wird,  schon  eme  notwendige 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  dem  reinen  Produkte  desselben 
gegeben  und  vollkommen  begreiflich  gemacht? 

Sehen  wir  an  dieser  Stelle  ganz  davon  ab,  dass  eigentlich 
von  der  Beschaffenheit  einer  Wirkung  nie  mit  Sicherheit  auf  die 
Beschaffenheit  der  ihr  angemessenen  Ursache  geschlossen  werden 
kann,   so   ist  zum   ersten  Punkt  zu  erwähnen:   Gibt  man  das 


1)  Ebendaselbst  240—246. 

2)  Ebendaselbst  188  ff. 
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Anschauen  für  ein  blosses  Vorstellen^)  aus  und  schreibt  dem  in 
einer  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  keine  für  den  Ver- 
stand gültige  notwendige  Synthesis,  sondern  nur  eine  bleibende 
und  für  das  Anschauungsvermögen  selbst  unabänderliche  Ordnung 
zu,  so  enthält  es  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  zu  denken, 
dass  die  affizierenden  Gegenstände  die  passive  Vorstellungsfähig- 
keit, das  Vermögen  der  Rezeptivität,  so  bestimmen,  dass  es  die 
bewirkten  Vorstellungen  als  in  besonderen  und  unabänderlichen 
Verhältnissen  zu  einander  stehend  auffasst.  Es  kommt  hier  nur 
auf  den  Begriff  an,  den  man  sich  vom  passiven  Vorstellungs- 
vermögen macht  und  mit  der  Natur  desselben  lässt  sich  die  An- 
nahme, dass  die  unveränderliche  Ordnung  in  der  Folge  und  dem 
Nebeneinandersein  des  Mannigfaltigen,  das  in  der  Anschauung 
gegeben  ist,  durch  die  Wirkung  der  äusseren  Dinge  hervorgerufen 
sei,  ebensogut  vereinbaren  wie  die  Voraussetzung,  dass  es  an  eine 
durch  seine  ursprüngliche  Natur  determinierte  Wirkungsweise 
gebunden  sei.^) 

In  einer  Anmerkung  geht  Schulze  noch  auf  einen  anderen 
Beweis  ein,  den  die  Vernunftkritik  für  die  Apriorität  der  An- 
schauungsformen aufgestellt  hat,  oder  vielmehr  Satz,  denn  Kant 
stellt  es  einfach  als  Tatsache  hin,  dass  das,  worin  sich  Empfin- 
dungen ordnen,  nicht  selbst  wiederum  Empfindung  sein  kann,  wes- 
halb die  Form  der  Erscheinungen  schon  a  priori  im  Gemüte  bereit 
liegen  muss  (Kr.  d.  r.  V.  II.  Aufl.  S.  34).  Eine  ähnliche  Stelle  in 
der  Anthropologie  Kants  S.  27  lautet:  „Die  formale  Beschaffenheit 
der  Rezeptivität  kann  nicht  wiederum  von  den  Sinnen  abgeborgt 
werden,  sondern  muss  (als  Anschauung)  a  priori  gegeben  sein." 
Beidemale,  bemerkt  Schulze  demgegenüber,  haben  wir  dieselbe 
Behauptung  ohne  die  Spur  eines  Beweises.  Dagegen  ist  zu  sagen: 
warum  soll  denn  das,  was  die  Empfindung  erzeugt,  nicht  zugleich 
auch  die  Ordnung  der  Empfindungen  hervorbringen  können.  Man 
nimmt  doch  nicht  bei  jeder  Wirkung  an,  dass  die  Form  derselben 
eine  andere  Ursache  haben  müsse  wie  die  Materie,  und  warum 
soll  denn  nicht  der  Eindruck  auf  die  Rezeptivität  den  durch  diesen 
Eindruck  hervorgebrachten  Vorstellungen  eine  Form  geben  können? 
Das  versteht  sich  doch  nicht  von  selbst.^) 


1)  Für  Schulze  ist,   wie  wir   schon   erwähnten,   das  Anschauen   eine  un- 
mittelhare,  das  Objekt  selbst  erfassende  Erkenntnis. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  191  ff. 

3)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  193  Anmerk. 
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Auf  die  zweite  der  oben  aufgestellten  Fragen  lautet  die 
Antwort,  dass  aus  der  zugegebenen  AprioritÄt  der  Anschauungen 
noch  gar  nicht  mit  innerem  Zwange  eine  notwendige  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  folgte  und  deshalb  die  Apriorität  von  Raum 
und  Zeit  die  vorgeblich  darauf  gestützte  Apodiktizität  der  mathe- 
matischen Urteile  gar  nicht  absolut  zwingend  ergibt.  Denn  aus 
dem  Satze:  alle  notwendigen  Erkenntnisse  sind  a  priori  in  uns 
da,  lässt  sich  nicht  schliessen:  also  sind  auch  alle  apriorischen 
Erkenntnisse,  notwendig.  Man  kann  ganz  gut  denken,  dass  es 
eine  a  priori  bestimmte  Folge  und  Verbindung  unserer  Vorstellungen 
gebe,  die  keine  Notwendigkeit  in  sich  schliesst,  zumal  wenn  diese 
Vorstellungen  und  ihre  Verbindung  in  einem  vom  Verstände  ganz 
verschiedenen  Vermögen  stattfinden  soll.  Sollten  aber  auch  die 
apriorischen  Anschauungen  den  Urteilen  der  Mathematik  Not- 
wendigkeit geben,  so  bleibt  immer  noch  die  Frage:  Wie  kommt 
der  Verstand  dazu,  sich  in  Verbindung  von  Begriffen  mit  Ver- 
leugnung der  ihm  eigentümlichen  Gesetze,  welche  ihm  nur  gestatten, 
den  identischen  Begriffen  notwendige  Beziehung  auf  einander  bei- 
zulegen, nach  einem  ganz  verschiedenen  Vermögen  richten  zu 
müssen?^) 

Diese  Frage  drängt  sich  umsomehr  auf,  wenn  wir  die  Un- 
bestimmtheit und  Dunkelheit  beleuchten,  die  dem  Begriffe  der 
Anschauung  in  der  Vemunftkritik  anklebt,  während  man  doch 
eigentlich  verlangen  dürfte,  dass  ein  so  wichtiger  Begriff, 
durch  den  die  Evidenz  *und  Gewissheit  einer  der  vorzüglichsten 
Erkenntnisse  begründet  werden  soll,  aufs  genaueste  bestimmt 
und  vor  jeder  Missdeutung  gesichert  wäre.  Selbst  die  An- 
hänger des  Systems  der  Vemunftkritik  geben  dieses  unleugbare 
Gebrechen  zu.  Nach  der  einen  Stelle  (Kr.  d.  r.  V.  33,  Prolegomena 
50,  Anthropol.  S.  45)  liegt  der  wesentliche  Charakter  der  An- 
schauung in  der  Unmittelbarkeit  ihrer  Beziehung  auf  ein  gegen- 
wärtiges, die  Sinnlichkeit  affizierendes  Objekt,  nach  anderen  Stellen 
(z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  309)  gibt  es  Anschauungen,  welchen  eine  solche 
Beziehung  gänzlich  mangelt.  Welches  ist  da  die  spezifische  Natur 
der  Anschauung?  Weiterhin  soll  alles,  was  in  unserer  Erkenntnis 
zur  Anschauung  gehört,  nichts  als  blosse  Verhältnisse  enthalten 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  66  u.  522).  Aber  die  Erkenntnis  von  Verhältnissen 
setzt  ja  Vergleichung  und  Unterscheidung  der  Dinge  voraus,  deren 
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Verhältnis  zu  einander  erkannt  werden  soll,  und  der  Akt  des 
Vergleichens  muss  doch  wohl  dem  spontanen  Verstände  zuge- 
schrieben werden,  nicht  aber  der  rezeptiven  Sinnlichkeit.  Auch 
wird  (Anthrop.  67)  die  Einbildungskraft  ein  Vermögen  der  An- 
schauung ohne  Gegenwart  eines  Gegenstandes  genannt,  und  ebenso 
soll  der  innere  Sinn  ein  Anschauungs vermögen  sein  (Kr.  d.  r.  V. 
S.  37).  So  bleibt  es  ungewiss,  welchen  Begriff  man  sich  eigentlich 
von  einer  reinen  Anschauung  zu  machen  hat.^) 

III.  Die  vier  Raum-  und  Zeitargumente  Kants  lassen  sich  nicht  halten. 

Wir  nehmen  nunmehr  die  „metaphysische  Erörter- 
ung" vom  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit  unter  die  kritische 
Lupe.  Doch  genügt  es  zu  untersuchen,  ob  die  Merkmale,  die  wir 
dem  Räume  nach  unserem  Begriffe  desselben  beilegen,  die  Apri- 
orität  der  Raumanschauung  erweisen,  da  der  Beweis  für  die  Apri- 
orität  der  Zeitanschauung  diesem  ersten  entspricht. 

Das  erste  Argument  der  Vernunftkritik  beruft  sich  darauf, 
dass  der  Raum  nicht  von  äusseren  Erfahrungen  abgezogen  werden 
könne.  Denn  äussere  Erfahrungen  werden  erst  durch  die  Vor- 
stellung des  Raumes  möglich.  Damit  Empfindungen  auf  etwas 
ausser  mir  bezogen  werden  können,  dazu  muss  die  Vorstellung  des 
Raumes  schon  zugrunde  liegen.  Hier  ist  es  allerdings  richtig,  dass 
Erkenntnis  von  Dingen  aussereinander  ohne  das  Bewusstsein  des 
Raumes,  worin  sie  ausser  einander  existieren,  gar  nicht  möglich 
ist,  und  insofern  muss  das  Bewusstsein  Äes  Raumes  für  eine  not- 
wendige Bedingung  der  Erkenntnis  des  Aussereinanderseins  gehalten 
werden.  Es  kann  also  nicht  erst  nach  einer  Wahrnehmung  die 
Erkenntnis  von  einem  Räume  gebildet  werden.  Soweit  ist  das 
Argument  beweiskräftig,  aber  auch  nicht  weiter.  Wenn  nun  die 
Vernunftkritik  die  Raumanschauung  als  a  priori  und  vor  aller 
Erfahrung  im  Gemüte  bereit  liegend  ansieht,  so  ist  darunter 
sicherlich  keine  zeitliche  Priorität  zu  verstehen,  denn  sonst 
könnte  man  ja  auch  schliessen:  Bevor  Dinge  in  Verhältnisse  des 
Raumes  geordnet  werden  können,  müssen  sie  schon  erkannt  worden 
sein,  d.  h.  die  Erkenntnis  der  Materie  der  äusseren  Erfahrung  muss 
dem  Gemüte  eher  gegeben  sein  als  die  Erkenntnis  ihrer  Form. 
Durch  die  Behauptung,  dass  zum  Bewusstsein  der  Vorstellung  Raum 
Erfahrung  und  Sinneneindruck  nötig  sei,  wird  aber  eigentlich  die 
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Gültijrkeit  des  Schlnsmea  von  der  ünentbelnlidikrit  des  Khuttis  bei 
mIIi'I-  iiiiv^tTrii  Mifaliniii:;  ;iiit'  »'iiirii  ,i|iiinri-(lifii  (  i-pi  iiiil'  <lit-fr 
\ Orstrllun^-  .Lrän/li<  li  wieder  autp^elioben.  l)(Min  W(*nn  jiu.ss(;re  Kr- 
fahnniir  und  (Www  iw  wusststMii  das  zu  ihrer  Mötrlichkeit  iineiit- 
belirliflir  Hewusstscin  <i<'~>  K'.iiiiiirv  ri^\  ri/ni-i.  -m  kium  iii;iii  wolil 
aiiiitdnntMi.  dass  die  liaumvorstellung  nach  ihrem  ganzen  Inhalte 
von  der  Krtahnmp:  hervorgebracht  werde.  ^) 

Beim  zweiten  Beweise  der  Vernunftkritik,  dass  man  /war 
alle  Gegenstände  aus  dem  Räume,  nicht  aber  ilm  -»Ibst  fort- 
zudenk»'ii  imstande  sei.  i^t  zu  erinnern,  dass  wir  zwischen  einer 
absolut »11  und  einer  relativen  Notwendigkeit  unterscheiden  müssen. 
..In  jeiiein  Argumente  ist  von  einer  absoluten  und  iii(  lit  von  einer 
rrlativt'ii  (nur  in  Beziehung  auf  etwas  Anderes,  das  gesetzt  wonlrn 
i>t.  >iatt findenden)  Notwendigkeit,  den  Raum  als  etwas  Wirkliches 
zu  denken,  die  Rede."  Absolut  notwendig  ist  es  aber  nicht,  dem 
Räume  Existenz  beizulegen:  ebenso  wie  man  alle  Dinge  in  Ge- 
danken aufheben  kann,  die  im  Räume  existieren,  eben  so  gut  lässt 
sich  auch  denken,  dass  kein  Raum  da  sei.^) 

Das  dritte  Raumargument  will  dartun,  dass  der  Raum  kein 
diskursiver  Begriff,  sondern  eine  reine  Anschauung  sei.  Denn  es 
jribt  nur  einen  allgemeinen  Raum,  und  das  Verhältnis  des  einzelnen 
Raumes  zum  allgemeinen  ist  das  des  Teiles  zum  Ganzen,  nicht  das 
des  Merkmals  zum  Begriff.  Hierin  ist  richtig,  dass  der  Raum  nur 
ein  einziges  Objekt  ausmacht,  und  wenn  also  unter  einem  Begriffe 
die  Vorstellung  dessen,  was  der  Erkenntnis  mehrerer  iJinge  gemein 
ist.  verstanden  wird,  so  kann  die  Raumvorstellung  kein  Begriff 
sein.  Aber  deshalb  braucht  sie  keine  Anschauung  zu  sein.  Nach 
Kant  gibt  es  ja  noch  ein  drittes,  die  Ideen  oder  Vemunftbegriffe. 
Jedenfalls  hätte  untersucht  werden  müssen,  ob  die  Vor- 
stellung vom  Räume  nicht  für  eine  Vemunftidee  zu  halten  sei. 
Mit  dem  Charakter  dieser  Ideen  scheint  ja  auch  die  Raumvor- 
stellung übereinzukommen.  Denn  diese  übersteigen  die  Möglichkeit 
aller  Erfahrung,  ebenso  kann  auch  die  dem  Räume  anhaftende 
absolute  Notwendigkeit  und  sein  Sein  als  unendlich  gegebene  Grösse 
in  keiner  Krfahrung  gegeben  sein.  Wenn  femer  die  reine  Vor- 
stellung Raum  vorzüglich  bewirkt,  dass  alles,  was  in  den  Em- 
pfindungen  der   Sinne   vorkommt,    in   gewissen   Verhältnissen   zu 


1)  Kr.  d.  th.  Vh.  11,  202  ff. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  H,  205  ff. 


62  Zweiter  Teil. 

einander  geordnet  erscheint,  wie  Kant  lehrt, .  so  möchte  eine  Ab- 
leitung derselben  aus  dem  Verstände  doch  weit  richtiger  sein. 
Denn  das  Ordnen  setzt  eine  vorhergegangene  Unterscheidung  und 
Vergleichung  voraus  und  die  kann  doch  nur  dem  selbsttätig 
wirkenden  Verstände,  nicht  der  bloss  rezeptiven  Sinnlichkeit  zu- 
geschrieben werden.^) 

Ein  vierter  Beweis  der  „metaphysischen  Erörterung"  folgert 
daraus,  dass  der  Eaum  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse  vor- 
gestellt werde,  während  kein  Begriff  so  gedacht  werden  könne, 
als  ob  er  eine  unendliche  Menge  Vorstellungen  in  sich  enthielte, 
der  Raum  sei  eine  Anschauung,  kein  allgemeiner  Begriff.  In  diesem 
Argumente  müssen  wir  wohl  einmal  dem  Raum  als  Grösse  seinem 
Umfange  nach  Unendlichkeit  zusprechen,  dann  auch  mit  Rücksicht 
auf  seine  Teile.  Die  Vernunftkritik  scheint  zwar  nur  die  letztere 
Art  der  Unendlichkeit  im  Auge  zu  haben. 

Wenn  man  von  einer  unendlichen  Grösse  des  Raumes  dem 
Umfange  nach  redet,  so  ist  darunter  keine  absolute  Unendlichkeit 
gemeint,  d.  h.  eine  solche,  die  in  der  Zusammenfassung  ihrer  Teile 
ein  bestimmtes  Ganze  ausmacht,  sondern  nur  eine  komparative,  d.  h. 
eine  solche,  die  eine  Vielheit  umfasst,  die  grösser  ist  als  alle  Zahl. 
Es  ist  eben  im  Räume  selbst  kein  Grund  vorhanden,  ihm  bezüglich 
seines  Umfanges  Grenzen  beizulegen.  So  lehrt  die  Kritik  auch 
beständig,  dass  das  mathematisch  Unendliche  etwas  nur  komparativ 
Unendliches  sei.  In  keinem  Prädikate  des  Anschauungsvermögens 
können  wir  aber  etwas  entdecken,  was  dasselbe  besonders  geeignet 
machte,  aus  sich  selbst  den  Raum  als  unendlich  gegebene  Grösse 
vorzustellen.  Eher  sollte  man  in  der  Vernunft,  welche  die  Schranken 
der  Sinnlichkeit  in  ihren  Ideen  zu  überschreiten  trachtet,  den 
Ursprung  dieser  Vorstellung  suchen.  Zudem  lässt  sich  auch  der 
Materie  ein  unendlicher  Umfang  beilegen.  Die  Vorstellung  der  den 
Raum  erfüllenden  Materie  ist  aber  nach  der  Kritik  empirisch,  also 
kann  ebendieselbe  Eigenschaft  beim  Räume  nicht  dessen  Apriorität 
stützen.  Weiterhin  ist  es  gar  nicht  erwiesen,  dass  ein  Begriff  keine 
unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthalten  könne.  Es 
lässt  sich  wohl  denken,  dass  in  einem  Begriffe  soviele  Merkmale 
lägen,  dass  sie  durch  keine  Zergliederung  seines  Inhaltes  jemals 
vollständig  könnten  ausfindig  gemacht  werden;  wir  können  doch 
einen  Beriff  gebrauchen,   ohne   uns  der  darin  liegenden  Merkmale 


1)  Kr.  d.  th.  Ph.  n,  207—211. 
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tl«'utlieh  bewusÄt  zu  sein.  Weiter  ist  zu  erwähnen,  das«  in  der 
\ Orstellunf^  von  irjerend  einem  Räume  dieser  nicht  Hchon  als  ins 
Unendliche  wirklich  preteilt,  was  die  Auffassunj^  der  Kritik  in  ihrem 
Schlüsse  vom  Zujfleichsein  aller  unendlichen  Teile  des  Raumes  zu 
sein  scheint,  sondeni  nur  als  ins  Unendliche  teilbar  gej^eben  ist. 
Wenn  endlich  die  Vorstellunjcc  einer  ins  Unendliche  teilbaren  Grösse 
Anschauung  sein  müsste,  so  könnte  man  auch  die  Vorstellung^  einer 
unendlichen  Macht  und  Realität,  in  welcher  eine  unendliche  Menge 
von  kleineren  Graden  gedacht  werden  kann,  eine  Anschauung 
nennen.  *) 

rV.  Der  Schluss 
von   der  Apriorität  auf  die  Idealität  ist   nicht   zwingend. 

Die  zweite  Behauptung  der  Kantischen  transzendentalen 
Ästhetik  ist  die,  davss  die  sinnlichen  Erkenntnisse  blosse 
Erscheinungen  ausmachen.  Die  Vorstellungen  Raum  und  Zeit 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Dinge  an  sich,  welche  durch  Affektion 
den  Stoff  zur  Erkenntnis  liefern,  sie  stellen  weder  selbständige 
Dinge,  noch  auch  absolute  oder  relative  Eigenschaften  der  selbst- 
ständigen Dinge  vor.  Vielmehr  machen  sie  die  subjektiven  Be- 
dingungen unserer  menschlichen  Sinnlichkeit  aus,  unter  denen  diese 
äusserer  und  innerer  Anschauungen  fähig  ist.  Wir  können  nur 
vom  Standpunkte  eines  Menschen  aus  über  Raum  und  Zeit,  und 
räumlich-zeitliche  Dinge  sprechen.  Dem  mit  diesen  subjektiven 
Auffassungsweisen  ausgestatteten  Menschen  stellt  sich  die  Welt 
als  eine  räumlich-zeitliche  dar.  Was  daher  die  durch  diese  Sinnesart 
uns  zuteil  gewordene  Erkenntnis  enthält,  kann  ganz  und  gar  nicht 
mit  dem,  was  dieser  Erkenntnis  ausser  unserem  Gemüte  zugrunde 
liegt,  übereinstimmen,  und  besteht  folglich  nur  aus  Erscheinungen. 

Bei  diesem  Idealismus,  den  die  transzendentale  Ästhetik  auf- 
stellt kommt  es  auf  zwei  Punkte  an:  erstens,  dass  es  gewiss 
sei,  es  gebe  affizierende  Gegenstände,  die  in  der  Sinnlichkeit  Vor- 
stellungen hervorrufen,  denn  nur  unter  dieser  Bedingung  kann  die 
sinnliche  Erkenntnis  für  Erscheinung  gehalten  werden;  zweitens, 
dass  es  ebenso  zuverlässig  sei,  dass  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
nicht  auch  die  Formen  der  wirklichen  Welt  der  affizierenden 
Gegenstände  sein  könnten. 

Zu  dem  ersten  Punkte,  der  Annahme  affizierender  Dinge 
an  sich,  haben  wir  bereits  die  zersetzende  Kritik  des  „Aenesidemus" 
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kennen  gelernt,  bezüglich  des  zweiten  Punktes,  dass  Vorstellungen 
a  priori  bloss  die  Formen  der  erscheinenden  Gegenstände  sein 
können,  ist  einzuwenden,  dass  diese  Behauptung  gar  nicht  erwiesen 
ist.  Denn  die  apriorischen  Anschauungen  könnten  sich  auch  ver- 
möge einer  von  der  Natur  selbst  festgesetzten  Harmonie  zwischen 
den  reinen  Wirkungen  der  Sinnlichkeit  und  den  objektiven  Be- 
schaffenheiten der  Sachen  ausser  uns  auf  diese  Beschaffenheiten 
beziehen.  Dieser  Harmonie  gemäss  würde  dem  Gemüt e  durch  die 
Anschauungen  a  priori,  deren  es  sich  bei  seinen  Tätigkeiten  be- 
dienen müsste,  etwas  vorgestellt  werden,  das  nicht  blos  subjektive 
Gültigkeit  in  unserer  Erkenntnisart  hätte,  sondern  das  auch  den 
Beschaffenheiten  des  Dinges  an  sich  entspräche.  Einen  Widerspruch 
enthält  dieser  Gedanke  offenbar  nicht.  ^)  „Also  hat  auch  die  Ver- 
nunftkritik den  in  ihrem  Systeme  äusserst  wichtigen  Satz,  dass 
die  sinnliche  Erkenntnis  aus  lauter  Erscheinungen  bestehe,  und 
dass  nichts  objektiv  da  sei,  was  unserer  Vorstellung  vom  Räume 
und  von  der  Zeit  entspreche,  in  der  transzendentalen  Ästhetik  auf 
bei  weitem  unzureichende  Gründe  gestützt."^) 

In  einem  die  Kritik  der  transzendentalen  Ästhetik  be- 
schliessenden  Abschnitte  fasst  Schulze  seine  Einwendungen  noch 
einmal  kurz  zusammen.^)  Da  er  überzeugt  ist,  dass  kaum  etwas 
„in  den  älteren  und  neueren  Bemühungen,  die  Metaphysik  als 
Wissenschaft  zu  begründen",  ausfindig  gemacht  werden  kann,  „da^ 
der  Reihe  der  Schlüsse,  woraus  diese  Ästhetik  besteht,  an  Bündig- 
keit gleich  käme",  so  scheint  es  ihm  sehr  der  Mühe  wert,  „dem- 
jenigen nachzuforschen,  was  vorzüglich  zu  den  Behauptungen  der 
transzendentalen  Ästhetik  Veranlassung  gegeben  hat".  Es  genügt 
nicht,  einen  Fehler  aufzuzeigen,  man  muss  ihn  auch  erklären: 
dieser  Gedanke  begegnet  uns  öfter  in  den  Werken  des  scharf- 
sinnigen Kantkritikers.  Wenn  Kant  auf  seinem  Wege,  die  Eigen- 
schaften unserer  Welt  aus  dem  erkennenden  Subjekte  und  aus 
dessen  besonderer  Erkenntnisfähigkeit  abzuleiten,  nicht  das  Ziel 
erreicht  hat,  »so  ist  das  nicht  sowohl  die  Schuld  des  grossen 
Kopfes,  denn  der  Ruhm  und  das  Verdienst  bleibt,  bei  ihrer  Er- 
klärung auf .  einem  völlig  ungebahnten  Wege  einhergegangen  zu 
sein,  sondern  vielmehr  die  Schuld  der  Sache  selbst,  womit  er  sich 


1)  Wir  haben  diesen  Gedanken  bereits  in  der  Kritik  des  „Aenesidemus" 
angetroffen.     S.  273—275,  282  ff.,  300  ff. 

2)  Kr.  d.  th.  Ph.  II,  217—238. 

3)  Ebendaselbst  238—258. 
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beschÄftiprte«.«)  Die  ältere  r<';ili n  .  h.  Mrta|.ii\viK  hat  aber  keinen 
Gniii.l.  (litNr  Altlfitimpf  als  der  l-jinicIiiiiiiL'  <ltr  inMi^chlichen  Natur 
widn-spHTliriid  /M  hczrichnrn,  driin  m  An-rlnin-  «i.i-  Widersprüche 
stellt  sie  der  neiu'reii  noch  über. 


B.  Die  Kritik  der  KantiMhen  Moraltheoloj^ie. 

Im  Iri/ini  Altsclinitte  des  „Aenr-idriiiii^-  i  s.  117  \\'>) 
macht  Schulze  seine  Kiiiw  inff  i:<'iz«ii  Kants  Moraltheologie-)  geltend. 

Hermias,  der  imaginit^rte  Mitunterredner,  hat  ihm  auf  seine 
riütung  der  Reinholdischen  Elementarphilosophie  und  der  Haupt- 
sätze der  Kantischen  Kr.  d.  r.  V.  hin  den  Vorwurf  gemacht,  dass 
er  die  wahre  Absicht  der  Untersuchungen  und  Lehrsätze  der  Ver- 
nunft kritik  iränzlirli  verkenne.  Die  Kritik  wolle  die  Seichtigkeit 
der  theorni-.  Im  II  \  »rnünfteleien  über  das  Ding  an  sich  und  über 
transzendentale  Gegenstände  aufdecken  und  so  den  menschlichen 
Geist  zu  seiner  wahren  Bestimmung,  sich  im  Felde  der  Erfahrung 
nach  reellen  Kenntnissen  umzusehen,  zurückbringen.  Aber  das  sei 
nicht  ihr  Hauptzweck,  vielmehr  wolle  sie  durch  Zerstörung  aller 
leerer  Raisonnements  über  Freiheit,  Gott  und  Unsterblichkeit,  die 
so  oft  Zweifel  an  der  Vemunftmässigkeit  aller  Religion  veranlasst 
liaben,  der  Religion  eine  neue,  festere  und  unerschütterliche  Stütze 
verschaffen  und  einem  Erkenntnisgrunde  Platz  machen,  der  das 
Dasein  Gottes  und  unsere  Ansprüche  auf  Unsterblichkeit  über 
allen  Zweifel  erhebe.  Dieser  Erkenntnisgrund  ist  in  der  prak- 
tischen Vernunft  zu  suchen,  indem  die  Forderungen  und  Be- 
dürfnisse dieser  Vernunft  die  unverwerflichsten  Bürgen  für  die 
Wahrheit  der  wichtigen  Sätze  sind:  Es  existiert  ein  Gott;  es 
steht  uns  eine  Unsterblichkeit  bevor. 

Nach  Kants  Lehre  ist  unsere  Vernunft  auch  praktisch  und 
schreibt  a  priori  dem  W^illen  Gesetze  vor,  was  als  Tatsache  unleug- 
bar gewiss  ist.  Diese  praktische  Vernunft  gebietet  dem  Menschen, 
das  höchste  und  vollständige  Gut,  welches  teils  aus  einer  von  allen 
Einschränkungen    freien   Sittlichkeit,    teils    aus    einem    Wohlsein, 


1)  Kr.  d.  th.  Ph.  n,  135. 

2)  Schulze  führt  Kants  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  insofern  sie 
sich  mit  dem  höchsten  Gut,  den  Po8tulaten:  der  Existenz  Gottes  und  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  beschäftigt,  unter  der  Bezeichnung  „Moraltheologie". 
Unseres  Wissens  gebraucht  Kant  diesen  Ausdruck  nur  einmal  in  der  Anthro- 
pologie n,  85. 
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• 
einer  Glückseligkeit  besteht,  die  notwendigei-weise  mit  der  Sitt- 
lichkeit verknüpft  ist,  in  der  Welt  wirklich  zu  machen  und  zu 
befördern.  Um  das  Vernunftgebot  nach  der  geforderten  Heiligkeit 
erfüllen  zu  können,  muss  ein  ins  Unendliche  gehender  Pro gressus 
als  reales  Objekt  unseres  Willens  angenommen  werden,  da  kein 
vernünftiges  Wesen  in  einem  Zeitpunkt  seines  Daseins  der  ver- 
langten Vollkommenheit  fähig  ist,  d.  h.  fortdauernde  Existenz  und 
Persönlichkeit  des  vernünftigen  Wesens  ist  ein  Postulat  der 
praktischen  Vernunft. 

Das  zweite  Element  des  höchsten  Gutes,  die  jener  Sittlich- 
keit angemessene  Glückseligkeit  ist  aber  nur  unter  Voraussetzung 
des  Daseins  Gottes  möglich.  So  ergibt  sich  als  zweites  Postulat 
der  praktischen  Vernunft  die  Existenz  einer  von  der  Natur  unter- 
schiedenen Ursache  der  gesamten  Natur,  es  ist  moralisch  notwendig 
und  zwar  subjektiv,  d.  h.  als  Bedürfnis,  nicht  objektiv,  d.  i.  als 
Pflicht,  das  Dasein  Gottes  anzunehmen.  Die  Ideen  von  Gott  und 
Unsterblichkeit  sind  also,  obgleich  Avir  sie  theoretisch  nicht  er- 
kennen und  einsehen  können,  die  Bedingungen  der  Anwendung  des 
moralisch  bestimmten  Willens  auf  sein  ihm  a  priori  gegebenes 
Objekt,  das  höchste  Gut.^) 

Schulze  lässt  in  seiner  Kritik  ungeprüft,  ob  die  Angabe  und 
Bestimmung  desjenigen,  was  reine  praktische  Vernunft  nach  Kant 
von  uns  fordert,  nur  unbestreitbare  Tatsachen  enthalte,  ihm  kommt 
es  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  Schluss,  durch  welchen  die  Moral- 
theologie  eine  Erkenntnis  des  Daseins  Gottes  und  Gewissheit 
uuserer  Unsterblichkeit  geliefert  zu  haben  meint,  erhebliche  Fehler 
enthalte. 

Die  Moraltheologie  schliesst  aus  etwas,  das  geboten  wird, 
auf  das  reale  Dasein  der  Bedingung,  unter  der  das  Gebot 
allererst  erfüllt  werden  kann.  Weil  das  moralische  Gesetz  die 
Heiligkeit  des  Willens  fordert,  diese  aber  nur  in  einem  unendlichen 
Fortschreiten  zur  völligen  Übereinstimmung  des  Willens  mit  dem 
Gesetz  erreicht  werden  kann,  muss  die  Seele  für  unsterblich  ge- 
halten werden.  Weil  ferner  die  Glückseligkeit,  deren  sich  der 
Mensch  durch  die  vollkommenste  Ausübung  des  Sittengesetzes 
würdig  machen  soll,  nicht  möglich  sein  würde,  ohne  dass  die 
Gottheit  existierte,  so  muss  das  Dasein  Gottes  angenommen 
werden.  Ist  dieser  Schluss  richtig,  entspricht  er  der  menschlichen 
Denkart? 


1)  Aenesidemus  S.  417—425. 
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Zun;i(!i-i  1^1  uiili'Up:bar,  (l;i—  im-  !iiriii;i|>  niir  iinm?^^1iche 
lliiiulliiM}^-  ^ivboh'U  wrrdrii  k;iiiii  K.iii  <.>  'i/.  'i,i-  .iiir  -<»l' Iif  \(.i- 
sclirit'lx'.  war«'  tiii  uns  j^ar  krm  (..^1/  \\  u«  ctw;!-.  <l;i-  (»lijrkt 
iinst'r«'s  Kikrniu'iis  srin  soll  -n  Im^(  h.iii.  n  srin  inu>-.  <l;i->  uii  ••> 
«'ikcinifii  krnnu'ii.  x»  iiiii->  aiidi  ihi-j» m-f,  \\;i^  wn  tun  (»drr  lass«'ii 
solleu,  den    Hrdiii^nniL:«ii   Ai'v   .\ii>tiilni»arktit    aiiLitin. --.  n    ^>-\u. 

Zur  Mü^-lii'hkeit  einer  Handlung  niiissm  also  dir  Hrdiiij^iin^en, 
unter  denen  dieselbe  allerei-st  ansjreführt  werd^-n  kann,  vorlianden 
sein.  AiiN  »It-r  Idd^srii  l'jklaiiini:-:  hu  -(»lUt  tun  (idn-  kt^-fu.  woIki- 
sie  auch  immer  kommen  mai:.  ki^-i  >i(  li  al)ti  iii(  lit  »in.sehen  und 
s<'b1i«'ssen.  dass  man  es  audi  tun  und  \,\><r]\  k'Uinc  Deshalb  ist 
«li'-f  Mikkifuni:-  nuf  Liiltii:'  uiul  \  fibindcnik  Ufuii  das  I)as«'in  der 
iM'diiiuunL:»^).  untcf  drinii  man  fs  tun  od'r  la^^rn  kann,  aus- 
liciuadit    ist. 

I>ie  Gesetze  a  priori  und  die  unmittelbaren  \'(»i'S(liiitt»'n  drr 
luaktixhen  Vernunft  machen  hiervon  keine  Ausnalnut.  Ijh  (i.kdt 
i^i  »'j>t  dadurch  als  wirkliches  Vernunftgebot  vor  einem  Produkt 
der  Sehwärmerei  legitimiert,  dass  die  Möglichkeit  des  Gebotenen 
dargetan  ist. 

Ob  also  etwa<  riir  niieh  Gebot  sei,  bedarf  einer  Prüfung  und 
Untersuchung,  welche  die  theoretische  Vernunft  anzustellen  hat; 
din  praktische  Vernunft  mit  allen  ihren  Forderungen  steht  unter 
d»'i-  lichtenden  theoretischen  Vernunft.  Diese  hat  zu  «ntscheiden, 
ob  etwas  ein  praktisches  Gesetz  sei,  indem  sie  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  dieses  Gebotes  und  das  Dasein  der  Bedingungen,  unter 
denen  es  nur  ausführbar  ist,  prüft.  Diese  Möglichkeit  der  Aus- 
führung und  das  Dasein  der  Bedingungen  machen  sowohl  die 
ratinin-v  rs^riidi  als  auch  rationes  cognoscendi  eines  Gebotes  au<. 
l)ur«li  (lif  i  ifwiv^hcit  des  Daseins  Gottes  und  der  rnst«T])li(lik«'it 
t-iiialttii  dir  F(jr(itrun;^tii  dtf  piaktixln  ii  \  t-rnuntt  «rsi  ihr«' 
Sanktion.^) 

Es  ist  also  gerade  iiniL'-fkcInt.  als  wi«-  jn  der  Kantischen 
Moraltheologie  ge.schlossen  wird.  Au^  dmi  I  lascin  drr  Fnnh-runiren 
gibt  es  keinen  Schluss  auf  das  Das. -in  der  Hfdiii*;inii:(.n.  welch»* 
di»  KitHllnng  der  Forderungen  ei>t  lur.^li.  h  uiachen,  vielmehr  muss 
aus  der  Erkenntnis  und  Gewissheit  des  objektiven  Daseins  Gottes 
und  der  Unsterblichkeit  die  Rechtmässigkeit  und  Verbindlichkeit 
jener  Forderungen  abgeleitet  werden.   Nachdem  also  die  theoretische 


1)  Aenesidemos  S.  430  Aomerk. 
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Vernunft  eine  solche  Erkenntnis  geliefert  hat,  kann  uns  die  prak- 
tische Vernunft  erst  bestimmen,  jene  Erkenntnis  zur  Erfüllung 
ihrer  Forderungen  anzuwenden. 

Der  Grund,  durch  welche  die  Moraltheologie  den  Glauben  zu 
bewirken  sucht,  ist  auch  nicht  so  ganz  verschieden  von  dem 
Grunde,  durch  den  die  Kosmotheologie  die  objektive  Existenz  des 
höchsten  Urhebers  der  Welt  beweisen  will.  Diese  schliesst  aus 
der  Tatsache,  dass  eine  Welt  vorhanden  ist,  auf  das  Dasein  der 
allein  denkbaren  Bedingungen  der  Möglichkeit  dieser  Welt,  jene 
beweist  aus  dem  Dasein  der  moralischen  Gesetze  in  uns  und  der 
Forderungen  der  Vernunft,  dass  dasjenige  existieren  müsse,  was 
die  allein  denkbare  Bedingung  der  Möglichkeit  und  Ausführbar- 
keit der  Forderungen  ausmacht.  Also  gelten  die  Einwendungen 
wider  die  Beweiskraft  des  Schlusses  in  der  Kosmotheologie,  dass 
man  von  dem  subjektiven  Gedachtwerdenmüssen  nie  auf  das  objek- 
tive Sein  schliessen  darf,  auch  gegen  den  Schluss  der  Moraltheologie, 
und  so  hätte  uns  die  praktische  Vernunft  in  der  Erkenntnis  Gottes 
und  unserer  Unsterblichkeit  nicht  weiter  gebracht,  als  uns  die 
theoretische  nach  Kants  Lehre  bringen  kann.  Es  geht  nicht  an, 
dass  die  praktische  Vernunft  der  theoretischen  gebietet,  indem  sie 
durch  Machtsprüche  jener  das,  was  sie  glauben  soll,  aufnötigt. 
„Wenn  der  Gottesglaube  Bedingung  ist,  ohne  die  man  dem  Sitten- 
gesetze nicht  entsprechen  kann,  so  muss  dieses  von  jenem  abgeleitet 
werden;  ist  er  nicht  Bedingung,  dann  soll  er  beiseite  gelassen 
werden."  ^) 

In  den  „Bemerkungen  über  Kants  Religionslehre"  betont 
Schulze  vor  allem,  dass  die  Rücksicht  auf  Glückseligkeit  niemals 
in  die  reine  Moralwissenschaft  aufgenommen  werden  könne,  wie 
das  Kant  in  seiner  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  getan  habe. 
In  dieser  Hinsicht  müsse  man  ^einen  Widerspruch  zwischen  dem 
Beginn  und  dem  P'ortgang  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft" 
konstatieren.  Der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  aus  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  sei  also  verfehlt.  Vielmehr  ergebe 
das  Gebot  der  praktischen  Vernunft,  das  uns  zugleich  mit  der 
Freiheit  unseres  Willens  bekannt  werde,  einen  moralischen  Urheber 
unserer  Natur,  da  es  aus  mechanisch  wirkenden  Kräften  nicht  ab- 
zuleiten sei.    Man  könne  diese  Lehre  Anthropotheologie  nennen. 


1)  Vergl.  Aenesidem  S.  426  f. 
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C.  Schulze«  Kritik  der  „Vermö^enstheorie". 

\)vr  scharfsinnig«  Kritiker  der  Reinholdischen  Elementar- 
phih)sophie  brinjjft  bei  der  Prüfung;  der  Sätze  Reinholdfl  über  das 
Vorstellunj2fsvermögen  seine  £inwände  ge^en  die  Seelenvermögen 
ttberhanpt  vor. 

Der  „Satz  des  Bewiisstseins"  statuiert  für  die  Möglichkeit 
der  \  orstellungen  die  vermeintlichen  Bedingungen  nach  dem 
Grundsatze,  das«,  was  nicht  anders  gedacht  werden  kann,  auch  so 
sei,  wie  es  gedacht  werden  muss.  Nach  Reinhold  ist  das  Vor- 
stellungsvermögen : 

a)  die  Ursache  der  Wirklichkeit  der  Vorstellungen; 

b)  vor  aller  Vorstellung  auf  eine  bestimmte  Art  vorhanden; 

c)  von  der  Vorstellung,  wie  jede  Ursache  von  ihrer  Wirkung, 
verschieden ; 

d)  nach  seinen  inneren  Merkmalen   durch    die   Entwickelung 
des  Begriffs  der  Vorstellung  bestimmt. 

Wie  ist  der  Schluss  der  Elementarphilosophie?  „Wer  eine 
Vorstellung  zugibt,  der  muss  auch  ein  Vorstellungsvermögen  zu- 
geben, d.  h.  dasjenige,  ohne  welches  sich  keine  Vorstellung  denken 
lässf  Also  wird  vom  Denkenmüssen  auf  das  Sein  geschlossen, 
im  Widerspruch  mit  den  eigenen  Grundsätzen  Reinholds  und  den 
Resultaten  der  Vemunftkritik,  dass  die  Kategorien  nur  auf  Gegen- 
stände der  empirischen  Anschauung  angewendet  werden  dürfen. 
Das  Vorstellungsvermögen  ist  selbst  keine  Tatsache,  es  wird  aus 
den  Vorstellungstätigkeiten  lediglich  dadurch  erschlossen  und  sein 
Dasein  nur  darauf  begründet,  dass  man  für  die  gleichartigen  Vor- 
stellungsfunktionen den  Begriff  einer  sie  alle  hervorbringenden 
Kraft  h3rpostasiert.  Diese  Kraft  kann  aber  wieder  nicht  anders 
bestimmt  werden,  als  durch  die  aus  ihr  hervorgehenden  Wirkungen 
selbst.  Man  erklärt  gar  nichts,  wenn  man  den  Inhalt  des  zu  Er- 
klärenden mit  der  problematischen  Marke  „Kraft"  oder  „Ver- 
mögen" versehen  noch  einmal  setzt.  „Wenn  man  z.  B.  einen  Stab 
aus  dem  Wasser  zieht,  so  werden  einige  Tropfen  daran  hängen 
bleiben.  Fragt  man  nun,  woher  dies  rühre,  so  wird  zur  Antwort 
gegeben,  der  Stab  habe  ein  das  Wai?ser  anziehendes  Vermögen. 
Allein  ist  wohl  durch  diese  Antwort  das  Faktum  selbst  im 
geringsten  begreiflicher  gemacht  und  dasjenige  bestimmt  worden, 
was  den  Tropfen  am  Stabe  festhält."*)    (Aenesidemus  106.) 

1)  Yergl.  AeDesidemos  S.  97—107;  Kr.d.th.Ph.  I,  656  f. 
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Mit  dieser  Kritik  wendet  sich  Schulze  gegen  die  empirischen 
Psychologen  der  Aufklärungszeit  mit  ihrer  ziemlich  gedankenlos 
angewendeten  „Vermögenstheorie",  die  bei  manchen  in  einen 
wahren  „Yermögenunfug"  ausartete.  Alle  diese  „Vermögen"  sind 
nur  Gattungsbegriffe,  denen  man  durch  das  leere  Anhängsel 
des  Kraftmerkmals  metaphysischen  Wert  erteilen  will.  Nur  in 
deskriptiver  Absicht  kann  es  einen  Zweck  haben,  gleichartige  Er- 
scheinungen des  Seelenlebens  unter  einem  Gattungsbegriffe  zu- 
sammenzufassen. 

Schulze  ist  in  dieser  Kritik  der  „Seelenvermögen"  der  Vor- 
läufer Herbarts  und  ßenekes  gewesen.  Unter  dem  Stichwort 
„mythologische  Behandlung"  der  Psychologie  hat  Herbart  die 
Schulzesche  Kritik  auf  die  gesamte  frühere  psychologische  Theorie 
ausgedehnt.  Ebenso  galt  für  Beneke  die  Aufhebung  des  Ver- 
mögensbegriffs als  ein  wesentlicher  Fortschritt  zur  Naturwissen- 
schaft von  der  Seele,  d.  h.  der  Assoziationspsychologie.  ^) 


1)  Vergl.  Windelband:  Gesch.  d.  n.  Ph.  3.  Aufl.  II,  194;  Lehrb.  d.  Gesch. 
d.  Ph.  4.  Aufl.  Herbart:  Lehrb.  d.  Ps.  §  3.  Beneke:  Die  neue  Ps.  1845  S.  33 
bis  40.    Dessoir :  Neuere  deutsche  Psych.  2.  Aufl.  1902,  Bd.  I,  383. 
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Würdigung  Schutzes  und  seiner  Kantkrifik. 

(inttldl»  Miiist  Srhulzes  Bedentunir  inv  dir  <H'-cliiclitr  dn- 
l'liil(»ojtliit'  liri:!  in  seiner  Ge^erstellun^ /um  kiiiixlirii  Idriilivinn. 
Itt'urüiKlci.  I);iss  liti-  neue  Aenesidemiis  dui-cli  >fiiif  >rliiirt>iiiiii'jv 
Kiiiik  die  v.niieblii  li  festere  Grundlegung  des  Vemuiitt-\  m.  ni^. 
die  Klementarphilosophie  Reinholds,  völlig  vernichtete,  und  «la.ss 
>.  iiif  Angriffe  auf  das  Vernunftsystem  selbst,  besonders  aut  dessen 
wid.  ispiuchsvoUen  Begriff  des  Dinges  an  sich,  das  Heer  der 
Kantianer  ins  Wanken  brachten  und  die  Weiterentwickelung  der 
Kantischen  Philosophie  bestimmten,  ist  eine  geschichtliche  Tat- 
sache. Diese  Kritik  wird  ihm  stets  seinen  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  sichern.  Zwar  ist  Schulze  nicht  der  erste  gewesen, 
der  auf  den  fundamentalen  Widerspruch  der  Transzendentalphilo- 
sophie in  ihrer  Annahme  affizierender  Dinge  an  sich  aufmerksam 
gemacht  hat.  Dies  ist  von  Jacobi  bereits  im  Jahre  1787  in  dem 
Anhang  zu  seinem  „David  Hume  über  den  Glauben  oder  Realismus 
und  Idealismus.  Ein  Gespräch"  (s.  die  „Beilage"  207 — 230;  Werke 
II,  289 — 310)  geschehen.  Aber  Schulze  hat  den  Vorwurf  in  der 
scharfsinnigsten  und  einschneidendsten  Weise  so  formuliert,  wie  er 
dann  in  der  Geschichte  der  Philosophie  als  „Ferment"  weiter- 
wirkte.*) Wir  wissen  es  aus  Fichtes  eigenen  Angaben,  die  wir 
bereits  in  .int  ui  früheren  Abschnitte  anführten,  dass  der  „Aene- 
sidemus"  Reinhold  bei  ihm  „gestürzt",  Kant  ihm  „verdächtig 
gemacht,  und  sein  ganzes  System  von  Grund  ans  umgestürzt"  habe. 
So  vollzog  sich  die  Weiterentwickelung  der  kritix  lien  Philosophie 
in  der  Zersetzung  des  Begriffes  des  Dinges  an  sich  bei  Maimon, 
Beck  und  Fichte.*) 


1)  V»rLcl    Vaihiiitr'T:  Kommentar  II,  38  ff. 

2)  Verpl.   die   Abhandlung  Diltheys:   „Die  Kostocker  Kanthandschriften". 
Ar.  iiiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  U,  595  ff. 
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Aber  die  Schulzesche  Kantkritik  besitzt  nicht  nur  ein  ge- 
schichtliches Interesse,  sie  ist  auch  für  die  Philosophie  unserer 
Zeit  von  Wert  und  Wichtigkeit,  sie  kann  auf  aktuelle  Bedeutung 
Anspruch  machen.  Denn  wie  der  Neukantianismus,  der  seit  den 
sechziger  Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  einen  der  „hervor- 
stechendsten Charakterzüge"  des  philosophischen  Lebens  bildet, 
eigentlich  in  den  meisten  Punkten  nur  dieselbe  Gedankenent- 
wickelung durchgemacht  hat,  wie  sie  die  Anhänger  Kants  im  letzten 
Dezennium  des  18.  Jahrhunderts  durchgemacht  haben,  so  findet  sich 
auch  die  dieser  neukantischen  Richtung  entgegentretende  Kritik  in 
der  Hauptsache  bereits  in  den  Einwürfen  der  Kantgegner,  die  zu 
Lebzeiten  ihres  Schöpfers  die  Vemunftkritik  bekämpft  haben.  An 
erster  Stelle  kommt  aber  hier  die  scharfsinnige  Kritik  Aenesidem- 
Schulzes  inbetracht. 

Wir  finden  daher  auch,  wie  schon  in  der  Einleitung  erwähnt 
wurde,  bei  verschiedenen  Vertretern  der  neukantischen  Richtung 
ein  kritisches  Eingehen  auf  die  skeptischen  Einwände  des  neuen 
Aenesidemus.  Soweit  diese  Neukantianer  darin  mit  Schulze  über- 
einstimmen, dass  Kant  wirklich  existierende  Dinge  an  sich  annimmt, 
welche  den  Stoff  zu  unseren  Vorstellungen  liefern,  erkennen  sie 
auch  die  vernichtende  Kritik  desselben  in  diesem  Punkte  an.  „Was 
er  [Schulze]  gegen  dieses  sagt,  ist  so  richtig  und  zutreffend,  dass 
wir  es  geradezu  unterschreiben  können."  ^)  Es  gilt  ihnen,  den  von 
den  Epigonen  nicht  verbesserten,  sondern  nur  verschlimmerten 
Fundamentalirrtum  Kants  in  dem  Unbegriff  des  Dinges  an  sich, 
der  als  ein  Rest  von  Dogmatismus,  als  ein  „fremder  Tropfen 
Bluts",  als  ein  „die  Kantische  Philosophie  verfälschender  illegitimer 
Eindringling"  anzusehen  ist,  aus  ihr  zu  entfernen.  Diesen  An- 
hängern Kants  erscheint  aber  die  Schulzesche  Kritik  nur  soweit 
als  berechtigt,  als  sie  sich  gegen  das  „Ding  an  sich"  richtet,  was 
er  sonst  gegen  Kants  System  einwendet,  soll  auf  einer  empiristischen 
Missdeutung  der  Kantischen  Lehren,  auf  seinem  verkehrten  Begriff 
von  der  Wahrheit  und  Realität  der  Erkenntnis  beruhen.  „Nahezu 
mit  einer  Anwandlung  von  tragischem  Mitgefühl"  erkennen  sie  das 
„bei  einem  so  scharfsinnigen  Denker  wie  G.  E.  Schulze,  der  den 
Schwierigkeiten  sonst  wahrlich  nicht  denkscheu  aus  dem  Wege 
geht".^)    Für  diejenigen  unter  den  Neukantianern,  die  den  Wider- 


1)  Liebmann:   Kant   und   die    Epigonen   S.  49.     Ähnlich  v.  Leclair:   Re- 
alismus 83  ff. 

2)  V.  Leclair:  Beaüsmus  S,  77. 
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Spruch  zwischen  der  transzendentalen  Ästhetik  und  der  Analytik 
bezüglich  des  Dinges  an  sich  nicht  zugeben  wollen  und  behaupten, 
Kant  lehre  nur  eine  empirische  Affektion  durch  Erscheinungen,  ist 
die  Kritik  des  Aenesidem  auch  in  diesem  Punkte  lediglich  durch 
ein  Missverständnis  begründet.  Demnach  hätte  Schulze  nur  in 
einem  oder  überhaupt  in  keinem  Punkte  etwas  gegen  die  kritische 
Philosophie  ausgerichtet,  seine  sonstigen  Einwürfe  sind  hinfällig, 
weil  sie  das  Verständnis  Kants  nicht  treffen. 

Unsere  Aufgabe  in  diesem  Abschnitte  muss  es  sein,  an  Hand 
unserer  Darlegung  der  Schulzeschen  Kantkritik  zu  untersuchen, 
ob  Schulze  die  kritische  Philosophie  so  missverstanden  hat,  dass 
seine  Kritik  ei\tweder  überhaupt,  oder  doch  bis  auf  einen,  wenn 
auch  fundamentalen  Punkt,  völlig  wertlos  ist 

Zunächst  ist  es  Tatsache,  dass  Schulze  seiner  Zeit  als  einer 
der  besten  Kenner  der  Vemunftkritik  galt.  Aber  dagegen  Hesse 
sich  sagen  und  ist  oft  genug  eingewendet  worden,  dass  die  Männer 
aus  der  alten  Ära  der  Kant-Forschung  das  Verständnis  Kants 
allesamt  nicht  erreichten.  Das  braucht  nicht  einmal  als  Vorwurf 
ausgelegt  zu  werden,  denn  grossen  Zeitgenossen  gegenüber  mag 
ein  gerechtes  Urteil  fast  unmöglich  sein,  weil  es  zu  schwer  ist, 
der  ganzen  Persönlichkeit  und  dem  ausgedehnten  Kulturgrunde, 
auf  dem  sie  sich  erhebt  und  auf  den  sie  wieder  zurückwirkt,  ein 
volles  Verständnis  entgegenzubringen.  Der  richtige  Standpunkt 
für  eine  objektive  Betrachtung  ist  bedingt  durch  einen  gewissen 
geschichtlichen  Abstand,  weil  man  die  ganze  Persönlichkeit  bei 
veränderter  Kulturlage  ins  Auge  fassen  muss. 

Da  taucht  nun  gleich  die  Frage  auf:  Ist  denn  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  heute  wirklich  verstanden,  sodass  man  an 
diesem  richtig  verstandenen  Kant  die  Kritik  der  Anhänger  und 
Gegner  aus  der  alten  Ära  messen  könnte?  Ist  das  grundlegende 
Werk  des  Königsberger  Philosophen,  das  manche  als  die  grösste 
Tat  des  philosophischen  Geistes  rühmen,  sodass  ein  Zweifel  an  der 
Berechtigung  der  kritischen  Philosophie  zur  Grundlage  aller  Philo- 
sophie als  „Blasphemie"  *)  erscheint,  und  andere  als  ein  „absurdum" 
ansehen,  „wie  es  die  Geschichte  der  Philosophie  etwa  nur  noch 
im  Spinozismus  aufzuweisen  hat",  ein  „Gewebe  von  Widersprüchen, 


1)  Vergl.  Liebmann:  Kant  nnd  die  Epigonen  S.  95.    Der  Vorwurf  richtet 
sich  dort  gegen  ScheUing. 
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Fiktionen  und  Sophismen,  .  .  .  kein  Peplos  der  Athene,  sondern 
eine  Penelopearbeit'V)  ist  das  Werk  heute  verstanden? 

Wieviele  bedeutende  Männer  haben  nicht  ihre  ganze  Kraft 
an  das  Studium  Kants  gesetzt:  und  doch,  wie  unbefriedigend  ist 
der  augenblickliche  Zustand  in  der  Kant-Forschung.  Die  Arbeiten 
über  Kant  schiessen  wie  Pilze  aus  der  Erde.  Was  ist  das  Re- 
sultat: Der  eine  glaubt  streichen  zu  müssen,  was  der  andere  für 
das  Wichtigste  hält;  was  der  eine  als  Behauptung  ansieht,  das 
macht  der  andere  zur  Voraussetzung.  Überall  versteckte  und 
offene  gegenseitige  Vorwürfe  des  Missverstehens,  mit  denen  einer 
den  anderen  widerlegen  will.  Wenn  also  die  Übereinstimmung 
der  Forscher  in  allen  wesentlichen  Punkten  die  Bedingung  ist,  um 
von  einem  wirklichen  Verständnis  sprechen  zu  können,  so  müssen 
wir  sagen,  dass  Kants  Werk  auch  heute  noch  nicht  verstanden 
ist.  Und  was  hat  jener  grossartig- angelegte  Kommentar,  dessen 
erster  Band  am  hundertsten  Gedenktage  der  Vernunftkritik  erschien, 
und  von  dem  manche  die  Erwartung  gehegt  hatten,  dass  er  die 
neue  Ära  der  Kant-Forschung  zu  einem  bestimmten  positiven  Ab- 
schluss  bringen  werde,  als  Resultat  gefunden:  Kants  Argumen- 
tationen stellen  „keineswegs  immer  ein  harmonisch  organisches 
Ineinander,  sondern  häufig  ein  verworrenes  Durcheinander"  dar, 
„ein  merkwürdig  kraus  verschlungenes  Knäuel  von  Problemen, 
verfilzte  Problemgeflechte,  ein  Beweisgestrüpp,  ein  methodologisches 
Argumentenlab3Tinth".^)  Auf  jeder  Seite  fast  werden  Kant  „Un- 
klarheiten und  Widersprüche,  Lücken  und  Irrtümer"  vorgeworfen.  3) 
Ist  es  so  in  der  Philosophie  unserer  Tage,  die  man  in  vieler  Hin- 
sicht mit  dem  Titel  eines  neueren  Schriftchens:  „Kant  .  .  .  und 
kein  Ende?"*)  überschreiben  könnte,  mit  dem  wahren  Verständnis 
Kants  bestellt,  so  müssen  wir  für  unseren  Teil  versuchen,  sein 
Werk  zu  verstehen  und  die  Einwände  Aenesidem-Schulzes  auf  ihre 
Stichhaltigkeit  zu  untersuchen. 

Die  Einwürfe  des  „Aenesidemus"  richten  sich  in  der  Haupt- 
sache gegen  das  Subjekt  an  sich,  das  Gemüt,  und  gegen  das  Objekt 
an  sich,  die  „affizierenden  Gegenstände"  oder  Dinge  an  sich.  Wir 
wollen  sie  zusammenstellen: 


1)  Willmann:  Gesch.  d.  Ideal.  III,  528. 

2)  Vaihinger:  Kommentar  z.  Kr.  d.  r.  V.  I,  S.  448. 

3)  Ebendaselbst  II,  S.  6  Vorr. 

4)  A.  Wernicke:  Kant  ...  und  kein  Ende.    2.  Aufl.  1907. 
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1.  Geiren  die  Ableitung  der  notwendigen  synthetischen  Urteile 
aus  dem  Gemüte  beliillt  Hnmes  Bestreitung;  des  Kausal itäts^esetzes 
ihre  (tttlti^keit.  Hei  dieser  Ableitunji;  schliesst  die  V'emunftkritik 
vom  subjektiven  Denken  auf  das  objektive  Sein,  ein  Schluss,  den 
die  transzendentale  Dialektik  selbst  als  irri^  erweist.  Eine  Not- 
wendijj^keit  j^ewisser  Art  begleitet  auch  die  uns  gegebenen  Em- 
pfindungen. Auch  enthält  es  keinen  Widerspruch,  da.ss  die  Dinge 
an  sich,  die  uns  ja  völlig  unbekannt  sein  sollen,  jene  den  syn- 
thetischen Urteilen  a  priori  anhaftende  Notwendigkeit  erzeugten. 

2.  Dass  die  apriorischen  Vorstellungen  und  Begriffe  nur  die 
Formen  der  Erfahrungserkenntnis  sind,  beweist  die  Kritik  durch 
den  schon  ad  1  gerügten  Schluss.  Auch  könnten  die  apriorischen 
Anschauungen  und  Begriffe  sich  durch  eine  präformierte  Harmonie 
auf  die  Dinge  beziehen  und  so  die  subjektiven  Formen  gleichzeitig 
objektive  Beschaffenheiten  ausdrücken. 

3.  Kants  Annahme  des  Dinges  an  sich  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Anwendbarkeit  der  Kategorien. 

Ad  1.  Der  Ausdruck  „Gemüt"  findet  sich  bei  Kant  häufig- 
Über  den  Gebrauch  desselben  äussert  sich  die  Kr.  d.  r.  V.  nirgends 
in  besonderer  Definition.  Es  ist  nach  ihr  dasjenige,  was  von  dem 
Gegenstande  auf  gewisse  W^eise  affiziert  wird.  Unter  unsere  Er- 
fahrungen mischen  sich  Erkenntnisse,  „die  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssen".  Diesen  Ursprung  haben  sie  nach  Schulzes  Auf- 
fassung der  Kritik  im  Gemüt.  Das  Gemüt  ist  die  Ursache,  der 
Realgrund  derselben,  es  bringt  sie  hervor.  Schulze  untersucht 
nun,  was  man  unter  dem  Gemüte,  der  Quelle  des  Notwendigen  in 
der  Erkenntnis  zu  verstehen  habe;  Ding  an  sich,  Noumenon  oder 
transzendentale  Idee.  Er  glaubt  Kants  Meinung  am  ehesten  zu 
treffen,  wenn  er  sich  für  die  Annahme  des  Gemütes  als  einer 
transzendentalen  Idee  entscheidet.  Wenn  wir  uns  die  früher  dar- 
gelegte Beweisführung  Schulzes  zu  diesem  Gegenstande  vergegen- 
wärtigen, so  lässt  sich  die  Richtigkeit  derselben,  sofern  nur  Schulzes 
Auffassung  den  Sinn  der  „Kritik"  trifft,  nicht  bestreiten.  Gegen 
die  Kantianer,  die  das  Gemüt  als  ein  Ding  an  sich  auffassten,  hat 
Schulzes  Nachweis  eines  inneren  Widerspruchs  in  diesem  Begriffe 
volle  Berechtigung. 

Lässt  sich  nun  aber  der  Ausdruck  „Gemüt"  nicht  anders 
auslegen,  als  wie  es  von  Schulze  geschehen  ist?  Kant  hat  sich 
später  einmal  über  den  Gebrauch  desselben  ausgesprochen.  In  dem 
Schriftchen:   Über  das  Organ  der  Seele  (1796)  nennt  er  Gemüt 
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,,das  die  gegebenen  Vorstellungen  zusammensetzende  und  die  Einheit 
der  empirischen  Apperzeption  bewirkende  Vermögen  (animus)  und 
nicht  die  Substanz  (anima),  nach  ihrer  von  der  Materie  ganz  unter- 
schiedenen Natur,  von  der  man  alsdann  abstrahiert;  wodurch  das 
gewonnen  wird,  dass  wir  in  Anschauung  des  denkenden  Subjekts 
nicht  in  die  Metaphysik  überschreiten  dürfen"  .  .  .  Die  Anthro- 
pologie (1798)  bringt  im  §  22  die  Definition  „Gemüt  als  ein  blosses 
Vermögen  zu  empfinden  und  zu  denken",  werde  aber  irriger  Weise 
„als  besondere  im  Menschen  wohnende  Substanz  angesehen".  Dem- 
nach ist  ,.Gemüt"  soviel  wie  „Vorstellungsfähigkeit".  Kant  will 
den  Ausdruck  „Seele"  vermeiden,  weil  dieser  leicht  metaphysisch 
ausgedeutet  wird.^) 

Die  angeführten  Äusserungen  Kants  über  das  „Gemüt" 
scheinen  uns  für  eine  andere  Auffassung  dieses  Ausdrucks  zu 
sprechen,  als  die  von  Schulze  genommene.  Kant  will  damit  nicht 
sagen,  dass  das  „Gemüt"  Ursache  der  Anschauungen  und  Ver- 
standeskategorien sei,  oder  sie  erzeugte,  wie  das  später  von  Fichte 
behauptet  worden  ist,  sondern  nur,  dass  die  Kategorien  Funktionen 
des  Intellekts  sind.  Nach  seiner  Ansicht  wird  die  gesamte  em- 
pirische Erkenntnis,  oder  die  äussere  und  innere  Erfahrung,  durch 
gewisse  allgemeine  Verknüpfungen  zusammengehalten,  deren  Vor- 
handensein eine  unleugbare  Tatsache  ist,  und  die,  weil  sie  von  der 
Erfahrung  als  Bedingungen  vorausgesetzt  werden,  nicht  aus  ihr 
stammen  können,  sondern  a  priori  gegeben  sein  müssen.  Diese 
allgemeinen  Verknüpfungen  (Kategorien)  sind  im  Erkennen  tat- 
sächlich vorhanden,  sie  können  nicht  hinweggedacht  werden ;  woher 
sie  stammen,  können  wir  auf  keine  Art  wissen. 

In  diesem  Punkte  möclite  also  der  Aenesidemus  vom  Jahre 
1792  Kant  missverstanden  haben,  da  er  dessen  eigene  Auslassungen 
über  das  „Gemüt"  eben  noch  nicht  kennen  konnte,  und  auch  die 
Auffassung  der  Anhänger  der  kritischen  Philosophie  zum  grossen 
Teil  eine  solche  war,  die  seine  Kritik  wirksam  traf ;  diese  gleiche 
Kritik  richtete  sich  natürlich  auch  gegen  die  Theorie  der  Seelen- 
vermögen in  der  damaligen  Psychologie,  speziell  gegen  das  Rein- 
holdische „Vorstellungs vermögen",  wie  wir  bereits  in  einem  früheren 
Abschnitt  ausführten,  und  ist  hier  von  besonderer  Bedeutung  ge- 
wesen, indem  sie  die  Überleitung  zur  Herbartschen  Polemik  gegen 
die  „Vermögenstheorie"  bildete. 


1)  Vergl.  hierzu:  Vaihinger:  Kommentar  11,  9  it. 
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Schulze  ftthrt  in  dem  Einwurf  K^gen  die  Ableitung  der  syn- 
thetischen Urteile  a  priori  aus  dem  Gemüte  auch  an,  dass  uns  die 
Kmpfindunp^en  mit  dem  Hewusstsein  der  Notwendij^keit  j^e^eben 
sind.  Kr  unterscheidet  zwar  zwischen  der  Notwendigkeit,  mit  der 
mir  eine  Empfindung  gegeben  ist,  und  der  allgemeinen  Notwendig- 
keit bei  den  sjTithetischen  Urteilen  a  priori.  Doch  meint  er,  dass 
es  wohl  möglich  sei,  dass  die  Empfindungen  auch  das  Bewusstsein 
jener  allgemeinen  Notwendigkeit  in  uns  hervoniifen  könnten.  Lieb- 
mann benutzt  dieses  Argument,  um  darzutun,  wie  wenig  dieser 
scharfsinnigste  der  (Tegner  Kants,  der  es  mitverschuldet  hat,  „dass 
Kant  zu  voreilig  für  überwunden  gehalten  wurde",  der  Kantischen 
Tiefe  gewachsen  sei:  das  „als  vorhanden  erkennen  müssen"  der 
Empfindung  sei  eben  nicht  der  Ausdruck  metaphysischer  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit,  sondern  des  empirischen  Gezwungen- 
seins. „Was  zwingt  uns  denn  nun  dazu?  Haben  wir  ein  solches 
Zwingende  wahrgenommen?  Nein!  Vielmehr  setzen  wir  gemäss 
der  Kategorie  der  Kausalität  einen  Gegenstand  voraus,  der  die 
Ursache  der  gegenwärtigen  Empfindungen  in  uns  ist,  und  kommen 
so  erst  zu  der  empirischen  Notwendigkeit  des  Gezwungenseins."  ^) 
Gegen  diese  Ausführungen  ist  zu  erwähnen,  dass  sie  die  Kategorie 
der  Kausalität  bereits  als  bewiesen  voraussetzen.  Aber  warum 
sollen  nicht  in  den  Wahrnehmungen  konstante  Elemente  vorkommen, 
von  denen  wir  selbstverständlich  nicht  abstrahieren  können,  so 
lange  wir  im  Gebiet  der  Vorstellung  bleiben.  Eine  Vorstellung 
der  Dinge  unter  Abstraktion  von  gewissen  Eigenschaften  ist  für 
uns  nur  vollziehbar,  wenn  diese  Eigenschaften  nicht  konstant  sind. 
Wir  könnten  also  immerhin  sagen:  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass 
Erfahrung  nicht  ohne  die  Vorstellung  der  Notwendigkeit  möglich 
ist,  so  erklärt  sich  das  einfach  daraus,  weil  die  Notwendigkeit  -ein 
konstantes  Element  aller  Wahrnehmungen  ist 

Ebenso  ist  auch  Schulzes  Argument  berechtigt,  dass  wir  uns 
die  Notwendigkeit,  welche  den  synthetischen  Urteilen  a  priori 
anhaftet,  als  durch  die  Dinge  an  sich  verursacht  denken  können. 
Denn  diese  Dinge  an  sich,  die  uns  zwar  völlig  unbekannt  sein 
sollen,  liefern  den  Stoff  zu  unseren  Vorstellungen,  wie  die  Vemunf- 
kritik  lehrt.  Es  enthält  keinen .  Widerspruch,  dass  sie  auch  die 
Notwendigkeit,  mit  der  uns  die  Vorstellungen  gegeben  sind,  er- 
zeugten. 


1)  Liebmann:  Kant  n.  d.  £p.  S.  48. 
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Ad.  2.  Gegen  die  Aufstellung  der  Vernunftkritik,  dass  die 
Vorstellungen  a  priori  nur  die  Formen  der  Erfahrungsgegenstände 
sein  können,  und  deshalb  unser  Wissen  nur  ein  Wissen  um  Er- 
scheinungen sei,  macht  Schulze  die  Einwendung,  dass  sich  diese 
Vorstellungen  und  Begriffe  a  priori  „vermöge  einer  präformierten 
Harmonie  der  Wirkungen  unseres  Erkenntnisvermögens  mit  den 
objektiven  Beschaffenheiten  der  Sachen  ausser  uns  auf  diese  Be- 
schaffenheiten" beziehen  könnten.  Diese  Möglichkeit  subjektiv  und 
zugleich  objektiv,  d.  h.  als  objektiv  den  Dingen  angehörig,  ihre 
Eigenschaft,  ist  von  der  Vernunftkritik  nicht  berücksichtigt 
worden.  Kant  hat  nirgends  bewiesen,  dass  das  „Apriorische", 
dessen  Ursprung  ein  rein  subjektiver  sei,  auch  blos  subjektiv  hin- 
sichtlich seiner  Gültigkeit,  d.  h.  blos  auf  Erscheinungen  anwendbar 
sei  und  nicht  auf  die  Dinge  an  sich  oder  die  transzendenten 
Objekte.  Neben  blos  „objektiv"  und  blos  „subjektiv"  besteht  als 
dritte  Möglichkeit  „subjektiv  und  objektiv"  zugleich.  Durch  diese 
Lücke  in  der  Argumentation  wird  aber  dieser  Kantische  Schluss  be- 
weisunkräftig. 

Der  von  Schulze  bereits  gemachte  Einwand  ist  bekanntlich 
im  19.  Jahrhundert  von  Trendelenburg  in  der  schärfsten  Weise 
wiederholt  und  gegen  Kant  ins  Feld  geführt  worden.  Er  hat  hier 
zu  dem  bekannten  Streit  zwischen  Trendelenburg  und  Kuno  Fischer 
geführt.^) 

Ad  3.  Schulzes  Kritik  des  Begriffes  des  Dinges  an  sich,  die 
wir  in  dem  bekannten  Satz  zusammenfassen  können:  „Wenn  die 
transzendentale  Deduktion  der  Kategorie  richtig  ist,  so  ist  ebenso 
gewiss  einer  der  ersten  Grundsätze  der  Kr.  d.  r.  V.,  dass  nämlich 
alle  Erkenntnis  mit  der  Wirksamkeit  objektiver  Gegenstände  auf 
unser  Gemüt  anfange,  unrichtig",  (Aen.  S.  264)  ist  so  bekannt, 
dass  wir  nicht  besonders  daran  zu  erinnern  brauchen.  Ihre  Trag- 
weite hat  sie  am  besten  dadurch  bewährt,  dass  sie  die  Weiter- 
entwickelung der  nachkantischen  Philosophie  bedingt  hat. 

Doch  einen  Punkt  müssen  wir  hier  kurz  streifen,  der  in  der 
neukantischen  Philosophie  unserer  Tage  eine  wichtige  Rolle  spielt, 
die  Frage,  wie  sich  wohl  der  neue  Aenesidemus  zu  der  von  den 
Neukantianern  an  Stelle  der  Affektion  durch  die  Dinge  an  sich 
gesetzten  empirischen  Affektion  durch  Erscheinungen  gestellt  hätte. 

1)  Vergl.  die  scharfsinnigen  Ausführungen  bei  Vaihinger:  Kommentar  II, 
S.  290—326. 
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Zwar  ist  diese  Setznng  der  empirischen  Affektion  nicht  erst  von 
der  Neukantischen  Richtung?  auf^rrfunden  worden,  um  auf  diese 
Weise  den  Widei-spnn'h  der  Kr.  d.  r.  V.  zu  überwinden.  Sie  findet 
sicli  bereits  bei  Sij^fismund  I^eck,  dem  bekannten  ^Standpunkts- 
lehrer**.  Lediglich  um  der  Verständlichkeit  willen  nimmt  die 
Kritik  nach  seiner  Ansicht  die  „Sprache  des  Realismus"  an.  Nur 
,,uni  der  Schwachen  willen **  redet  Kant  von  einer  Affektion  des 
Subjekts  durch  (tej?enstände  an  sich;  der  in  Wahrheit  affizierende 
Gegenstand  ist  die  Erscheinung.  Es  kann  keine  Dinge  an  sich 
geben,  also  auch  keine  Affektion  durcli  solche. 

Tauschen  wir  nun  aber  nicht  mit  der  Annahme  der  empirischen 
Affektion  durch  die  Erscheinungen  statt  der  durch  Dinge  an  sich 
einen  härteren  Widerspruch  ein,  als  der  ist,  dem  wir  entgehen 
wollen?  Denn  diese  empirischen  Gegenstände  sind  doch,  wie  uns 
tausend  Stellen  der  Kritik  belehren  können,  „nichts  als  unsere 
Voi-stellungen**.  Diese  lediglich  vorgestellten  Gegenstände  sollen 
uns  erst  affizieren,  damit  wir  eben  ihre  Vorstellungen  erhalten, 
und  sie  selbst  bestehen  doch  nur  in  Vorstellungen.  Ist  ein  solcher 
Widerspruch  nicht  handgreiflicher  als  wie  der  durch  Leugnung  der 
Dinge  an  sich  überwundene?  Stürzt  sich  eine  solche  Auslegung 
nicht,  „um  die  Scylla  der  transzendenten  Affektion  zu  vermeiden, 
in  die  Charybdis  der  empirischen".^)  Uns  scheint  deshalb  die  Auf- 
fassung Aenesidem-Schulzes,  dass  die  Vemunftkritik  eine  trans- 
zendente Affektion  durch  Dinge  an  sich  lehre,  das  richtige  Ver- 
ständnis Kants  zu  treffen,  womit  gleichzeitig  auch  der  fundamentale 
Widerspruch  in  Kants  System  gegeben  ist.  Dieser  Widerspruch 
wird  aber  für  das  Vemunftsystem  um  so  verhängnisvoller,  wenn 
man  in  der  Kantischen  „Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und 
Ei*scheinung  den  Schwerpunkt  der  kritischen  Philosophie"  erblickt.-) 
Doch  ist  diesem  offenbar  nicht  die  Meinung  Schulzes,  er  findet  den 
eigentlichen  Kern  des  Kantischen  Philosophierens  in  seinem  An- 
schluss  an  Leibniz,  seiner  Aufzeigung  und  Ableitung  apriorischer 
Erkenntniselemente,  wie  sich  aus  der  Darlegung  der  Schulzeschen 
Kantkritik  ergibt. 

Wir  haben  gezeigt,  dass  Aenesidem  Schulze  in  der  scharf- 
sinnigen Kritik  des  „Aenesidemus"  nicht  allein  bei  seinen  Ein- 
wänden gegen  das  Ding  an  sich  das  Verständnis  Kants  trifft  und 

1)  Vaihinger:  Kommentar  n,  51.  Vergl.  znm  Ganzen  den:  Exkurs  über 
die  affizierenden  Oegenstände  II,  S.  35—55. 

2)  Spicker:  Kant,  Home,  Berkeley.    S.  12. 
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einen  fundamentalen  Widerspruch  des  Vernunftsystems  aufdeckt, 
sondern  dass  auch  die  anderen  Einwürfe  bis  auf  einen  gegen  das 
kritische  System  völlig  berechtigt  sind,  indem  sie  unbewiesene 
Voraussetzungen  desselben,  Lücken  und  Irrtümer  herausstellen. 
Ein  Punkt  mag  aus  der  Kritik  des  „Aenesidemus"  noch  Erwähnung 
finden,  das  Zurückwerfen  des  transzendentalen  Idealismus  auf  den 
Idealismus  Berkeleys.  Dass  die  Vernunftkritik  dieser  Konsequenz 
nur  durch  die  Annahme  der  Dinge  an  sich  entgehen  kann,  ist 
offenbar,  und  von  Kant  unterscheidet  sich  Berkeley  dadurch,  dass  er 
die  Existenz  der  Dinge  an  sich,  welche  unseren  empirisch  vor- 
gestellten Erscheinungsgegenständen  im  Eaume  entsprechen, 
eben  als  eine  widerspruchsvolle  Annahme  verwirft.  Aber  da  in 
der  Voraussetzung  Kants  von  wirkenden  Dingen  an  sich,  während 
doch  die  Kausalität  nur  subjektiv  sein  soll,  eine  Inkonsequenz  liegt, 
so  rückt  dies  in  Kants  System  die  Erscheinung  dem  Schein  nahe, 
welcher  Folgerung  neuerdings  Cohen,  da  er  das  Ding  an  sich  ver- 
wirft, dadurch  zu  entgehen  meint,  dass  er  sagt:  „Der  Schein  bleibt, 
aber  er  heisst  Erscheinung."^)  Nach  Kant  heisst  aber  die  Er- 
scheinung nicht  blos  Erscheinung,  sie  ist  Erscheinung  —  nämlich 
eines  realen  Dinges  an  sich,  ohne  welches  die  empirische  Welt 
zum  blossen  Schein  würde.  Vom  Standpunkte  der  transzendentalen 
Ästhetik  aus  kann  man  daher  Schulze  nicht  zustimmen,  von  dem 
der  transzendentalen  Analytik  aus  kann  der  transzendentale  Idea- 
lismus diesem  Schicksale  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  und  besteht 
Schulzes  Argumentation  zu  Recht. 

Die  von  uns  im  vorigen  Kapitel  gebrachten  kritischen  Aus- 
führungen, welche  Sclmlze  in  seiner  „Kritik  der  theoretischen 
Philosophie"  gegen  die  Einleitung  und  den  ersten  Teil  der  trans- 
zendentalen Elementarlehre  der  Kantischen  Vernunftkritik  richtet, 
haben  durch  sich  selbst  gezeigt,  dass  sie  nicht  lediglich  eine  Wieder- 
holung der  skeptischen  Einwände  des  „Aenesidemus"  ausmachen. 
Wir  müssen  also  hierin  der  Behauptung  Zellers  (Gesch.  d.  n.  Ph. 
S.  583  f.)  entgegentreten,  der  dieses  spätere  Werk  als  eine  Wieder- 
holung des  früheren  bezeichnet,  und  machen  uns  das  Urteil 
Vaihingers  zu  eigen,  der  von  der  „Kritik  d.  th.  Ph."  schreibt  „des 
berühmten  Verfassers  des  „Aenesidemus"  (der  sich  jedoch  nicht 
auf  alle  Teile  der  Kritik  bezieht)  durchaus  würdig,  von  richtigen 
exegetischen    Grundsätzen   geleitet".^)     Im   folgenden    sollen   nun 

1)  Zitiert  nach  Vaihinger:  Kommentar  II,  S.  503. 

2)  Vaihinger,  Kommentar  I. 
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Schulze«  Einwände  aus  der  „Kr.  d.  th.  Ph.",  soweit  sie  neue 
Momente  zur  Kantkritik  brinj2:en,  auf  ihre  Berechtif^un^  und  ihre 
ßedeutunjf  für  die  Kantkritik  unserer  Zeit  untersucJit  werden. 

Gegen  die  synthetischen  Urteile  a  priori  macht  Schulze  zwei 
neue  Einwürfe,  einmal:  Der  Begriff  derselben  enthalte  einen  inneren 
Widerspruch,  und  dann:  die  Einteilung  in  analytische  und  syn- 
thetische Urteile  erweise  sich  als  eine  fliessende.  Nehmen  wir 
zuerst  den  letzten  Einwand,  .so  lässt  sich  gegen  dessen  Be- 
rtH-htigung  nichts  erwähnen,  und  es  wird  auch  allgemein  zugestanden, 
dass  die  Kantische  Unterscheidung  sich  als  eine  relative  darstelle. 
Der  Vorwurf  ist  später  noch  des  öfteren  wiederholt  worden,  so  vor 
allem  von  Schleiermacher  in  seiner  Dialektik.^)  Auf  Wundts  und 
Sigwarts  Irrtum  in  diesem  Punkte  wurde  bereits  früher  aufmerksam 
gemacht.*)  Fragen  wir  uns  jedoch,  ob  Schulze  mit  seinem  Einwand 
den  Nerv  der  Kantischen  Unterscheidung  trifft,  so  ist  dies  zu  ver- 
neinen. Der  Unterschied  liegt  vielmehr  in  dem:  mitgedacht  werden 
können  oder  müssen.  Das  erstere  gilt  für  das  synthetische  Urteil, 
das  letztere  für  das  analytische.  Insofern  verfehlt  also  der  Schulze- 
sche Einwand  gegen  Kant  seinen  Zweck.  Überhaupt  ist  es  zu- 
treffender, mit  Wundt  das  Urteil  selbst  stets  als  analytisch 
anzusehen,  synthetisch  entstanden  ist  der  Vorstellungs-  oder 
Begriffszusammenhang,  den  das  Urteil  hat,  indem  das  Urteil  als 
Zerlegung  einer  Gesamtvorstellung  in  ihre  Bestandteile  oder  all- 
gemeiner: als  Zerlegung  eines  Gedankens  in  seine  begrifflichen 
Merkmale  gilt. 

Was  den  anderen  Einwurf  Schulzes  angeht,  dass  schon  der 
Begriff  der  synthetischen  Urteile  a  priori  durch  einen  inneren 
Widerspruch  sich  selbst  aufhebe,  so  vermögen  wir  demselben  nur 
soweit  Berechtigung  anzuerkennen,  als  wir  behaupten,  dass  hier 
ein  noch  nicht  aufgelöster  Widerspruch  Kants  vorliegt. 
Wenn  Schulzes  Annahme  zuträfe.  da.ss  in  den  synthetischen  Urteilen 
a  priori  da.s  Prädikat  dem  Subjekte  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  ohne  die  „innere  Möglichkeit"  des  Subjektsbegriffes  zu  zer- 
stören, so  würde  der  Einwand  unbedingt  ins  Schwarze  treffen.  Die 
sjmthetischen  Prädikate  gehören  nach  Kant  ebenso  wie  die  ana- 
lytischen zur  „inneren  Möglichkeit  des  Subjektsbegriffes".  Einer- 
seits   sollen  sich   die    synthetischen    Urteile    a    priori    von    den 

1)  Auch  von  Trendelenbnrg,  E.  v.  Hartmann  u.  a. 

2)  Als  neueres  Werk,  in  dem  sich  dieser  Irrtum  nicht  findet,  merken  wir 
an:  R.  Eisler:  Einf.  in  die  Erkenntnistheorie  1907  S.  124  Anm. 

KAtiUtadieo^  Srg.-Heft:  WlegerthauMii.  6 
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analytischen,  die  auf  der  „i^^i^ren  Möglichkeit"  des  Subjekts 
beruhen,  unterscheiden,  anderseits  scheinen  sie  sich  doch  wieder 
auf  die  „Möglichkeit"  des  Sukjektsbegriffes  zu  gründen,  indem 
darauf  die  ihnen  als  apriorischen  zukommende  Notwendigkeit  beruht. 
Aber  dessen  ungeachtet  sagt  Kant  nirgends,  dass  in  den  synthetischen 
Urteilen  a  priori  „das  Subjekt  ohne  Fällung  jenes  Urteils  so  zu 
sagen  in  seiner  innersten  Möglichkeit  tödlich  getroffen  würde". 
Ein  Widerspruch  scheint  hier  allerdings  vorzuliegen,  aber  man 
kann  nicht  mit  Schulze  schliessen,  „dass  dadurch,  dass  man  von 
einem  Begriffe  dasjenige,  was  nicht  in  ihm  liegt  (das  synthetische 
Prädikat)  wegdenkt,  die  bereits  in  demselben  gesetzten  Merkmale 
zugleich  mit  aufgehoben  werden ".i) 

Der  Vorwurf,  den  Schulze  gegen  die  Einleitung  der  Kr.  d.  r.  V. 
erhebt,  dass  Kant  hier  allzu  rasch  zu  Werke  geht  und  eine  Menge 
unbewiesener  Voraussetzungen  macht,  kann  von  keinem  einsichtigen 
Kantforscher  als  unberechtigt  zurückgewiesen  werden.  Diese  un- 
bewiesenen Prämissen  sind  nach  Schulze  die  folgenden:  Die 
Annahme  affizier ender  Gegenstände,  das  rationalistische  Vorurteil, 
dass  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammen  können,  um  den  apriorischen  Ursprung  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe zu  retten,  die  ungeprüfte  Annahme  der  Tatsächlich- 
keit notwendiger  synthetischer  Urteile  im  menschlichen  Verstände 
und  die  vorausgesetzte  reale  Trennbarkeit  von  Stoff  und  Form. 

In  seiner  Kritik  der  „transzendentalen  Ästhetik"  vertritt 
Schulze  die  Ansicht,  dass  Kant  aus  den  notwendigen  synthetischen 
Urteilen  in  der  Mathematik,  die  er  als  tatsächlich  gegeben  voraus- 
setze, die  Apriorität  der  Raum-  und  Zeitanschauung  erweise,  und 
er  untersucht  deshalb  zunächst  die  Urteile  in  der  Mathematik. 
Wir  müssen  uns  fragen,  ob  Schulzes  Ansicht  das  Verständnis  Kants 
trifft? 

Es  bestehen  im  Neukantianismus  unser  Zeit  zwei  diametral 
verschiedene  Ansichten  über  den  ursprünglichen  und  eigentlichen 
Gedankengang  des  Königsberger  Philosophen.  Nach  der  einen 
Ansicht  (Paulsen,  Eiehl,  Windelband)  will  Kant  den  Anspruch 
synthetischer  Urteile  a  priori,  die  als  psychologische  Gebilde  in 
drei  Wissenschaften  tatsächlich  vorhanden  sind,  einer  Prüfung 
unterwerfen,  die  aber  nur  für  Mathematik  und  reine  Naturwissen- 
schaft  sich   als  rechtmässig  erweist.     Nach   der  anderen  Ansicht 


1)  Kritik  d.  th.  Ph.  IL  150. 
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I K  l'i-' hr!)  v.i/i  .iir  Kriiik  ausser  dni  -\  iitlit^tischen  Urtrilm 
;i  |>ii«'ii  ,iU  i»^y«'liol()^is<brn  Gebilden  auch  dcn'ii  <•»  krimtnis- 
iIm  (.nti>rlu'  (.iilii^-keit  in  M»tluMiiHtik  und  n*i?H'r  Nntiii  \\  i--»ii<cliaft 
;iU  imzwtMfplliaftes  Fakt  Ulli  VdiaiiN.')  Wir  -rli.n.  Scliiil/r  hilf  dir 
/wt'ili'  \ii^irlii.  iiiiil  ri'  kann  (la>  iiiil  i^iilfüi  L'.i  htr.  drnn  ,]■  \r'j\ 
s.'iiin  Kritik  die  2.  AuH.  der  „Kr.  d.  i.  \  •  \"iii  Jahre  17ö7  und 
•  lit'  .. rroh'ironiena"  zncrninde.  Bekaimtli«  h  hat  I\ant  der  2.  Aufl. 
«Irii  Ali^rliiiitt  iil)»'i-  die  ..Tratiszrndfiitiilr  Im  urttriiiiL' '  des  „Raiiiiif-" 
uti>l  i\rv  ../.if  hinzugefügt,  womit  <'i'  d.n  ..ursprünglichen,  ^tit-ng 
wi^vt-nNi  liattlirhm.  i-ein  synthetischen  <.ani:"  dnrehhrirht  und  den 
analytisclim  W  .-l:-  rinschlägt.  War  ><•  in  dtT  |.  Aufl.  dir  Natur 
drv  .Mathematik  fii:fntlich  nur  Ki-^t-hni^.  -i»  wifd  ^if  in  dfi'  2.  .\iit1. 
als  Beweismonient  tür  die  Lehre  vom  Kaume  als  apriorischer  An- 
schauung und  Form  des  äusseren  Sinnes  gebraucht,  in  der  gleichen 
Weise  wie  in  den  analytisch  verfahrenden  Prolegomenen. 

Im.'  Tragweite  der  Kantischen  Lehre,  dass  die  Urt»il»'  <h  i 
Math»^inatik  inspfesamt  synthetisch  sind,  für  dessen  Ästhetik  und 
damit  für  die  ganze  Kritik  hat  Schulze  ganz  richtig  erkannt.  Kant 
äii-vrit  sicli  selbst  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft:  Wenn 
die  8ätze  der  Mathematik  analytisch  wären,  so  wären  sie  allerdings 
auch  apodiktisch,  „gleichwohl  aber  würde  daraus  kein  Schluss 
auf  ein  \  ermögen  der  Vernunft,  auch  in  der  Philosophie  apodiktische 
Urteile,  nämlich  solche,  die  synthetisch  wären  (wie  der  Satz  der 
Kausalität)  zu  fällen,  gezogen  werden  können".  (Kr.  d.  pr.  V.  S.  90  ff.). 
Dieser  Schluss  kann  nur  gezogen  werden,  wenn  die  Urteile  der 
Mathematik  auch  synthetisch  a  priori  sind.  „Die  Mathematik  ist 
die  negative  Instanz,  an  der  Kant  den  Skeptizismus  scheitern  macht", 
betont  in  neuerer  Zeit  einer  der  eifrigsten  Kantforscher.  Ein 
anderer:  „Wenn  die  mathematischen  Urteile  nicht  synthetisch  sind, 
so  fehlt  Kants  ganzer  Vemunftkritik  der  Boden."  ^ 

Wem  hat  die  mathematische  Forschung  in  ihrer  Fort- 
♦Mit Wickelung  seit  Kants  Aufstellungen  bezüglich  dieser  Wissenschaft 
und  der  Ablehnung  und  Bekämpfung  derselben  durch  Schulze  Recht 
gegeben?    Offenbar  nicht  Kant. 

„Die  Entwickelung  der  modernen  Math«Muatik  führt  mehr  und 
mehr  ab  von  Kants  prinzipiellen  idt-en.  zuiin  k  zu  Leibuizix  h»'n 
Position«Mi.      hif   i.  in.    .Mathematik  ersclniiit   al>  .ine  Gesanitli.it 

n  Viuliiiiu.r     Kuini.iriitar  11.  384-425. 

•J)   K.  /iiiiiii.riiiiiim:    ri».r   K.   iiiatliMii.   \'..rnrf''il.  1871. 
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rein  formaler,  von  allem  Inhalt  unabhängiger  Abhängigkeits- 
beziehungen. Die  angewandte  Mathematik  besteht  in  der  An- 
wendung dieser  formalen  Abhängigkeitsbeziehungen  auf  inhaltliche 
Daten.  Wir  können  seit  der  2.  Hälfte  des  vergangenen  Jahr- 
hunderts zwei  neue  Theorien  als  Grundlagen  der  Mathematik  an- 
sehen: Die  Mengenlehre  und  die  Gruppentheorie:  Die  Wissenschaft 
von  den  Vielheiten  und  den  Anordnungen.  Gegenstände  der 
Mathematik  sind  in  der  Hauptsache  nicht  mehr  der  Begriff  der 
Grösse  und  der  Zahl,  sondern  der  Begriff  der  Ordnung.  (Mengen- 
lehre, Theorie  der  Substitutionen  und  Gruppen.)  iVlso  zeigen  sich 
die  Wissenschaften  von  der  Zahl  und  der  Grösse  als  keine  ursprüng- 
lichen. Sie  ruhen  auf  Lehrgebäuden  mit  einem  eher  logischen  als 
mathematischen  Charakter  und  auf  Begriffen,  die  nichts  mehr  von 
Quantität  enthalten.  Die  Geometrie  ist  nicht  auf  den  allgemeinen 
und  unbestimmten  Begriff  des  Raumes,  der  Fläche  und  Linien  auf- 
gebaut, sondern  auf  die  besonderen  und  bestimmten  Ideen  der 
Geraden,  der  Ebene  und  besonders  des  Punktes,  sie  stellt  sich  dar 
als  Wissenschaft  von  der  Ordnung  des  Zugleichseienden.  Die 
Arithmetik  erscheint  als  ein  auf  den  Satz  des  Widerspruchs  oder 
doch  wenigstens  rein  logische  Grundsätze  gestütztes  System.^)  Wie 
auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  (Ostwalds  energetische  Auf- 
fassung, Substanz = tätige  Kraft),  so  ist  auch  in  der  Philosophie  der 
Mathematik  ein  Zurückgehen  auf  Leibniz  in  neuerer  Zeit  zu 
konstatieren.  Auf  jeden  Fall  müssen  die  arithmetischen  Sätze  als 
rein  analytische  angesehen  werden,  bezüglich  der  Geometrie  kann 
man  nicht  behaupten,  dass  ihre  Axiome  aus  rein  logischen  Grund- 
sätzen sich  herleiten  lassen,  weshalb  es  ja  auch  nur  eine  Arith- 
metik, mehrere,  logisch  gleich  mögliche  Geometrien  gibt.  Die  auf 
den  gegebenen  Raum  bezogene  Geometrie  ist  eine  synthetische 
Wissenschaft,  das  ist  der  einzige  Punkt,  der  das  „glänzendste 
Beispiel",  welches  die  Mathematik  für  Kants  neue  Entdeckung 
geben  soll,  wenigstens  nicht  ganz  seines  Glanzes  beraubt.  Aber 
dass  deren  Urteile  a  priori  sind,  ist  mit  diesem  Zugeständnis  noch 
nicht  erwiesen.^) 


1)  Dedekind  z.  B.  bezeichnet  die  „Arithmetik"  (Algebra,  Analysis)  als 
einen  „Teil  der  Logik",  als  einen  unmittelbaren  „Ausfluss  der  reinen  Denk- 
gesetze". Wir  nennen  hier  ausserdem:  Boole,  Peirce,  Peano,  Schröder,  Grass- 
mann, Hankel,  Cantor  u.  a. 

2)  Wir  verweisen  zu  unseren  Ausführungen  auf  die  Abhandlung  von 
L.  Couturat  über  „Kants  Philosophie  der  Mathematik",  in  der  Kevue  der  Meta- 
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Unsere  Darlegungen  haben  auf  jeden  Fall  gezeigt,  da««  wir 
die  Schulzesche  Kritik  der  synthetischen  Urteile  a  priori  in  der 
Mathematik  als  zutreffend  anerkennen  müssen.  Ebenso  berechtigt 
ist  nun  auch  sein  Kinwand:  dass  die  Apodiktizität  der  Mathematik 
imi  eine  Apriorität  von  Raum  und  Zeit  zulasse,  dass  nur  apriorische 
Erkenntnis  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  ergebe,  dies  werde 
von  der  Kritik  als  unbewiesene  Prämisse  aufgestellt,  aber  nirgends 
durch  irgendwelche  Argumente  gestützt.  Schulze  wendet  sich  hier 
auch  gegen  die  fundamentalste  und  verhängnisvolle  Voraussetzung 
der  ganzen  transzendentalen  Ästhetik,  dass  das  ordnende  Prinzip 
nicht  in  den  Empfindungen  selbst  liegen  könne.  Diese  Prämisse 
haben  fast  alle  neueren  Raumtheorien  ungeprüft  von  Kant  über- 
nommen, ohne  den  Einwand  Aenesidem-Schulzes  zu  beachten.  Es 
ist  aber  klar,  dass  der  Kantleser  hier  an  einem  wichtigen  Scheide- 
wege steht:  „Gibt  er  Kant  diese  Prämisse  ebenso  leicht  zu,  als 
dieser  sie  macht,  so  entfernt  er  sich  mit  jedem  Schritte  mehr  von 
dem  natürlichen  Wege.  Der  Abwege  sind  es  aber  immer  mehr 
als  des  richtigen  Weges,  und  so  führt  jene  verhängnisvolle  Prämisse 
zu  allen  jenen  Irrtümern,  in  welche  die  von  Kant  direkt  und 
indirekt  beeinflusste  Raumtheorie  verfallen  ist."  ^)  Vaihinger,  dessen 
Kommentar  wir  diese  Stelle  entnehmen,  bemerkt  auch,  dass  man 
erst  neuerdings  begonnen  habe,  jene  Prämisse  in  Zweifel  zu  ziehen.  •) 
(Dem  gelehrten  Kommentator  ist  die  Stelle  bei  Schulze,  wie  es 
scheint,  entgangen.)  Jedenfalls  beweist  uns  der  Einwand  der 
„Kr.  d.  th.  Ph."  den  eindringenden  Scharfsinn  des  Kantkritikers 
Schulze  aufs  neue. 

In  der  Kritik  des  ersten  Raumargumentes  der  transzendentalen 
Ästhetik  trifft  Schulze  den  Sinn  Kants,  wenn  er  annimmt,  dass 
hier  kein  zeitliches  Priori  gemeint  ist.  Sein  Einwand,  dass  der 
Raum  auch  ein  empirischer  Begriff  sein  könne,  indem  er  in  allen 

physik  und  Moral  Mai  1904  erschienen,  als  Anhang  beigefügt  der  deutschen 
Übersetzung  des  1905  veröffentlichten  Werkes  des  gleichen  Autors:  „Les  principes 
des  Mathematiques" ;  deutsch:  die  philos.  Prinz,  der  Mathematik'*,  tibersetzt  von 
Carl  Siegel,  Leipz.  1908  S.  247—326.  Gregcn  die  Folgerungen  Ck)nturats  wendet 
sich  Ernst  Cassirer  in  seiner  Arbeit:  Kant  und  die  moderne  Mathematik*'  (Kant- 
studien Xn.  Bd.,  1907,  S.  1—60). 

1)  Vaihinger:  Kommentar  II,  74;  zum  Ganzen  vergl.  8.  69—79. 

2)  Ebendas.  S.  76.  Diese  Prämisse  ist  angenommen  worden  von  Herbart, 
Schopenhauer  und  auch  von  Lotze  mit  der  Korrektur  durch  die  „Ivokalzeichen", 
eine  scharfe  Polemik  gegen  dieselbe  bei  v.  Kirchmann,  Riehl,  Stumpf  u.  a.,  die 
eine  realistische  Rückbildung  Kants  bieten. 
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Wahrnehmungen  als  konstantes  Element  vorkomme,  lässt  sich  nicht 
abweisen.  Auf  jeden  Fall  ist  diese  Möglichkeit  von  Kant  nicht 
nur  nicht  widerlegt,  sondern  überhaupt  übersehen  worden.  Es  ist 
die  von  Schulze  so  oft  gerügte  Unvollständigkeit  der  Disjunktion 
eben  eine  Eigentümlichkeit  des  Kantischen  Denkens,  i) 

Beim  zweiten  Raumargument  fasst  der  Kantkritiker  ganz 
richtig  die  absolute  Notwendigkeit  als  den  Kern  dieses  Beweises. 
Ebenso  ergibt  sich  sein  Einwurf,  dass  eine  solche  absolute  Not- 
wendigkeit der  Raumvorstellung  nicht  anhafte,  vom  Standpunkte 
der  wissenschaftlichen  Psychologie  aus  als  berechtigt.^) 

Der  dritte  Beweis  in  der  „metaphysischen  Erörterung  des 
Raumes"  leidet  wieder  unter  jener  später  von  Überweg  als  „all- 
gemeiner und  fundamentaler  Fehler"  der  Kantischen  Beweisführung 
bezeichneten  Unvollständigkeit  der  Disjunktion,  wie  von  Scliulze 
dargelegt  wird.  Er  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dass  die  Auf- 
fassung eines  räumlichen  Gebildes  stets  eine  Funktion  der  Synthesis 
einschliesst,  was  uns  veranlassen  könnte,  denselben  als  einen  Ver- 
standesbegriff anzusehen.  ^) 

Im  vierten  Raumargument  spricht  Kant  nach  Schulzes  Meinung 
nur  von  einer  komparativen,  nicht  von  einer  absoluten  Notwendig- 
keit. Er  zieht  die  Antinomienlehre  (IL  Aufl.  456  ff.)  zu  Hilfe,  um 
seine  Auffassung  zu  rechtfertigen.  In  Wahrheit  ist  Kant  über  das 
Schwanken,  ob  die  Raumanschauung  als  unendliche  wirklich  gegeben 
oder  diese  Unendlichkeit  nur  eine  gedachte  sei,  nie  hinausgekommen. 
Schulzes  Bemerkung,  dass  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit,  da 
sie  alle  Grenzen  der  Erfahrung  überschreite,  doch  nicht  der  „An- 
schauung" beizulegen  sei,  wie  dies  Kant  tue,  sondern  nach  Kants 
sonstiger  Lehre  der  „Vernunft",  welche  ja  in  ihren  Ideen  die 
Schranken  der  Sinnlichkeit  zu  überschreiten  trachtet,  ist  jedenfalls 
beachtenswert.  Sein  Einwurf,  dass  sich  auch  der  Materie  ein 
unendlicher  Umfang  beilegen  lässt,  während  dieselbe  doch  nach 
Kant    empirische   Vorstellung   sei,    muss    auch    als    beweiskräftig 


1)  Der  gleiche  Vorwurf  ist  mit  besonderer  Schärfe  später  von  L'berweg 
wiederholt  worden. 

2)  Der  Schulzesche  Einwurf  ist  besonders  treffend  von  Riehl  formuliert 
und  gegen  die  Kritik  ins  Feld  geführt  worden.     (Kritizismus  II,  a,  101  ff.) 

8)  Die  moderne  Logik  verwirft  bekanntlich  die  Aristotelisch-Kantische 
Auffassung  des  Begriffs  als  Gattungsbegriff,  indem  sie  unter  Begriff  einfach  die 
Vorstellung  versteht,  sofern  wir  sie  logisch  im  Urteil  verwenden.  (Siehe  Wundt, 
Logik  I,  43  ff.     3.  A.  1906. 
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anjresehen  werden.*)  Das  jfleiche  /♦»ujniis  müssen  wir  dem  Einwand 
zuerkennen,  dass  wir  uns  auch  einen  Hegriff  mit  unendlich  vielen 
Merkmalen  denken  können.*) 

Scliulzes  Einwände  pegen  den  von  der  Vemunftkritik  gelehrten 
transzenden teilen  Idealismus  haben  wir  bereits  bei  Besprechung  der 
Kritik  des  ,,AeneMdemus"  gewürdigt.  Die  Einwürfe  der  „Kr.  d. 
th.  IMi."  gregen  die  aus  der  transzendentalen  Idealität  und  empi- 
rischen Realität  der  apriorischen  Anschauungsformen  sich  ergebenden 
Bestimmungen  sind  mit  diesen  übereinstimmend.  Noch  einer  Be- 
merkung des  scharfsinnigen  Kantkritikers  müssen  wir  zum  Schlüsse 
Erwähnung  tun,  seines  Einwurfes  gegen  das  Paradoxon  der  sym- 
metrischen Gegenstände.  (Kr.  d.  th.  Ph.  II,  225.)  Kant  führt  in 
den  Prolegomenen  §  13  das  Vorkommen  ähnlicher  und  gleicher, 
aber  doch  inkongruenter  Dinge  als  Bestätigung  für  die  von  ihm 
aufgestellte  idealistische  Theorie  ein  (z.  B.  zweier  sphärischer 
Triangel  von  beiden  Hemisphären,  die  einen  Bogen  des  Äquators 
zur  gemeinschaftlichen  Basis  haben,  oder  widersinnig  gewundener 
Schnecken).  Schulze  entkräftet  dieses  Argument,  indem  er  ganz 
richtig  das  „punctum  saliens"  und  zugleich  den  Fehler  desselben 
erkennt:  „Diese  Bestätigung  möchte  denjenigen  allenfalls  wohl  in 
Verlegenheit  setzen  können,  der  etwa  die  Erkenntnis  der  Dinge  an 
sich  mit  Leibnizen  auf  die  deutlichen  Begriffe  des  Verstandes  ein- 
schränkte." Kant  übersieht  eben  den  Richtungsunterschied.  Die 
symmetrische  Anordnung  setzt  nur  eine  feste  Mittellinie  zwischen 
den  betreffenden  Gegenständen  voraus,  keineswegs  den  absoluten 
Kaum.») 

Wir  fassen  unser  Urteil  über  die  Kantkritik  Schulzes  zu- 
sammen: Der  Meinung,  welche  die  Zeitgenossen  über  den  neuen 
Aenesidem  hegten,  dass  er  einer  der  besten  Kenner  der  neuen 
kritischen  Philosophie  Kants  sei,  können  wir  für  seine  Zeit  zu- 
stimmen, aber  auch  nach  unserer  heutigen  Auffassung  dieser  Philo- 
sophie hat  Schulze  bis  auf  einige  Punkte,  die  wir  im  vorigen 
hervorgehoben  haben,  das  Verständnis  Kants  erreicht.  Dass 
er  einer  der  scharfsinnigsten  Kritiker  der  Transzendental -Philo- 
sophie gewesen  ist,  dieser  Vorzug  gilt  heute  so  gut  wie  damals. 


1)  Ein  ähnlicher  Einwarf  gegen  das  3.  Ranmargument  ist   von   Adiket 
erhoben  worden.    S.  Yaihinger  U,  221. 

2)  Vergl.  den  Einwand  von  E.  v.  Hartmann  bei  Vaihinger  U,  241 ;  z.  B. 
eine  mathematische  anendliche  Reihe. 

3)  Siehe  Vaihinger,  Kommentar  ü,  518—632. 
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Dieses  sein  grosses  Verdienst  kann  ihm  auch  durch  keine  ablehnende 
Kritik,  die  in  ihrer  Begeisterung  für  Kant  und  sein  Werk  die 
unleugbaren  Fehler  und  Widersprüche  nicht  sehen  will,  welche 
seiner  Lehre  anhaften,  geschmälert  werden.  Auch  Schulze  hat 
Kant  und  seine  Leistung  erkannt  und  hochgeschätzt,  ihm  war  der 
Königsberger  Philosoph  nicht  einer  von  den  „Buben",  die  nach  der 
Ansicht  eines  neueren  Kantkritikers  „mit  Steinen  nach  den  ewigen 
Ideen"  geworfen  haben.  Von  dieser  Erkenntnis  der  Ehrlichkeit 
des  Kantischen  Wollens  und  dem  unvergleichlichen  Eifer  im  Suchen 
nach  der  Wahrheit,  der  das  Vernunftsystem  erarbeitet  hat,  legt 
irgendeine  Stelle  in  jedem  seiner  Werke  Zeugnis  ab.  Aber  diese 
Schätzung  machte  ihn  nicht  blind  gegen  unbewiesene  Voraus- 
setzungen, unvollständige  Disjunktionen,  Widersprüche  und  offenbare 
Irrtümer,  und  veranlasste  ihn  nicht,  Auslegungen  in  die  Lehren  der 
Kritik  hineinzuinterpretieren,  die  denselben  schnurstracks  wider- 
sprechen, wie  die  Männer,  die  sich  als  die  Fortsetzer  der  kritischen 
Philosophie  betrachteten.  Ihm  war  die  Wahrheit  eine  erhabenere 
Gottheit  als  ihre  Priester  auch  die  genialsten,  und  wo  sich  ihm 
Irrtum  und  Widerspruch  zeigte,  da  stellte  er  denselben  scharf 
umgrenzt  und  auf  seine  Ursache  und  Konsequenzen  untersucht  aus 
dem  Ganzen  heraus.  Zwar  der  „beste  Hasser"  der  kritischen 
Philosophie,  wie  ihn  die  einzige  bisher  über  ihn  existierende  Spezial- 
arbeit  charakterisiert,  ^)  ist  er  nie  gewesen.  Nur  innigstes  Bedauern 
hat  es  in  ihm  ausgelöst,  dass  der  grosse  Königsberger  Philosoph 
trotz  des  bewundernswerten  Tiefsinns,  der  ihm  eignet,  trotz  der 
unverdrossenen  Arbeit  eines  ganzen  Menschenlebens  nicht  erreicht 
hat,  was  er  wollte,  nicht  die  „Philosophia  perennis",  die  er  geben 
wollte,  geschaffen  hat,  sondern  ein  System,  das  gleich  den  früheren 
sich  auf  unbewiesene  Voraussetzungen  aufbaute  und  mit  Wider- 
sprüchen und  Irrtümern  behaftet  war. 

Hat  Kant  überhaupt  ein  festgefügtes  System  hinterlassen? 
Diese  Frage  kann  nach  der  Schulzeschen  Kritik,  wie  wir  sie  kennen 
gelernt  haben,  nicht  bejaht  werden.  Und  so  kann  man  auch  der 
Schulzeschen  Kritik  nicht  entgegnen,  dass  Systeme  nur  durch 
Systeme  widerlegt  werden  könnten.^)  Schopenhauer  setzt  seiner 
Kritik   der   „Kr.  d.  r.  V."    die   Worte    Voltaires    voran:    C'est  le 


1)  Ernst  Fischer:  Diss.  S.  120. 

2)  Wie  z.  B.  der  bekannte  Hegel-Biograph  Gans  bezüglich  seines  Meisters 
Schöpfung  meint.    Hegels  Werke  Bd.  VIII,  Vorwort  XII— XIV. 
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de  faiiv  inipuneinnit  de  jfrandcs  fautes." 

Aber  dürfen  diese  ^n^saen  Fehler  für  den  (4enins,  der  die 
menschliche  Krkenntnis  untersucht,  lojfische  Schnitzer  sein,  eine 
Fülle  von  ^Unklarheiten  und  Widersprüchen,  Lücken  und  Irr- 
tümern**? Schulze  venieint  die  Frajfe  und  so  >nlt  ihm  seine  Kant- 
kritik als  WiderlejoiHK  der  kritischen  Philosophie. 

Der  Schulzeschen  Kantkritik  ist  noch  ein  Verdienst  zuzu- 
schreiben, das  für  die  Psycholoj?ie  die  grösste  Bedeutung  gewonnen 
hat.  Wir  meinen  die  Kritik  der  Seelenvermögen.  Man  rechnet 
es  Herbart  als  eines  seiner  grössten  Verdienste  an,  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  die  psycholo^isdien  Begriffe  der  Seelen  vermögen 
absolut  keine  Erklärung  der  inneren  Erfahrung  geben,  wie  man 
dabei  Klassifikation  und  Erklärung  verwechselt.  Wir  wollen 
Herbarts  Verdienst  nicht  schmälern,  weil  erst  seine  Polemik  in 
dieser  Frage  fruchtbringend  sich  durchgesetzt  hat,  aber  die  Priorität 
kommt  Gottlob  Ernst  Schulze  zu,  und  dieses  Verdienst  des  skep- 
tischen Kritikers,  der  übrigens  Herbart  als  seinen  Nachfolger  in 
Göttingen  gehabt  hat,  ist  bisher  kaum  gewürdigt  worden.^)  Es 
ist  zu  bedaueni,  dass  Kant  die  Kritik  Schulzes  zu  diesem  Punkte 
nicht  beachtet  hat,  sein  Werk  würde  dann  eine  ganz  andere  Gestalt 
angenommen  haben. 

Um  Schulzes  kulturgeschichtliche  Bedeutung,  d.  h.  sein  Ver- 
hältnis zur  geistigen  Entwickelung  seiner  Zeit  überhaupt  gebührend 
würdigen  zu  können,  wie  es  von  uns  bezüglich  seiner  litterarisch- 
wissenschaftliclien  Tätigkeit  geschehen  ist,  fehlen  uns  leider  die 
geschichtlichen  Anhaltspunkte.  Aber  soviel  lassen  unsere  bisherigen 
Darlegungen  als  Schluss  zu,  dass  sein  Einfluss  auf  die  Zeit  und  die 
Zeitgenossen  kein  geringer  gewesen  ist. 

Besondere  Betonung  verdient  noch  der  Einfluss  Schulzes  auf 
seinen  Schüler  Schopenhauer.  Die  Arbeit  von  Ernst  Fischer  weist 
drei  bedeutsame  Punkte  nach,  aus  denen  die  Einwirkung  des  Lehrers 
auf  den  Schüler  erhellt: 

Kants  falsche  Ableitung  des  Dinges  an  sich,  sein  vergeblicher 
Kampf  gegen  Hume  um  die  reale  Bedeutung  de^  Kausalitätsgesetzes 
und  seine  Vermischung  der  reflektiven  und  intuitiven  Erkenntnisart 
machen  die  drei  konstitutiven  Faktoren  in  Schopenhauers  Kritik 
der  Kantischen  Philosophie,    aber  auch   zugleich  den   Hauptinhalt 

1)  Zuerst  erwähnt  in  Windelbands:  Gesch.  «i.  n.  Vh. 
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von  Schulzes  „Aenesidemus"  und  „Kr.  d.  th.  Ph."  aus.  Bezüglich 
des  ersten  Punktes  ist  sowohl  eine  positive  wie  negative  An- 
knüpfung des  Schülers  an  den  Lehrer  zu  konstatieren;  beim  zweiten 
Punkte,  der  wichtigen  Einschränkung  des  Kausalitätsgesetzes,  geht 
die  Arbeit  des  Schülers  aus  der  des  Lehrers  ganz  klar  und  deutlich 
hervor,  der  erstere  gibt  die  Antwort  auf  die  Frage  des  letzteren. 
Im  dritten  Punkte  handelt  es  sich  um  eine  positive  Anknüpfung 
Schopenhauers  an  Schulze,  wenn  auch  Schopenhauer  dies  in  Ab- 
rede stellt. 


Schlussbetrachtung. 


Schulzes  Stellnnp:  ist  im  Vergleich  mit  den  philosophischen 
Problemen  der  nachkantischen  Zeit  von  bedeutsamer  und  um- 
fassender Art.  Wir  müssen  sie  in  doppelter  Hinsicht  als  weg- 
weisend bezeichnen.  In  seiner  Beurteilung  der  Kantischen  Lehre 
gibt  Schulze  die  Richtung  an,  in  welcher  allein  die  kritische  Philo- 
sophie folgerichtig  fortschreiten  konnte.  Für  Fichte  führt  er  den 
entscheidenden  Wendepunkt  in  dessen  Lehre  herbei,  er  beleuchtet 
Wege,  auf  denen  Schopenhauer  seine  Erkenntnistheorie  gefunden 
hat,  Schulzes  Kantkritik  ist  für  den  Neukantianismus  der  Gegenwart 
von  aktueller  Bedeutung.  Anderseits  weist  er  mit  seinem  in  den 
späteren  Jahren  vertretenen  Standpunkt  des  natürlichen  Realismus 
auf  den  der  idealistischen  Richtung  entgegengesetzten.  Als  Gegner 
des  kritischen  Idealismus  bejaht  er  den  Realismus,  dessen  Thema 
das  wahrhaft  wirkliche,  das  ursprüngliche  Sein,  das  Sein  an  sich 
ist.  Durch  Abwendung  des  Blickes  von  der  Wirklichkeit  verliert 
die  Spekulation  alle  Bedeutung,  denn  eben  darüber  soll  sie  Licht 
verbreiten.  Ihm  ist  der  spannende  Nerv  in  allem  Erkennen,  dass 
wir  das  Ding  an  sich  erreichen  wollen,  wie  es  ist;  wir  wollen  das 
Ding,  nicht  uns,  wie  dies  Trendelenburg  einmal  ausdrückt.^)  So 
können  in  diesem  Punkte  die  nachkantischen  Realisten,  insbesondere 
Herbart  und  seine  Anhänger  mit  ihm  übereinstimmen. 

Unsere  Darlegung  hat  gezeigt,  dass  Schulzes  kritischer  Ge- 
dankenkreis auch  noch  heute  von  Wert  und  aufklärender  Kraft 
ist.  Sein  Skeptizismus,  der  in  einem  tief  innerlichen  Verhältnis 
zum  Zeitbewusstsein  stand,  war  ja  nicht  das  Bestreben,  die  Sucht 
und  Fertigkeit  des  Zweifels  zu  erzeugen,  er  sollte  nur  dazu  dienen, 
die  natürliche,  unbegreifliche  Stimme  des  Menschen,  welche  als  eine 
Tatsache  des  Bewusstseins  die  Unterscheidung  des  Wahren  vom 
Schein  lehrt,  gegen  Verkennung  zu  sichern.    Mag  unser  Philosoph 


1)  Logische  Unters.  2.  A.  160. 
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auch  hier  und  da  dem  in  falscher  Weise  skeptischen  Zuge  im  Sinne 
eines  Verzichtes  auf  endgültige  und  positive  Beantwortung  be- 
stimmter Fragen  nachgegeben  haben,  so  ist  er  doch  nie  törichten 
Einbildungen  anheimgefallen  und  hat  die  Würde  der  Wissenschaft 
im  Denken  und  Leben  unter  Betätigung  eines  edlen  Unabhängig- 
keitssinnes zu  wahren  verstanden.  Fleiss,  rücksichtslose  Konsequenz 
und  sorgfältige  Methode  haben  Schulze  in  unseren  Augen  aufs  neue 
und  in  erhöhtem  Grade  zu  einer  hervorragenden  Erscheinung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  gemacht.  Es  ist  deshalb  zu  be- 
dauern, dass  wir  der  Literatur  kein  Lebensbild  dieses  Mannes 
entnehmen,  nicht  ausführlich  und  erschöpfend  zeigen  können,  von 
welchen  inneren  und  äusseren  Komponenten  die  Arbeit  dieses  be- 
deutenden Denkers  mitbestimmt  und  mitbedingt  wurde.  Denn 
Geistesrichtung,  Charakter,  Gegenwart  und  Umgang  hat  auf  die 
philosophische  Entwickelung  und  Weltanschauung  eines  jeden 
Menschen  einen  bestimmenden,  bald  stärkeren,  bald  schwächeren 
Einfluss.  Soweit  uns  das  Studium  der  Schulzeschen  Werke  und 
die  spärlichen  Angaben  der  eingangs  erwähnten  einzigen  Quellen 
über  die  Persönlichkeit  des  skeptischen  Denkers  Anhaltspunkte 
gaben,  haben  wir  im  ersten  Teile  unserer  Abhandlung  ein  Bild 
Schulzes  zu  entwerfen  gesucht.  Fast  möchte  es  scheinen,  dass 
Schulze  auch  in  seiner  Persönlichkeit  dem  grossen  skeptischen 
Vorgänger,  dessen  Skeptizismus  er  gegen  den  Kritizismus  verteidigt 
hat,  in  vieler  Hinsicht  gleicht.  Denn  Humes  Persönlichkeit  ist 
keine  von  denen,  iiber  die  man  viel  Worte  verliert,  ausgeglichen 
und  harmonisch,  von  inneren  Kämpfen  in  seltenem  Masse  frei, 
fordert  sie  die  psychologische  Analyse  nicht  heraus.  Sicher  gilt 
das  auch  mit  gewisser  Beschränkung  für  Aenesidem-Schulze.  Was 
diesen  Denker  besonders  charakterisiert  und  seiner  Kritik  Be- 
deutung und  durchschlagendes  Gewicht  verleiht,  ist  seine  Fähigkeit, 
die  ihm  widerstrebende  Denkweise  bis  auf  den  Grund  zu  durch- 
schauen und  sich  dabei  durch  nichts,  durch  keinen  noch  so  lockenden 
Schein  der  Übereinstimmung  täuschen  zu  lassen.  Mit  durch- 
dringendem Scharfblick  beurteilt  er  sowohl  die  dogmatische  wie 
die  kritische  Philosophie;  er  spürt  die  verborgensten  Gegensätze 
heraus  und  bringt  sie  ans  Licht.  Von  dem  Geiste,  in  welchem  ein 
philosophisches  System  erzeugt  ist,  hat  er  die  richtige  Fühlung 
und  besitzt  daher  die  seltene  und  zur  fruchtbaren  Beurteilung 
philosophischer  Vorstellungsweisen  notwendige  Gabe,  sie  im  Grossen 
und  Ganzen  zu  erfassen.     Er  ist  ein  geborener  Kritiker,  der  aber 
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hei  seiner  einsclineidenden  Polemik  nie  die  Aciituuj?  vor  dem  Ge^er 
nnd  seiner  Leistung:  aus  den  Au^en  verliert.  Hchulzes  Zeit  ist  eine 
Zeit  der  lebhaftesten  BewejmnK  der  (teister,  der  tiefsten  Auf- 
wühlnnp  aller  Verhiiltnisse,  eine  Zeit  jr^^waltiger  Gähning  in  allen 
Lehensgebieten  und  allen  Ländeni.  Unser  Philosoph  hat  seine 
Zeit  gekannt  und  das,  was  ihr  not  tat.  Und  so  hat  er  trotz  seines 
Skeptizismus,  gerade  durch  denselben,  das  erlebt,  was  seinem  Schüler 
Schopenhauer,  der  vierundzwanzig  Semester  lang  auf  dem  Berliner 
Lektions-Katalog  als  Privatdozent  figurierte,  ohne  ein  einziges 
volles  Semester  wirklich  gelesen  zu  haben,  nicht  beschiedei  war. 
Wir  erwähnten  bereits,  dass  nach  den  Freiheitskriegen  der  Zulauf 
zu  seinen  Kollegien  ein  besonders  grosser  und  allgemeiner  gewesen 
sei.  Hat  er  es  so  verstanden,  die  Begeisterung  der  bekränzten 
Sieger  zu  entzünden,  so  wird  er  gewiss  auch  in  der  Zeit  der 
höchsten  Not  das  richtige  Wort  gefunden  haben.  Schulzes  fort- 
reissender  Freiheitsdrang,  seine  vor  keiner  Konsequenz  zurück- 
scheuende Wahrhaftigkeit,  die  nach  Kant  ja  der  „wesentliche  Kern 
wahrhaft  philosophisclier  Geistesverfassung"  ^)  ist,  offenbart  sich  in 
dem  steten  Bestreben,  den  Autoritätsglauben,  den  Unfehlbarkeits- 
dünkel des  philosophischen  Dogmatismus  zu  lähmen  und  in  der 
Tatsache,  dass  keine  Rücksicht  auf  die  Religion  den  philosophischen 
Gedankengang  bestimmt.  Die  Autonomie  des  theoretischen  Ich, 
die  mutige  Freiheit  des  fortschreitenden  Gedankens,  die  Peiiekti- 
bilität  der  philosophierenden  Vernunft,  das  sind  die  Grundlage  und 
Wegweiserin  seines  Philosophierens.  Sympathisch  wird  uns  vor 
allem  stets  die  persönliche  Bescheidenheit  Schulzes  berühren,  in 
der  wir  zwar  auch  einen  Grund  dafür  sehen  müssen,  dass  unser 
Denker  seine  Rechnung  weder  bei  den  Zeitgenossen  noch  bei  der 
Nachwelt  gefunden  hat. 


1)  Kant:  Traktat  z.  ew.  Frieden  1796,  Schhisssatz. 
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I.  Definition  und  Fragestellung. 

Das  Ziel  dieser  Arbeit  ist,  einiges  über  die  Bedeutung  und 
die  Möglichkeit  eines  Pantheismus  zu  bestimmen.  Dazu  muß  zu- 
nächst der  Begriff  Universum,  als  Zentralbegriff  des  Pantheismus, 
festgestellt  und  nachher  eine  Entscheidung  getroffen  werden,  was 
für  eine  Wirklichkeit  diesem  Universum  zukommen  kann,  was  für 
eine  Existenz  das  All  des  Pantheismus  in  Wahrheit  besitzt. 

Die  erste  allgemeine  Bedeutung  des  Wortes,  wie  es  die 
Meisten  verstehen,  ist  wohl,  daß  das  Universum  die  Totalität  aller 
Wirklichkeiten  ist.  Als  den  wesentlichsten  Sinn  müssen  wir  dann 
dies  beibehalten,  obwohl  die  Bezeichnung  zweideutig  ist.  Was  für 
Wirklichkeiten?    Und  was  für  eine  Totalität? 

Wirklich  nennt  man  vielerlei,  und  insbesondere  die  Unter- 
scheidung zwischen  zwei  großen  Gruppen  von  Wirklichkeiten 
kommt  einem,  der  noch  nicht  in  das  Labyrinth  der  Erkenntnis- 
theorie geraten  ist,  heute  selbstverständlich  vor.  Er  hat  Gefühle 
und  Gedanken  sowohl  wie  einen  Körper  und  eine  körperliche  Um- 
gebung, und  er  ist  sicher,  so  fundamental  verschieden  diese  unter 
einander  auch  sein  mögen,  daß  sie  alle  wirklich  sind.  In  der 
Totalität  alles  Wirklichen  müßte  sowohl  alles,  was  man  unter 
Geist,  wie  auch  alles,  was  man  unter  Materie  versteht,  enthalten 
sein;  auch  die  Möglichkeit  einer  Zurückführbarkeit  des  einen  auf 
das  andere  würde  nichts  an  dieser  Bedeutung  des  Universums 
ändern. 

Aber  man  muß  noch  weiter  gehen  und  eine  dritte  Wirklich- 
keit konstatieren.  An  einem  Manne  unterscheidet  man  zwar  Geist 
und  Körper,  aber  man  betrachtet  ihn  doch  keineswegs  als  deren 
bloße  Summe.  Man  sagt,  in  ihm  sind  Gehirn  und  Gedanke  irgend- 
wie vereinigt;  man  würde  vielleicht  besser  sagen,  in  ihm  sind 
diese  zwei  erst  durch  einen  Prozeß  der  Abstraktion  zu  unter- 
scheiden. Der  Gegenstand,  den  ich  einen  Mann  nenne,  läßt  zwei 
ganz  verschiedene  Betrachtungsweisen  zu,  aber  keine  von  diesen 
für  sich  allein  genügt,   ihn   zu  beschreiben   oder   die  Art   seiner 
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Wirklichkeit  auszudrücken.  Ein  solches  ununterschiedenes  Ganze 
ist  materiell,  doch  nicht  nur  materiell;  psychisch,  doch  nicht  nur 
psychisch.  Ein  Objekt,  das  man  dieser  zweifachen  Abstraktion 
unterwerfen  kann,  hat  offenbar  nicht  dieselbe  Art  von  Wirklichkeit 
wie  ein  Objekt,  das  Produkt  der  Abstraktion  ist. 

Alles  also,  was  in  diesen  drei  Bedeutungen  des  Wortes 
wirklich  ist,  müßte  im  Universum  seinen  Platz  finden,  wenn  die 
gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  beibehalten  werden  soll.  So 
wird  offenbar  dem  Universum  selbst  die  dritte  Art  von  Eealität 
zugeteilt,  weil  es  nämlich  weder  ganz  physisch  noch  ganz  psychisch 
ist,  sondern  ein  Ganzes,  aus  dem  beides  ausgesondert  werden  kann. 
Und  dem  makrokosmischen  Gedankengang  liegt  der  Schluß  nah, 
daß  dieses  ununterschiedene  Ganze  sich  als  die  Einheit  eines  ein- 
zigen Weltkörpers  und  eines  einzigen  Weltgeistes  erkennen  läßt. 
Die  religiöse  Macht  dieses  gewaltigen  Gedankens  kann  leicht 
empfunden  werden,  und  obgleich  eher  die  Einzelnen  als  die  Masse 
unter  seinem  Einfluß  gestanden  haben,  wird  die  Lehre  von  einer 
immanenten  Gottheit  immer  eine  Zuflucht  sein  für  solche  Gottes- 
bedürftigen, die  die  transzendente  Theologie  unhaltbar  gefunden 
haben.  So  muß  jede  Generation,  jedes  Individuum  diese  Frage 
wieder  von  neuem  untersuchen  und  die  Annahme  oder  die  Ver- 
werfung begründen. 

Der  Pantheismus  kann  natürlich  auch  in  anderen  Formen 
erscheinen,  hier  aber  halten  wir  uns  an  diejenige,  die  im  Universum 
ein  einheitliches  Wesen  sieht,  dem  körperliche  und  geistige  Wirk- 
lichkeit zukommt.  Diese  Theorie  muß  dann  die  Möglichkeit  be- 
haupten, das  Universum  als  eine  physische  Wirklichkeit  zu 
betrachten.  Wenn  also  bewiesen  werden  könnte,  daß  das  physische 
Universum  nicht  eine  physische  Wirklichkeit  ist,  so  wäre  dies 
offenbar  ein  Beweis  der  Unhaltbarkeit  eines  Pantheismus,  der 
unter  Universum  jene  Einheit  versteht,  die  eine  solche  abstrahie- 
rende Einteilung  in  eine  psychische  und  eine  physische  Wirklich- 
keit zuläßt.  Wenn  diese  Unterscheidung  in  der  einen  Richtung 
nicht  durchführbar  ist,  kann  das  ursprüngliche  Ganze  auch  nicht 
so  sein,  wie  behauptet  wird.  Mit  dieser  preliminären  Frage  be- 
schäftigt sich  nun  unsere  Arbeit,  und  zwar  mit  besonderem  An- 
schluß an  Kants  Antinomielehre. 

Wir  werden  verschiedene  Bestimmungen  des  Universums 
einzeln  durchnehmen,  sie  mit  den  entsprechenden  Bestimmungen 
des  Einzeldings,    das  uns  typisch   für   die  physische  Wirklichkeit 
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sein  soll,  verjfleichen  und  dadiUTli  eine  Entscheidnng  darüber  ver- 
suchen, ob  das  Universum  selbst  die  wesentlichen  Bestimmungen 
des  Wirklichen  besitzt.  Wenn  ihm  die  Wirklichkeit  abgesprochen 
werden  muß,  so  wird  dadurch  auch  der  Pantheismus  als  unmöglich 
bewiesen.  Die  Gegebenheit,  die  Erkennbarkeit,  die  Unendlichkeit, 
die  Antinomie  für  Raum  und  für  Zeit,  werden  eben  so  viele 
Probleme  und  Entscheidungs^ünde  bieten. 

Der  neue  Begriff,  d.  h.  nicht  der  des  Universums  überhaupt, 
sondern  des  physischen  Universums,  muß  jetzt  gebildet  oder  viel- 
mehr klargelegt  werden.  Sein  Inhalt  darf  im  allgemeinen,  ähnlich 
der  ersten  Definition,  als  die  Totalität  aller  physikalischen  Wirk- 
lichkeiten bezeichnet  werden,  doch  bleibt  seine  genaue  Bedeutung 
auch  dann  noch  zu  bestimmen.  Eine  Definition  des  physisch 
Wirklichen  wird  nämlich  erst  im  Laufe  der  Abhandlung  ent- 
wickelt, indem  gefragt  wird:  Wie  unterscheiden  sich  physisches 
Universum  und  physisches  Einzelding?  Gibt  es  einen  Unterschied, 
der  verbietet,  beide  im  gleichen  Sinne  wirklich  zu  nennen? 

Eine  nähere  Bestimmung  der  Bedeutung  des  Begriffes  der 
Totalität  muß  aber  gleich  gegeben  werden.  Totalität  ist  Einheit 
einer  Mannigfaltigkeit.  Die  Elemente  sind  in  diesem  Fall  die 
Gegenstände,  die  man  physische  Wirklichkeiten  nennt.  Die  Einheit 
ist  zunächst  und  in  erster  Linie  eine  begriffliche.  Sie  liegt  in  der 
Definition,  die  hinter  dem  Worte  „eine  Wirklichkeit"  steht.  Wenn 
eine  Definition  aufgestellt  ist  und  die  wesentlichen  Merkmale  an- 
gegeben worden  sind,  so  hat  man  gleich  den  Begriff  von  allen 
Gegenständen,  die  das  Erforderte  erfüllen.  Eine  solche  Totalität 
oder  Gesamtheit  ist  etwas  rein  Logisches  und  ganz  unabhängig 
von  einer  Kenntnis  der  einzelnen  Elemente  der  definierten  Klasse, 
wie  auch  von  jeder  Frage  über  die  Zahl  der  Elemente,  die  faktisch 
die  Bedingungen  erfüllen.  Die  Totalität  aller  physischen  Wirklich- 
keiten bedeutet  also  jedenfalls  den  Inbegriff  von  dem,  was  der 
Definition  dieses  Terminus  entspricht.  Alle  solche  gehören  dazu, 
und  nur  solche.  Der  Begriff  einer  Summe  ist  hier  nicht  impliziert. 
Jede  Summe  ist  natürlich  eine  Totalität,  aber  nicht  umgekehrt; 
denn  allein  in  dem  Begriffe  aller  Gegenstände,  die  einer  beliebigen 
Definition  Genüge  tun,  ist  noch  kein  Grund  dafür  enthalten,  daß 
die  Menge  dieser  Elemente,  abzählbar  ist.  Später  muß  dieser 
Punkt  noch  einmal  betrachtet  werden. 

Die  Unbegrenztheit  und  die  Unbedingtheit  des  Universums 
werden  auch  einer  späteren  Behandlung  bedürfen;   sie  sind  nicht 
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ursprüngliche  Momente  in  der  Definition  des  Universums;  doch  ist 
es  jetzt  schon  klar,  daß,  wenn  das  Universum  absolut  alle  physischen 
Wirklichkeiten  enthalten  soll,  es  nicht  von  irgend  einer  anderen 
solchen  Wirklichkeit  begrenzt  oder  bedingt  sein  kann,  und  daß 
eine  Begrenztheit  oder  Bedingtheit  in  diesem  Sinne  von  vorne 
herein  ausgeschlossen  ist. 

Es  möchte  zunächst  scheinen,  daß  in  diesem  Begriff  der 
Totalität  der  Wirklichkeiten  das  nötige  bereits  gegeben  ist,  und 
daß  in  der  Notwendigkeit  des  logischen  Begriffs  einer  solchen 
Totalität  die  Wirklichkeit  des  Universum  selbst  dargetan  wäre. 
Es  gibt  gewiß  einige  Wirklichkeiten.  Es  gibt  folglich  eine 
Totalität  derselben:  also  ist  die  Totalität  auch  wirklich.  Auf  den 
ersten  Blick  sieht  das  ganz  klar  und  überzeugend  aus;  doch  ist 
die  Sache  leider  nicht  so  einfach. 

In  dem  bloßen  Begriff  der  logischen  Totalität  ist  keine  Be- 
stimmung von  irgend  einem  Zusammenhang  oder  einer  Ordnung 
der  Einzelheiten.  Wenn  man  aber  das  Universum  definieren  will, 
so  will  man  den  Begriff  eines  Gegenstandes  definieren.  Die  eigen- 
tümlichen Charaktere  dieses  Begriffs  (daß  an  Wirklichkeiten  und 
deren  Totalität  gedacht  wird)  kommen  natürlich  zuerst.  Aber 
man  nimmt  von  vornherein  an,  daß  alles,  was  jedem  physisch  wirk- 
lichen Gegenstand  zukommen  muß,  auch  zu  den  Bestimmungen 
dieses  Begriffes  gehört.  Die  Untersuchung  über  die  Wirklichkeit 
des  Universums  geht  davon  aus,  daß  man  den  Begriff  eines  wirk- 
lichen Universums  bildet  und  dann  zusieht,  ob  nicht  vielleicht 
darin  Widersprechendes  sich  findet.  Das  Universum  bedeutet  die 
Gesamtheit  aller  materiellen  Wirklichkeiten,  aber  nicht  als  ein  un- 
bestimmtes Durcheinander,  sondern  als  ein  geordnetes  Ganzes. 
Nicht  eine  blos  numerische  Totalität  ist  gemeint,  sondern  eine 
gegenständliche,  in  der  räumliche  und  zeitliche  Ordnung  genau  wie 
unter  den  Einzeldingen  unserer  Erfahrung  bestehen  soll.  Zwischen 
allen  Teilen  des  Universums  herrscht  derselbe  Zusammenhang,  den 
wir  unter  den  materiellen  Wirklichkeiten,  mit  denen  wir  uns  be- 
schäftigen, erkennen.  Es  soll  ein  fest  bestimmtes  Individuum  sein 
in  dem  Sinne,  daß  von  jedem  Paar  kontradiktorischer  Sätze  darüber 
nur  einer  wahr  sein  kann  und  einer  wahr  sein  muß.  Kurz,  es 
soll  das  Ganze  sein,  von  dem  wir  einen  Teil  bewohnen,  und  in  dem 
unsere  tatsächliche  zeitliche  und  räumliche  Erfahrung  ihre  er- 
gänzende Fortsetzung  findet. 
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Damit  haben  wir  das  Wesentliche  von  dem,  was  man  unter 
dem  physischen  Universum  versteht,  aufprezählt  und  können  jetzt 
zu  einer  Untersuchung  fortsclireiten,  ob  dieses  Universum  so  be- 
schaffen sein  kann,  wie  man  es  von  physisch  Wirklichem  verlangt. 


II.   Gegebenheit. 

Ohne  zu  behaupten,  daß  sie  erschöpfend  sind,  können  wir 
zwei  Einwände  in  einfacher  Formulierung  geben,  die  vielleicht  das 
Wesentliche  in  Kants  Argumenten  über  die  Wirklichkeit  der  Welt 
enthalten,  wie  auch  den  Sinn  der  augenscheinlichsten  Bedenklich- 
keiten über  die  materielle  Wirklichkeit  des  materiellen  Universums. 
Sie  drehen  sich  beide  um  die  Gegebenheit  oder  die  Erfahrbarkeit. 

Man  kann  einwenden:  individuelle  physische  Objekte  werden 
uns  in  immittelbarer  Erfahrung  gegeben,  ihre  Totalität  aber,  das 
physikalische  Universum,  wird  uns  nie  gegeben;  folglich  sind  sie 
nicht  in  derselben  Weise  wirklich.  Oder  man  kann  sagen: 
individuelle  Objekte  sind  endlich,  die  Totalität  aber  ist  unendlich, 
und  was  unendlich  ist,  kann  nicht  ein  Gegenstand  unserer  be- 
grenzten menschlichen  Erkenntnis  sein;  folglich  sind  die  zwei  nicht 
auf  dieselbe  Weise  wirklich. 

Diese  Argumente  sind  beide,  wie  ich  glaube,  ungültig,  was 
durch  eine  Vergleichung  der  erkenntnistheoretischen  Charaktere 
von  dem,  was  wir  unter  Einzelding  und  unter  materiellem  Uni- 
versum verstehen,  demonstriert  werden  kann. 

Was  die  „Gegebenheit"  eines  Objektes  bedeuten  soll,  ist  an 
und  für  sich  eine  schwierige  Frage.  Zwei  Momente  wenigstens 
können  wir  hervorheben,  die  als  die  wesentliclisten  gelten  mögen. 
Ohne  Zusammenhang  mit  äußerer  Sinnesempfindung  wird  keine 
Gegebenheit  eines  physischen  Objektes  behauptet  werden  können. 
Dies  eine  Kriterium  steht  fest.  Das  bloße  Vorhandensein  von 
Sinnesempfindungen  ist  aber  noch  lange  nicht  mit  der  Gegebenheit 
eines  Objektes  gleichbedeutend.  Dazu  gehört  zweifellos  auch  eine 
Beziehung  der  Empfindungen  auf  eine  Einheit,  die  eben  den 
Gegenstand  der  Erfahrung  bildet.  Und  wer  auch  nur  ein  wenig 
nachdenkt,  wird  wohl  zugeben,  daß,  im  Gegensatz  zu  den  einfach 
passiv  empfangenen  und  sozusagen  irrationalen  Sinnesempfindungen, 
diese  Einheit  des  gegebenen  Objektes  etwas  Begriffliches  (aktiv 
Geschaffenes)  und  Rationales  ist.  Es  können  Empfindungen  da 
sein,    ohne   daß    man  eine  gegenständliche  Eriahrung  hat:    dazu 
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muß  eine  Formung  durch  einen  Erkenntnisakt  hinzugefügt  werden; 
eine  begriffliche  Synthese  muss  vollzogen  werden,  bevor  man  etwas 
begreifen  kann:  sonst  wird  wohl  empfunden,  aber  nicht  gedacht. 
Es  hat  einen  guten  Sinn  zu  sagen,  diese  bloßen  Empfindungen 
sind  uns  gegeben,  sind  im  reineren  Sinne  das  Gegebene.  Doch 
machen  diese  Empfindungen  gar  nicht  das  aus,  was  wir  unter 
einem  materiellen  Objekt  verstehen.  Die  Gegebenheit  der  gegebenen 
Objekte  ist  eine  ganz  andere  als  die  der  Empfindungen:  ein  For- 
melles, ein  Gedankliches  muß  noch  hinzukommen. 

Diese  begriffliche  Einheit  oder  Form  des  Objektes  ist  dem 
bloßen  Erkenntnisinhalt  gegenüber  nichts  Beliebiges  und  Will- 
kürliches; der  bestimmte  Inhalt  fordert  vielmehr  eine  bestimmte 
Form.  Was  die  Beschaffenheit  des  Inhalts  betrifft,  so  müssen  wir 
uns  davor  hüten,  die  Qualitäten  „realistisch"  zu  verselbständigen: 
wir  müssen  den  Standpunkt  vertreten,  daß  sie,  losgelöst  von  der 
Beziehung  zum  wahrnehmenden  Bewußtsein,  für  uns  ganz  undenkbar 
sind.  Sinnestäuschungen,  Farbenblindheit  usw.  sind  Grund  genug, 
eine  objektive  Allgemeingültigkeit  den  einzelnen  wahrgenommenen 
Empfindungen  abzusprechen. 

Mit  Sicherheit  kann  nur  behauptet  werden:  der  Gegenstand 
muß  so  beschaffen  sein,  daß  er  die  Erkenntnis,  welche  er  uns 
gewährt,  durch  seine  Natur  rechtfertigt.  Erkenntnis  ohne  Inhalt 
kann  es  nicht  geben.  Ein  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  muß 
uns  notwendig  einen  Inhalt  bieten,  aber  keine  einzelne  Erfahrung 
vermag  diesen  Inhalt  endgültig  und  für  alle  zu  bestimmen.  Wir 
haben  tatsächliche  Wahrnehmungen,  forschen  nach  ihren  logischen 
Bedingungen  und  müssen  den  Gegenstand  einer  Erkenntnis  so 
bestimmen,  daß  er  das  Wahrnehmungsprodukt  rechtfertigt.  Die 
Objektivität  eines  besonderen  Inhalts  darf  man  nicht  behaupten; 
aber  Objektivität  eines  Inhalts,  ganz  im  allgemeinen,  muß  behauptet 
werden.    Nur  so  wäre  eine  inhaltbesitzende  Erkenntnis  denkbar. 

Weiter  kann  man  betreffs  der  Qualitäten  schwerlich  gehen. 
Über  die  Wahl  des  Begriffs,  der  den  Gegenstand  einer  Erfahrung 
bezeichnet,  läßt  sich  vom  Erkenntnisinhalt  aus  nicht  mehr  aus- 
machen. 

Noch  eine  Bestimmung  des  Gegenstandsbegriffs  muß  bemerkt 
werden.  Jede  Wahrnehmung,  jedes  Gegebensein  geschieht  in 
einem  jetzt  und  in  einem  hier.  Dies  Zeitmoment  und  dies  Raum- 
moment sind  sicher  notwendige  Bestimmungen  von  dem,  was 
Gegenstand  genannt  werden  soll,  und  sind  vielleicht  die  einzigen 
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weiteren  Bestimmungen,  die  angegeben  werden  können.  Man  darf 
aber  nicht  zu  viel  ans  dem  Satze  schließen.  Genauer  sollte  man 
sagen,  der  Teil  des  Gegenstandes,  der  jetzt  und  hier  wahr- 
genommen wird,  muß  jetzt  und  da  sein.  Unser  Ausdruck  für 
einen  gegebenen  Gegenstand  ist  nämlich  in  zwei  Punkten  leicht 
mißverständlich:  erstens,  wie  schon  besprochen,  ist  nur  das  Sinn- 
liche im  strengsten  Sinne  gegeben,  das  Begriffliche  aber  gedacht, 
geschaffen,  und  zweitens  macht  das  gegebene  Sinnliche  lange 
nicht  den  ganzen  Inhalt  des  Gegenstandes  aus.  Wer  behauptet, 
das  Universum  sei  „gegeben",  will  offenbar  nur  dies  sagen:  Ein 
Teil  des  Universums  (diese  mich  hier  umgebenden  Objekte)  ist 
mir  gegeben;  was  wohl  unbestritten  sein  wird.  Nun  ist  diese 
Gegebenheit  eines  Teiles  eines  Gegenstandes  gerade  das,  was  man 
immer  unter  Gegebenheit  tatsächlich  versteht,  obwohl  man  sich 
gewöhnlich  niclit  dieser  Bedeutung  bewußt  ist.  Wenn  also  der 
Teil  gegeben  und  der  Begriff  der  Totalität  ohne  logische  Wider- 
sprüche ist,  so  ist  das  faktisch  mit  der  Gegebenheit  des  Ganzen 
gleichbedeutend.  Zur  Gegebenheit  sind  Sinnesempfindungen  er- 
forderlich, auch  logische  Zulässigkeit  der  begrifflichen  Einheit, 
auf  die  sie  bezogen  werden,  und  auch  die  Möglichkeit  einer  zeit- 
lichen und  räumlichen  Lokalisation  dessen,  was  vom  Gegenstand 
wahrgenommen  wird.  Aber  schließlich  hängt  die  Wahl  des  Begriffs 
von  dem  gedanklichen  Interesse  des  Wahrnehmenden  ab  und  kann 
mehr  oder  weniger  einschließend  gedacht  werden:  dem  Gedanken 
fehlt  nicht  eine  logische  Begründung,  wenn  einer  sagen  will,  daß 
nicht  nur  sein  Zimmer,  nicht  nur  sein  Land,  nicht  nur  diese  Erde, 
sondern  auch  das  Universum  ihm  gegeben  sei. 

In  der  Behauptung  einer  Gegebenheit  kommt  es  nicht  auf 
die  Bedingtheit  oder  Unbedingtheit  des  Gegenstandes  an,  sondern 
nur  darauf,  daß  der  Begriff  formal  gültig  und  mit  der  tatsächlichen 
Erfahnmg  in  inhaltliclier  Übereinstimmung  ist. 

Eine  Entgegnung  könnte  darin  bestehen,  daß  man  diese 
angegebene  Bedeutung  des  Wortes  gegeben  verwirft  und  nur  das,  was 
ganz  gegeben  wird,  als  ein  Gegebenes  gelten  läßt.  Das  physi- 
kalische Universum  könne  nie  mehr  als  teilweise,  ein  Einzelding 
dagegen,  wie  z.  B.  ein  Haus,  könne  ganz  in  meiner  Erfahrung 
gegeben  werden. 

Sagt  jemand,  er  sehe  das  ganze  Haus,  so  bedeutet  das  nur, 
daß  er  etwa  eine  Hälfte  der  äußeren  Oberfläche  sieht.  Offenbar 
kann    einer,    der    das   Haus    ein   wirkliches   Objekt   nennt,    eine 
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ähnliche  Wirklichkeit  dem  physikalischen  Universum  nicht  mit 
dem  Argument  absprechen,  daß  ein  Ding  nicht  wirklich  sei,  wenn 
es  nicht  ganz  in  eine  tatsächliche  Erfahrung  eingeht.  Und  mit 
jedem  materialen  Objekt  steht  es  genau  so:  es  gibt  einen  Teil,  den 
wir  berühren,  und  einen  Teil,  den  wir  nicht  berühren:  eine  Fläche, 
die  wir  sehen,  und  eine,  die  wir  nicht  sehen  können.  Man  muß 
zugeben,  daß  die  Dinge,  die  wir  als  typisch  für  das  Wirkliche 
angenommen  haben,  nie  ganz  zu  erfahren  sind. 

Ein  Teil  des  physischen  Universums  wird,  wie  gesagt,  wahr- 
genommen, ebenso  auch  ein  Teil  von  jedem  Ding,  das  wir  gegeben 
nennen.  Ein  Teil  des  physischen  Universums  wird  nie  in  einer 
menschlichen  Erfahrung  gegeben:  so  auch  ein  Teil  von  jedem 
Einzelding.  In  diesen  zwei  Punkten  hat  das  Ganze  denselben 
erkenntnistheoretischen  .Charakter  wie  der  Teil.  Wenn  der  Teil 
wirklich  ist,  darf  man  nicht  sagen,  das  Ganze  sei,  wegen  der 
teilweisen  Nicht-Gegebenheit,  nicht  wirklich. 
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Die  zweite  Einwendung,  die  wir  formuliert  haben,  nötigt  zu 
einer  Auseinandersetzung  mit  dem  Begriff  „unendlich".  Um  die 
Frage  klar  zu  stellen,  nehmen  wir  zunächst  als  bewiesen  an, 
daß  die  Gesamtheit  der  materialen  Objekte  sowohl  räumlich  als 
auch  zeitlich  unendlich  sei,  daß  das  physische  Universum  also 
keine  Grenze  im  Raum  und  keinen  Anfang  in  der  Zeit  habe. 
Kann  ein  Begriff,  der  auf  diese  Weise  als  unendlich  definiert 
worden  ist,  der  Begriff  eines  Objektes  sein,  das  auf  gleiche  Art 
wirklich  ist  wie  ein  endliches  physisches  Ding?  Muß  ein  Ding 
endlich  sein,  um  wirklich  zu  heißen?  Hier  ist  der  Kern  des 
ganzen  Problemes. 

Vielleicht  müßte  man  erst  das  Eecht  begründen,  überhaupt 
von  Unendlichkeit  zu  sprechen.  Der  gewöhnliche  Mensch  verhält 
sich  vollkommen  ablehnend,  wenn  dies  geschieht.  Er  sagt  vielleicht, 
Unendlichkeit  sei  viel  zu  groß,  als  daß  der  menschliche  Verstand 
sie  zu  fassen  vermöge,  und  das  Wort  könne  daher  keine  klare 
Bedeutung  haben.  Der  Begriff  „Unendlichkeit"  kann  aber  eine 
ganz  bestimmte  und  logisch  gültige  Definition,  und  das  Wort 
folglich  eine  ganz  klare  Bedeutung  haben.  Wenn  man  einwendet, 
das  diese  definierte  Bedeutung  unfaßbar  und  darum  nicht  brauch- 
bar  sei,   so   muß   geantwortet   werden,   der  Astronom,   der   sagt, 
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die  Sonne  sei  so  und  so  viele  Tausende  von  Millionen  Meter  von 
der  Erde  entfernt,  handelt  auch  von  einer  Tatsache,  die  uns  in 
(Mnem  gewissen  Sinne  unfaßbar  ist.  Doch  braucht  er  Worte,  die 
(ine  bestimmte  Hedeutunjr  haben,  und  unsere  bejn*enzte  Fähigkeit, 
eine  solche  Mannigfaltigkeit  zu  erfassen,  ist  gar  kein  Grund,  seine 
Behauptung  als  bedeutungslos  zu  verwerfen.  Brauchen  darf  man 
den  Begriff  „Unendlich"  ebenso  gut  wie  den  Begriff  „Endlich", 
wenn  er  nur  klar  definiert  ist,  und  man  kann  wahre  Sätze 
darüber  bilden,  wie  auch  über  andere  Begriffe,  die  diese  Be- 
stimmung enthalten. 

Eine  klare  und  konsequente  Definition  des  Begriffes  ist  nicht 
unerreichbar.  Bolzano^)  hat  auf  den  positiven  Charakter  jeder 
unendlichen  Menge  hingewiesen,  der  von  Cantor  folgendermaßen 
bestimmt  ist:  „Jede  transfinite  Menge  ist  so  beschaffen,  daß  sie 
Teilmengen  hat,  die  ihr  äquivalent  sind";*)  und  „zwei  Mengen 
nennen  wir  äquivalent  .  .  .  wenn  es  möglich  ist,  dieselben  gesetz- 
mäßig in  eine  derartige  Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  daß 
jedem  Element  der  einen  von  ihnen  ein  und  nur  ein  Element  der 
anderen  entspricht".  3)  Die  Möglichkeit  der  Zuordnung  kann  dann 
als  Definition  der  Unendlichkeit  der  Menge  dienen.  „Die  Gesamt- 
heit aller  endlichen  Cardinalzahlen  bietet  uns  das  nächstliegende 
Beispiel  einer  transfiniten  Menge."*)  Am  faßlichsten  erscheint 
aber  der  negative  Charakter,  d.  h.  die  Unmöglichkeit  einer  schritt- 
weisen Erschöpfung  einer  unendlichen  Menge,  in  einer  Menge,  die 
den  Ordnungstypus  Omega  *^)  aufweist,  der  eine  diskrete  Reihe 
formt,  mit  einem  ersten  Element,  die  so  geordnet  ist,  daß  jedes 
Glied  die  Determination  eines  neuen  nächstfolgenden  Elementes 
bildet. 

Jede  Menge,  die  den  Gliedern  einer  solchen  Reihe  eindeutig 
zugeordnet  werden  kann,  heißt  dann  unendlich.  Offenbar  hat  jede 
solche  Reihe  den  negativen  Charakter,  daß  eine  Progression  die 
Reihe  entlang  kein  letztes  Glied  zu  erreichen  vermag.  Dieser 
Begriff  von  Unendlichkeit  darf  nicht  mit  dem  Begriff  einer  unbe- 
stimmten Menge  gleich  gesetzt  werden.  Ein  Unendliches  ist 
nicht  ein  Unbestimmtes.    Es  wird  kaum  angezweifelt  werden,  daß 


1)  Paradoxien  des  Unendlichen,  S.  28. 

2)  Math.  Annalen,  Bd.  46,  S.  495. 

3)  S.  482. 

4)  S.  492. 

5)  S.  499. 
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man  durch  eine  logische  Definition  eine  Klasse  von  Elementen  be- 
stimmen kann.  So  wie  man  einen  Begriff  schafft,  wird  das  Wort 
gleich  zu  einer  Genusbezeichnung,  zu  einem  Klassennamen.  Eine 
solche  Klasse  ist  wohl  definiert,  wenn  es  möglich  ist,  einen  jeden 
beliebigen  Gegenstand  entweder  als  dazu  gehörend  oder  als  nicht 
dazu  gehörend  festzustellen.  Die  Klasse  von  Gegenständen,  die 
tatsächlich  so  vorgestellt  und  verteilt  werden,  ist  eine  logisch 
gültige  Klasse.  Die  Klasse  von  Gegenständen,  die  so  vorgestellt 
und  verteilt  werden  könnten,  ist  eine  ganz  andere,  aber  nicht 
weniger  logisch  gültige.  Und  die  Klasse  der  Gegenstände,  die  als 
der  Klasse  zugehörig  erklärt  werden  müßten,  ist  ebenfalls  eine 
andere  und  ebenso  gültige  Klasse,  zu  deren  Gültigkeit  und  Be- 
stimmtheit es  gar  nicht  nötig  ist,  daß  man  sich  auch  nur  einen 
einzigen  individuellen  Gegenstand  tatsächlich  vorstellt  und  seine 
Stelle  aufweist.  Man  darf  in  gutem  Sinne  von  „den  Zahlen" 
sprechen,  ohne  an  irgend  eine  Zahl  zu  denken.  Durch  eine 
Definition,  die  eine  erste  Zahl  und  dazu  eine  Regel  der  Progression 
von  der  einen  zu  einer  folgenden  festsetzt,  wird  auf  einmal  eine 
logische  Klasse  geschaffen.  Gehören  dieser  Klasse  der  Zahlen  nur 
die  Zahlen  an,  die  tatsächlich  gedacht  oder  aufgeschrieben  oder 
genannt  worden  sind?  Dann  gibt  es  ganz  gewiß  nur  eine  endliche 
Anzahl  der  Zahlen.  Und  was  soll  man  sagen  von  den  anderen 
Zahlen,  die  hätten  gedacht  werden  können?  Darf  man  überhaupt 
nicht  davon  reden?  Wenn  doch,  gibt  es  eine  Klasse  solcher 
Zahlen.  Eine  endliche?  Eine  von  unbestimmter  Mannigfaltigkeit? 
Nein,  aber  eine  unendliche,  von  der  man  ganz  gewiß  weiß,  daß  ein 
einfaches  Fortschreiten  von  einem  zum  andern  Elemente  nie  ein 
letztes  finden  kann.  Daß  der  Inhalt  dieser  Klasse  nur  von  der 
einmaligen  menschlichen  Tätigkeit  des  Definierens  und  gar  nicht 
von  einer  unbestimmten  Tätigkeit  des  Aufzählens  abhängt,  haben 
wir  schon  gesehen.  Die  Zahlen  bilden  also  insgesamt  eine  Klasse 
von  Elementen,  alle  auf  einmal.  Es  haben  die  späteren,  die  kein 
Mensch  je  genannt  hat,  ebenso  wie  die  früheren,  die  tausendmal 
in  jeder  Stunde  genannt  werden,  dieselbe  logische  Gültigkeit,  wenn 
man  nur  eine  logisch-gültige  Definition  der  Klasse  gibt.  Die 
Klasse  der  Zahlen,  die  ich  vor  dem  Abendbrot  aufzuschreiben  ver- 
mag, ist  wohl  unbestimmt  und  gewiß  nicht  unendlich.  Dieser  Be- 
griff von  einer  unbestimmten  Klasse  entsteht,  wenn  man  von  einer 
Progression  in  einer  unendlichen  Eeihe  spricht,  wenn  die  Aus- 
dehnung  einer   solchen  Progression   von   unserer   begrenzten  und 
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nicht  Yoraossagbaren  menschlichen  Fähigkeit  oder  von  einer  will- 
kürlichen Wahl  abhängt.  Sie  ist  insofern  unbestimmt,  als  kein 
(4nmd  ihrer  Termination  in  der  Reihe,  durch  welche  die  Propression 
p:eht,  zu  finden  ist.  Allerdings  ist  sie  offenbar  nicht  absolut  un- 
bestimmt, weil  sie  von  irgend  einem  Faiktor  außerhalb  der  Reihe 
abhängig  ist.  Nur  wenn  dieser  Faktor  als  ein  nicht  voraussag- 
barer gilt,  mag  die  Progression  oder  die  Klasse  der  Elemente  in 
der  Progression  unbestimmt  heißen. 

Unendlichkeit,  so  definiert,  ist  augenscheinlich  der  Charakter 
einer  Klasse,  einer  Mannigfaltigkeit  von  Elementen,  das  heißt  von 
Diskreten.  Ein  Kontinuum,  das  per  Definition  nicht  aus  Elementen 
besteht  und  infolgedessen  auch  keine  Mannigfaltigkeit  ist,  sollte 
nicht  in  diesem  Sinne  unendlich  genannt  werden.  Doch  ist  die 
Klasse  der  möglichen  Teilungen  eines  Kontinuums  gewiß  eine  un- 
endliche Klasse;  und  es  ist  wohl  möglich,  eine  unendliche  Reihe 
von  sukzessiven  Abschnitten  in  einem  bestimmten  Kontinuum,  das 
man  als  grenzenlos  definiert,  als  eine  logisch  giltige  Klasse  zu 
betrachten.  Unendliche  Teilbarkeit  muß  von  unendlicher  Mannig- 
faltigkeit unterschieden  werden.  Der  Raum  zum  Beispiel  ist  nicht 
unendlich  mannigfaltig,  die  möglichen  Teilungen  des  Raumes  aber 
sind  es,  und  die  möglichen  sukzessiven  Schritte  durch  den  Raum 
sind  es  auch.  Wir  können  sagen,  daß  der  Raum  unendlich  teilbar 
und  unendlich  extensiv,  aber  nicht,  daß  er  unendlich  geteilt  oder 
ausgedehnt  ist,  den  Fall  ausgenommen,  in  dem  man  das  Kontinuum 
so  umgestaltet  denkt,  daß  es  nicht  mehr  ein  reines  Kontinuum  ist. 

Der  Einwand,  den  wir  zu  betrachten  unternommen  haben, 
sieht  es  nur  auf  die  Unendlichkeit,  nicht  auf  die  Art  der  Unend- 
lichkeit ab.  Das  physische  Universum,  heißt  es,  ist  unendlich. 
Was  unendlich  ist,  liegt  nicht  nur  außerhalb  der  tatsächlichen, 
sondern  auch  außerhalb  der  möglichen  menschlichen  Erfahrung. 
Eine  vollkommene  Erfahrung  und  eine  vollkommene  Erkenntnis 
dieses  Universums  würde  die  Vollendung  einer  unendlichen  Auf- 
gabe fordern,  was  eine  Unmöglichkeit,  eine  logische  Absurdität  i.st. 
Ein  Ding,  das  per  Definition  so  außerhalb  unserer  Erkenntnis 
liegt,  darf  nicht  wirklich  genannt  werden  in  dem  Sinne,  wie  alle 
diese  endlichen  begrenzten  Dinge  wirklich  sind. 

Dieser  Beweis  stützt  sich  augenscheinlich  auf  die  Annahme, 
daß  die  vollkommene  Erkenntnis  von  einem  individuellen  Objekte^ 
das  endlich  ist,  weil  es  zwischen  räumlicheu  und  zeitlichen  Grenzen 
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liegt,  keine  Vollendung  einer  unendlichen  Aufgabe  fordert.  Das 
ist  aber  eine  völlig  unberechtigte  Annahme. 

Jedes  materielle  Ding  existiert  in  den  zwei  Kontinua  des 
Raumes  und  der  Zeit,  und  was  in  einem  Kontinuum  ist,  ist  der- 
selben logisch  möglichen  Teilbarkeit  wie  das  Kontinuum  selbst 
unterworfen.  Ein  beliebiges  Beispiel  wird  dieses  klarstellen. 
Wie  viel  könnte  man  von  der  Beschaffenheit  der  Oberfläche  eines 
menschlichen  Körpers  wissen?  Die  verschiedenen  Teile  der  Haut 
sind  einander  nicht  gleich:  jeder  Teil  könnte  mit  jedem  anderen 
verglichen  werden.  Jeder  Teil  enthält  Verschiedenheiten  von 
Farbe  und  Struktur.  In  jedem  Teil  ist  also  eine  weitere  Einteilung 
möglich. 

Wenn  man  fragt,  wie  weit  kann  man  diese  sukzessive  Teilung 
und  Vergleichung  durchführen,  so  müssen  wir  natürlich  antworten, 
man  kann  es  ins  Unbestimmte,  aber  nie  ins  Unendliche  tun. 
Wenn  man  aber  fragt,  wie  oft  die  Teilung  gemacht  werden  müßte, 
bis  sie  einen  Eaum  findet,  der  keine  Ausdehnung  hat,  und  der 
folglich  keine  zwei  Stellen,  die  von  einander  unterscheidbar  sind, 
besitzt,  so  müssen  wir  antworten,  es  kann  keinen  solchen 
letzten  unteilbaren  Teil  geben.  Die  Beendung  des  Prozesses  hängt 
ganz  vom  Menschen  und  gar  nicht  vom  Objekt  ab;  die  Reihe  der 
Beobachtungen,  die  für  eine  vollkommene  Erkenntnis  auch  nur  der 
Oberfläche  eines  Körpers  erforderlich  sein  würden,  ist  also  gewiß 
unendlich.  Eine  solche  Erkenntnis  geht  vollkommen  über  unsere  Kräfte. 
Der  Mensch  gewinnt  seine  Erkenntnis  durch  sukzessive  Schritte, 
und  durch  sukzessive  Schritte  kann  er  nie  das  Ende  einer  unend- 
lichen Reihe  erreichen.  Der  Wirklichkeit  seines  Körpers  tut  diese 
Tatsache  natürlich  gar  keinen  Abbruch,  vielmehr  ist  diese  inten- 
sive Unendlichkeit^)  ein  Charakter  von  jedem  räumlichen  Dinge, 
das  man  als  typisch  für  die  physische  Wirklichkeit   nehmen  mag. 

Was  für  die  räumliche  Ausdehnung  gilt,  gilt  auch  für  die 
zeitliche.  Ein  menschlicher  Körper  ist  morgens  in  einem  Zustand, 
abends  in  einem  anderen.  Der  Arzt  möchte  alle  Stadien,  durch 
die  er  gegangen  ist,  kennen,  kennt  auch  einige  davon.  Aber  wie 
viel  er  kennt,  hängt  immer  ganz  von  ihm  selbst  ab,  und  er  muß 
immer  wissen,  daß  eine  weitere  Erkenntnis,  sofern  sie  vom  Objekt 
abhängt,  noch  möglich  ist.  Die  Erkenntnis  aller  Zustände  des 
Körpers  in  einem  Tage  oder  in  einer  Stunde  oder  in  einer  Minute 


1)  H.  Eickert,  Grenzen  der  uaturwiss.  Begriffsbildung.    S.  36, 
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würd«'  nur  Krk«]intnis  nicht  von  zolin  Zuständen,  noch  von  tau- 
^.11(1.  IHM  h  Voll  rill.  1  unbestimmten  Zahl,  aber  f^fanz  pfewiß  und 
1» '^iiiv  von  einer  nn(Muilirhen  Mni-.  .in  iJn.  v,,],  h,  Erkenntnis 
i>t  ilim  selbstvei-ständlich  unraöj^lich.  Ah.  r  es  tällt  ihm  nicht  ein, 
zu  sagen,  da  eine  vollkommene  Erkennt uiv.  eine  vollkommene  Er- 
fahrung des  Gegenstandes,  die  Vollriiduui!-  einer  unendliclien  Auf- 
gabe sein  würde,  darf  der  (gegenständ  nicht  wirklich  heißen. 

Es  i:il)t  gewiß  prinzipielle  Untersrliiede  zwischen  dem  er- 
kennt ni^ilieoretischen  Charakter  des  })liy>ischen  Universums  und 
dem  d.  ^  Kin/eldiui:-.  In  diesem  einen  Punkte  aber  scheint  es 
klar  zu  sein,  daß  kein  Unterschied  besteht.  Für  beide  ist  es 
wahr:  eine  vollkommene  Erkenntnis  würde  die  Erkenntnis  einer 
uiiendlic  lien  Maiiiiiütaliii^keit  >ein.  Das  räumlich-zeitlich-endliche 
Eiuzi  Iding,  das  wir  als  Typus  von  einem  Wirklichen  angenommen 
haben,  teilt  mit  dem  Universum  diese  erkenntnistheoretische  Unend- 
lichkeit. Wenn  man  also  sagt,  das  Universum  ist  ein  unfaßbarer 
Gegenstand  für  unsere  begrenzte  menschliche  Erkenntnis,  folglich 
ist  das  Universum  nicht  wirklich,  so  ist  diese  Beweisfühmng 
wertlos. 

Wir  haben  nie  eine  vollkommene  Erkenntnis  des  physischen 
Universums:  es  ist  in  diesem  Sinne  uns  nie  „gegeben".  Wir 
können  sogar  niemals  eine  solche  Erkenntnis  von  ihm  en-eichen: 
es  hat  jedenfalls  eine  intensive  Unendlichkeit,  deren  Bewältigung 
uns  unmöglich  ist.  Doch  kann  man  in  dieser  Unendlichkeit  der 
Erkenntnisaufgabe  keinen  Grund  finden,  dem  physischen  Universum 
physische  Wirklichkeit  abzusprechen. 


IV.    Räumliche  Ausdehnung. 

1.  Thesis:  Endlichkeit. 

Bis  jetzt  haben  wir  nur  das  Gemeinsame  an  Einzel  ding  und 
Universum  hervorgehoben,  und  das  Ergebnis,  daß  beide  eine  Art 
von  Unendlichkeit  besitzen,  erscheint  vielleicht  nur  darum  paradox, 
weil  wir  die  gewisse  Endlichkeit  und  Begrenztheit  der  wirklichen 
Einzeldinge  außer  Betracht  gelassen  haben.  Diese  Begrenztheit 
in   ihrem  Verhältnis  zum  Universum  wollen  wir  jetzt  betrachten. 

Zum  Begriff  der  Objektivität  gehört  die  Annahme  einer 
einmaligen,  für  alle  Erkennenden  gültigen  raum-zeitlichen  Ordnung, 
einer  Ordnung,  die  vorausgesetzt  ist  von  allen  Sätzen  übei  ein 
Gegenständliches,  die  Allgemeingültigkeit  beanspinichen.    Nur  indem 
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man,  mehr  oder  weniger  willkürlich,  Grenzen  in  dieser  Ordnung 
setzt,  entsteht  eine  abgeschlossene  Einheit,  die  ein  Einzelding 
heißt,  und  weil  zur  Bestimmung  eines  Einzeldings  ein  solcher 
Akt  der  Abstraktion  jedes  Mal  nötig  ist,  können  wir  mit  Gewiß- 
heit sagen,  daß  jedes  Einzelding  zeitlich  und  räumlich  begrenzt 
ist.  Jeder  Teil  ist  ein  Abgeteiltes  und  muß  in  diesem  Sinne 
endlich  sein.  Wie  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Ganzen?  Ist  es 
in  keinem  Sinne  endlich?  Vielleicht  liegt  in  diesem  Punkte  eine 
Verschiedenheit,  die  verbietet,  beide  gleich  wirklich  zu  nennen. 

Da  die  Frage  über  die  räumliche  und  über  die  zeitliche 
Ausdehnung  des  physischen  Universums  unabhängig  von  einander 
entschieden  werden  müssen,  betrachten  wir  zuerst  die  des  Eaumes, 
die  für  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  vielleicht  weniger 
Schwierigkeiten  bietet. 

Eäumliche  Begrenztheit  ist  zweifellos  ein  Charakter  der 
Einzeldinge,  die  uns  als  Typen  der  physischen  Wirklichkeit  dienen. 
Man  könnte  also  räumliche  Begrenztheit  zum  Kriterium  der  Wirk- 
lichkeit machen.  Ist  das  Universum  dann  wirklich?  Gegen  die 
Aufstellung  dieses  Kriteriums  wäre  prinzipiell  nichts  einzuwenden, 
obwohl  sie  willkürlich  erscheint.  Doch  für  Zwecke  der  Natur- 
wissenschaften, die  es  nur  mit  Gegenständen  von  abmeßbarer 
Größe  zu  tun  haben  wollen,  könnte  diese  Bestimmung  wohl 
gerechtfertigt  werden.  Muß  man  die  Welt  als  endlich  oder 
unendlich  denken? 

„Die  Welt  ...  ist  dem  Raum  nach  ...  in  Grenzen  einge- 
schlossen. .  .  .  Nehme  man  .  .  .  das  Gegenteil  an:  so  wird  die 
Weit  ein  unendliches  gegebenes  Ganzes  von  zugleich  existierenden 
Dingen  sein.  Nun  können  wir  die  Größe  eines  Quanti,  welches 
nicht  innerhalb  gewisser  Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird, 
auf  keine  andere  Art,  als  nur  durch  die  Synthesis  der  Teile,  und 
die  Totalität  eines  solchen  Quanti  nur  durch  die  vollendete  Syn- 
thesis, oder  durch  wiederholte  Hinzusetzung  der  Einheit  zu  sich 
selbst,  gedenken.  Demnach,  um  sich  die  Welt,  die  alle  Räume 
erfüllt,  als  ein  Ganzes  zu  denken,  müßte  die  sukzessive  Synthesis 
der  Teile  einer  unendlichen  Welt  als  vollendet  angesehen,  d.  i.  eine 
unendliche  Zeit  müßte  in  der  Durchzählung  aller  koexistierenden 
Dinge  als  abgelaufen  angesehen  werden,  welches  unmöglich  ist. 
Demnach  kann  ein  unendliches  Aggregat  wirklicher  Dinge  nicht 
als  ein  gegebenes  Ganzes,  mithin  auch  nicht  als  zugleich  gegeben 
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angesehen  werden.  Eine  Welt  ist  folglich  der  Ausdehnung  im 
Räume  nach  nicht  unendlich,  sondern  in  ihren  Grenzen  einge- 
schlossen." *) 

Die^sei?  Argument  nimmt  erstens  an,  daß  jeder,  der  das 
Problem  betrachtet,  unter  „Welt"  etwas  Wirkliches  versteht,  und 
daß  nur  die  Frage  bleibt,  wie  diese-s  Wirkliche  beschaffen  sein 
muß.  Zur  Begründung  der  Antwort  nimmt  man  hier  weiter  an, 
jede  Wirklichkeit  muß  eine  Totalität  sein;  nach  dem  Wortlaut 
Kants  vielleicht  sogar,  jede  Wirklichkeit  muß  ein  Quantum  sein. 
Nur  auf  diesem  Grunde  kann  man  argumentieren:  es  gibt  nur 
diese  zwei  Arten  von  Totalität,  und  da  eine  unendlich  ausgedehnte 
Welt  keine  von  beiden  hat,  so  gibt  as  keine  solche  Welt. 

Diese  wichtige  Annahme  bestreiten  wir  nicht,  wir  machen 
sie  vielmehr  auch.  Jede  Wirklichkeit  muß  ein  Ganzes  sein,  muß 
eine  Einheit  bilden.  Und  obwohl  wahrscheinlich  niemand  dies 
bestreiten  möchte,  muß  bemerkt  werden,  daß  die  Annahme  hier 
etwas  willkürlich  bleibt  und  in  einer  vollendeten  Untersuchung 
begründet  werden  müßte,  wie  es  übrigens  Kant  in  seiner  Lehre 
von  der  transzendentalen  Apperzeption  getan  hat.^) 

Das  oben  vorgetragene  Argument  der  Thesis  kann  man 
jedoch  nicht  gelten  lassen.  Es  gibt  nämlich  eine  dritte  Bedeutung 
des  Wortes  Totalität,  die  ignoriert  wird,  eine  Bedeutung,  die 
Kant  zwar  in  seiner  Anmerkung  zur  Thesis  richtig  erkannt  hat, 
die  aber  die  eigentliche  Beweisführung  unberücksichtigt  läßt.  Ein 
unendliches  Ganze,  sagt  er,  „wird  dadurch  nicht  vorgestellt,  wie 
groß  es  sei,  mithin  ist  sein  Begriff  nicht  der  Begriff  eines 
Maximums,  sondern  es  wird  dadurch  nur  sein  Verhältnis  zu  einer 
beliebig  anzunehmenden  Einheit,  in  Ansehung  deren  dasselbe 
größer  ist  als  alle  Zahl  gedacht".  „Der  wahre  (transzendentale) 
Begriff  der  Unendlichkeit  ist,  daß  die  sukzessive  Synthe^is  der 
Einheit  in  Durchmessung  eines  Quantums  niemals  vollendet  sein 
kann.  .  .  .  Dieses  enthält  dadurch  eine  Menge  (von  gegebener 
Einheit),  die  größer  ist,  als  alle  Zahl."") 

Es  gibt  also  wenigstens  drei  verschiedene  Arten  von  Totalität: 
1.  die  Totalität  von  dem,  was  innerhalb  gegebener  anschaulicher 
Grenzen  liegt,  wie  die  Oberfläche  dieses  Blattes,  2.  die  Totalität 
von  dem,  was  abgemessen  oder  abgezählt  werden  kann  und  durch 

1)  Kr.d.r.V.  860. 

2)  a.a.O.  156. 

3)  a.  a.  0.  364. 
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dieses  Verfahren  eine  Beschränktheit  aufweist,  wie  die  der 
Menschen  in  einer  Stadt;  3.  die  Totalität  von  einer  Menge,  die 
nie  zu  Ende  gezählt  werden  kann,  und  die  keine  anschauliche 
Grenzen  hat,  die  aber  trotzdem  die  Einheit  einer  wohldefinierten 
Klasse  hat,  wie  die  Klasse  aller  natürlichen  Zahlen. 

Das  Problem  der  Gültigkeit  dieses  Begriffes  eines  unendlichen 
Ganzen  hat  neuerdings  von  Jonas  Cohn  eine  Behandlung  erfahren, 
an  die  wir  gut  anknüpfen  können,  und  der  wir  teilweise  zu- 
stimmen möchten,  obwohl  sein  letztes  Eesultat  nicht  genügend 
erscheint. 

Zunächst  macht  er  eine  terminologische  Unterscheidung.  Er 
sagt:  „Mengen  können  durch  ein  Gesetz  ihrer  Bildung,  durch  eine 
Umgrenzung  oder  durch  beides  definiert  sein";^)  und  wieder,  wenn 
man  von  allen  Gliedern  einer  Menge  spricht,  so  kann  man  darunter 
„entweder  die  Gesamtheit  der  Glieder  einer  Kollektion,  eines 
Aggregates,  verstehen,  oder  den  Inbegriff  dessen,  was  unter  einen 
bestimmten  Begriff  fällt". ^)  „Schon  die  Eeihe  der  natürlichen 
Zahlen  gibt  Anlass,  die  beiden  für  uns  notwendigen  Begriffe  eines 
endlichen  Aggregates  und  einer  unendlich  fortsetzbaren  Reihe  zu 
bilden.  Denkt  man  sich  die  Zahlen  als  Zusammenfassung  von 
Einheiten,  so  ist  jede  beliebige  Zahl  ein  endliches  Aggregat."^) 

Es  würde  wohl  ganz  in  Cohns  Sinne  sein,  wenn  man  die 
Definitionen  aufstellt:  1.  Eine  Kollektion  (oder  ein  Aggregat  oder 
auch  eine  Summe*)  oder  eine  Zusammenfassung^)  ist  eine  endliche 
Menge,  deren  Glieder  durch  einen  Prozeß  erschöpfbar  sind.  2.  Ein 
Inbegriff  ist  eine  Menge,  deren  Glieder  durch  eine  Definition 
determiniert  sind,  und  der  es  unwesentlich  ist,  ob  die  Menge  end- 
lich oder  unendlich  sei. 

Mit  dieser  Unterscheidung  wird  das  Problem  schon  etwas 
leichter,  ja  vielleicht  ist  die  ganze  Schwierigkeit  nur  die  Folge 
einer  ungenügenden  terminologischen  Bestimmung.  Viele,  die  im 
Begriff  eines  unendlichen  Ganzen  einen  Widerspruch  finden,  machen 
selbst  Gebrauch  von  dem  Begriffe  einer  „unendlichen  Mannigfaltig- 
keit", oder  einer  „unendlichen  Menge"®)  etc.    Unsere  Aufgabe  ist 


1)  J.  Cohn,  Voraussetzungen  und  Ziele  des  Erkennens  S.  192. 
2^  a.  a.  0.  S.  269. 

3)  a.  a.  0.  S.  274. 

4)  a.  a.  0.  S.  277. 

5)  a.  a.  0.  S.  199. 

6)  a.  a.  0.  S.  269,  277,  193,  199  und  Kaut,  Kr.  d.  r.  V.  364. 
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also  nicht  nur,  die  Zolässigkeit  des  Unendlichkeitsbegriffs  überhaupt 
zu  verteidigen,  wie  wir  es  schon  getan  haben,  sondern  auch  eine 
Klärung  der  Verliilltnisse  zwischen  den  Begriffen  „unendliche 
Menge"  und  „(tanze^^  zu  versuchen. 

Das  „Aggregat"  hat  für  uns  seine  Hauptbedeutung  darin, 
daß  es  als  Gegensatz  zu  dem  „Inbegriff"  dient.  Für  sich  hat  es 
keine  Schwierigkeiten,  und  die  Schlüsse,  in  denen  Cohn  das  Wort 
braucht,  sind  beinahe  selbstverständlich,  wenn  man  nur  daran  fest- 
hält, daß  e^s  immer  eine  endliche  Menge  bedeutet;  wie  zum  Beispiel 
sein  Satz,   daß  die  Gesamtheit  aller  Zahlen  kein  Aggregat  bildet. 

Aber  der  „Inbe^iff"  ist  einer  näheren  Erörterung  bedürftig. 
Die  Glieder  einer  inbegrifflichen  Klasse  fallen  unter  die  Definition 
der  Klasse,  und  insofern  sind  sie,  als  Glieder  dieser  Klasse,  von 
der  Definition  geschaffen.  Hier  ist  aber  nichts  von  einer  Ordnung 
unter  den  Gliedern  oder  von  einer  Ordnung  in  ihrer  Entstehung 
gesagt  worden.  Man  muß  einen  anderen  Begriff  bilden,  den  einer 
Regel,  wodurch  die  Glieder  der  Klasse  einzeln,  eins  nach  dem 
andern  in  einer  Reihe  geschaffen  werden  können.  Dieser  Begriff 
spielt  eine  Hauptrolle  in  Cohns  Darstellung,  wird  aber  nicht  immer 
klar  von  dem  anderen  Begriff  der  einfachen  ordnungslosen  inbe- 
griftlichen  Definition  unterschieden.  Eine  solche  Regel,  oder  wie 
er  auch  sagt,  ein  solches  Gesetz  zur  Bildung  neuer  Glieder, 
determiniert  eine  inbegriffliche  Klasse,  wie  auch  eine  Definition 
es  tut.^) 

Nun  kann  man  vielleicht  sagen,  Cohns  Bestreben  geht  dahin, 
zu  beweisen,  1.  daß  in  allen  Fällen,  in  denen  von  einer  unend- 
lichen Menge  die  Rede  ist,  eine  inbegriffliche  Klasse,  aber  kein 
Aggregat  gemeint  ist  (wie  schon  aus  der  Definition  folgt);  2.  daß 
jede  unendliche  Menge  nicht  durch  eine  einfache  Definition,  sondern 
durch  ein  Bildungsgesetz  detenniniert  wird;  und  3.  daß,  wenn  von 
allen  Gliedern  einer  unendlichen  Klasse  gesprochen  wird,  nicht 
eine  fertige  Unendlichkeit,  sondern  nur  dieses  Bildungsgesetz  ge- 
meint ist.  Das  Gesetz  oder  die  Regel  ist  also  für  das  Ganze 
der  Klassenglieder  zu  substitutieren.  Im  Begriff  einer  vollendeten 
Unendlichkeit  liegt  ein  Widerspruch.  Nur  im  Begriff  der  Bildungs- 
regel, die  ihre  Stelle  vertritt,  ist  kein  Widerspruch.  Eine  unend- 
liche Menge  kann  uns,  wie  Cohn  betont,  nie  „gegeben"  werden, 


1 


1)  a.  a.  0.  S.  277. 
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nie  „vorliegen".^)  Nur  das  Gesetz  haben  wir.  Unendliche  Auf- 
gaben sind  da,  niemals  aber  eine  fertige  Unendlichkeit. 

Diese  Ausführungen  sind  zweifellos  wertvoll  zur  Klärung 
des  Problems,  doch  scheinen  sie  uns  nicht  zu  einem  richtigen 
Ergebnis  zu  gelangen.  Wir  sind  genötigt,  als  Implikation  unserer 
logischen  Gebilde  gewisse  Klassenbegriffe  zu  bilden,  unter  anderen 
den  der  Gesamtheit  einer  unendlichen  Menge,  den  Begriff  des 
unendlichen  Ganzen.  Selbstredend  ist  dies  Ganze  kein  Aggregat: 
dazu  braucht  man  keinen  weiteren  Beweis  als  die  Definition  des 
Wortes.  Es  scheint  uns  aber  auch  unmöglich,  den  Begriff  des 
unendlichen  Ganzen  zu  verwerfen  und  überall  durch  den  Begriff 
einer  Bildungsregel  zu  ersetzen.  Daß  ein  unendliches  Ganze  eine 
Inbegriff  liehe  Menge  bedeutet,  würden  wir  auch  sagen;  aber  daß 
eine  inbegi'iffliche  Menge  immer  nur  als  eine  Regel,  ein  Gesetz  zu 
verstehen  ist,  können  wir  nicht  zugeben. 

Vielleicht  kommt  man  weiter,  wenn  man  eine  etwas  andere 
begriffliche  Unterscheidung  macht;  und  da  die  Frage  der  Art  der 
Existenz,  die  den  Gliedern  der  verschiedenen  Klassen  zukommen 
kann,  eine  wichtige  ist,  so  muß  ein  gewisses  Existenzmoment  zum 
Ausdruck  kommen. 

Man  kann  zwischen  zwei  Typen  von  Mengen  unterscheiden: 

1.  Mengen,  deren  Glieder  schon  existieren,  bei  denen  aber 
die  Menge  erst  infolge  einer  Definition  (oder  Auffindungsregel, 
wie  man  es  nennen  könnte)  zustande  kommt.  Hier  wird  die  Menge 
(die  Klasse)  geschaffen,  nicht  aber  die  Glieder  (die  Elemente). 

2.  Mengen,  deren  Glieder  erst  dann  existieren,  wenn  sie 
einzeln  geschaffen  werden,  und  bei  denen  dieses  Schaffen  eine 
geregelte  menschliche  Handlung  ist.  Hier  werden  die  Glieder 
sowohl  wie  die  Menge  als  Klasseneinheit  geschaffen;  aber  die 
Glieder  sind  Produkte  eines  Prozesses,  der  durch  eine  Regel 
bestimmt  und  von  einem  Schritt  zum  anderen  geleitet  wird.  Diese 
Regel  dürfte  eine  Prozeßregel  heißen. 

Es  wird  wohl  nicht  bestritten  werden,  daß  es  endliche 
Mengen  oder  Klassen  von  jeder  dieser  zwei  Sorten  gibt:  die 
Klasse  der  Bücher  in  diesem  Zimmer  und  die  Klasse  der  Zahlen, 
die  man  genannt,  wenn  man  diese  Bücher  durchgezählt  hat, 
können  als  Beispiele  dienen. 

1)  a.  a.  0.  S.  193,  274. 
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Unser  Problem  betrifft  aber  unendliche  Klassen.  Gibt  es 
unendliche  Klassen  von  Elementen,  die  schon  vorliegen,  gibt  es 
unendliche  Klassen  von  Elementen,  die  prozeßweise  gebildet 
worden  sind? 

Diese  zweite  Frage  ist  leicht  zu  beantworten.  Es  gibt  sicher 
keine  unendliche  Klasse,  deren  Elemente  eins  nach  dem  anderen 
geschaffen  worden  sind.  Ein  Prozeß,  der  einen  Anfang  hat  und 
zu  Ende  gebracht  wird,  kann  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Schritten 
zurückgelegt  haben.  Wo  die  Menge  erst  durch  einen  Prozeß  ent- 
stehen soll,  ist  der  Begriff  einer  beendeten  Unendlichkeit  gewiß 
ein  Widersinn.  Eine  Prozeßregel  kann  also  immer  nur  Aggregate 
schaffen. 

Die  erste  Frage  aber  ist  nicht  so  leicht  zu  beantworten. 
Cohn  behauptet,  es  gibt  keine  unendliche  Menge  von  vorliegenden 
Gliedern.  Wo  von  einem  unendlichen  Ganzen  gesprochen  wird, 
sagt  er,  ist  es  immer  der  Inbegriff  der  Produkte  einer  Prozeß- 
regel, der  eigentlich  gemeint  ist,  und  dieser  Inbegriff  selbst  ist 
zwar  beliebig  vermehrbar  aber  doch  notwendig  endlich:  ein  unend- 
liches Ganzes  gibt  es  nie,  weder  von  vorhandenen  Elementen,  noch 
von  prozeßweise  geschaffenen  Elementen.  Höchstens  gibt  es  eine 
Regel  für  Prozesse,  die  ohne  Ende  sind.  Der  Begriff  einer  fertigen 
Unendlichkeit  soll  immer  durch  den  Begriff  einer  endlosen  Regel 
oder  genauer  eines  endlosen  Prozesses  ersetzt  werden.^)  Das  un- 
endliche Ganze  ist  immer  widerspruchsvoll;  der  endlose  Prozeß  ist 
allein  widerspruchslos,  und  in  verschiedenen  Formen  tatsächlich 
gegeben. 

Wenn  dies  wahr  wäre,  müßten  wir  gleich  von  Anfang  an  den 
Begriff  eines  Universums,  das  zugleich  ein  Ganzes  und  auch  von 
unendlicher  räumlicher  Ausdehnung  sein  soll,  als  widerspruchsvoll 
aufgeben.  Es  könnte  gewiß  keine  Wirklichkeit  bedeuten.  Nicht 
nur  wären  die  zwei  Arten  von  Totalität  oder  Ein-Ganzes-sein,  die 
die  Thesis  anerkennt,  für  ein  unendliches  Universum  unmöglich, 
sondern  auch  die  dritte  Art,  die  rein  logische,  wäre  es  ebenso  sehr. 

Wir  glauben  aber  nicht,  daß  dies  der  Fall  ist.  Wir  glauben 
vielmehr,  daß  eine  genauere  Analysis  dessen,  was  bei  einer  solchen 
endlosen  Prozeßregel  vorliegt,  die  Notwendigkeit  der  Beibehaltung 
des  Begriffs  eines  unendlichen  Ganzen  dartut. 


1)  a.  a.  0.  S.  277. 
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Nehmen  wir  an,  man  habe  die  Regel  für  einen  solchen  Prozeß, 
zum  Beispiel  jene  für  die  Bildung  der  natürlichen  Zahlenreihe.  Da 
gibt  es  verschiedene  Klassen,  deren  Existenz  und  logische  Not- 
wendigkeit man  wohl  zugeben  muß.  Zunächst,  wenn  man  Cohns 
Theorie  konsequent  verfolgen  will,  gibt  es  gar  keine  Elemente  in 
der  Klasse  der  Zahlen.  Die  Regel  zur  Bildung  ist  da,  aber  die 
Zahlen  sind  erst  da,  wenn  man  sie  gebildet  hat.  Also  gibt  es 
zwar  eine  Klasse,  aber  eine  leere.  Wenn  einer  die  Regel  gebraucht 
und  gewisse  Zahlen  gebildet  hat,  gibt  es  die  Klasse  dieser  einzeln- 
geschaffenen Zahlen:  Das  wird  natürlich  eine  endliche  Klasse,  also 
ein  Aggregat  sein.  Mit  diesen  zwei  Klassen  allein  kann  jedoch 
eine  Analysis  noch  nicht  zufrieden  sein.  Es  gibt  noch  die  Klasse 
der  Zahlen,  die  man  in  einem  Tage  bilden  könnte,  und  ähnliche 
mehr.  Alle  solche  Klassen  werden  auch  endliche  sein:  was  der 
Mensch  prozeßweise  schafft  und  fertigstellt,  wird  notwendigerweise 
ein  letztes  Glied  haben,  das  vom  ersten  Glied  durch  eine  bestimmte 
endliche  Anzahl  von  Schritten  erreichbar  ist.  Daß  ein  unendliches 
Ganze  so  zustande  kommen  könnte,  ist  gewiß  Unsinn.  Man  merke 
aber,  daß  es  Klassen  gibt,  deren  Elemente  nicht  auf  diese  Weise 
existieren,  sondern  vielmehr  alle  auf  einmal  gleicherweise  vor- 
handen sind  und  nicht  durch  das  Wiederholen  einer  Tätigkeit  ent- 
stehen. Nach  unserer  Annahme  weiß  man  von  dieser  Regel,  daß 
jedes  Aufhören  in  der  Bildung  neuer  Elemente  ein  willkürliches 
ist,  d.  h.  nicht  von  der  Regel,  sondern  von  der  Person  abhängt,  die 
aufhört.  Man  weiß,  daß  die  Regel  „unendlich  fortsetzbar"  ist.*) 
Die  Aufgabe  ist  unendlich.  Der  Prozeß  hat  an  sich  kein  Ende. 
So  viel  würde  die  Cohnsche  Theorie  auch  behaupten.  Nun  könnte 
billig  gefragt  werden,  wie  weiß  man  denn,  daß  der  Prozeß  endlos 
ist?  Die  Gewißheit,  apriori  immer  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  zu  können,  ist  etwas  ganz  anderes  als  ein  Glaube  an  die 
Möglichkeit  eines  Weitergehenkönnens,  der  empirisch  auf  einigen 
wenigen  schon  gemachten  Erfahrungen  begründet  ist,  und  erst 
durch  vollendete  Tat  bewiesen  werden  könnte.  Wo  ein  Prozeß 
endlos  sein  soll,  stellt  es  vielmehr  so,  daß  von  der  einzelnen  indi- 
viduellen Leistung  abstrahiert  und  eine  Gültigkeit  auch  dem 
Nicht-voUzogenen  zuerkannt  wird.  Nur  dann  ist  ein  beliebiges 
Fortschreiten  denkbar,  wenn  eine  unendliche  Menge  möglicher 
Schritte    vorausgesetzt    ist.     Und   diese    Menge    selbst    ist    kein 


1)  a.  a.  0.  S.  274. 
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Produkt  irgend  eines  endlos  schaffenden  Prozesses,  sondern  die 
Vorbedingung,  die  logische  Voraussetzung  für  den  Begriff  eines 
solchen  Prozesses. 

Freilich  haben  die  Elemente  dieser  unendlichen  Menge  eine 
ganz  andere  Art  von  ^Existenz"  als  die,  welche  durch  mensch- 
liche Tat  entstehen.  Wenn  auch  solche  Objekte  weder  zum  phy- 
sischen noch  zum  psychischen  Sein  gerechnet  werden  können,  so 
muß  man  ihnen  doch  zwischen  diesem  realen  Sein  und  dem  reinen 
Sinn,  dem  gar  kein  Sein  zukommt,  ein  Gebiet  des  idealen  Seins 
zuweisen.*)  Eine  Art  Existenz  besitzt  das,  was  implicite  in  einer 
mathematischen  Konstniktion  liegt,  auch  bevor  jemals  ein  Mensch 
explicite  daran  gedacht  hat.  Was  implicite  da  ist,  muß  auch 
anerkannt  werden.  Und  in  jeder  endlosen  Regel  ist  eine  Unend- 
lichkeit der  vorgeschriebenen  oder  der  möglichen  Elemente  des 
Prozesses  implicite  enthalten,  eine  Unendlichkeit  die  als  Ganzes 
„existieren"   muß,   bevor  der  Prozeß  endlos  genannt  werden  darf. 

Cohn  hat  zweifellos  recht  mit  dem  Nachweis,  daß  jede 
Menge,  die  Produkt  einer  endlosen  Regel  ist,  ein  endliches 
Aggregat  bleiben  muß.  Aber  indem  er  die  Gültigkeit  und  das 
Vorhandensein  von  Regeln,  die  eine  endlose  Fortsetzung  ermög- 
lichen, vertritt,  hat  er  schon  die  Implication  und  Voraussetzung 
einer  ganz  anderen  Menge,  und  zwar  einer  unendlichen,  gemacht. 
Man  muß  von  den  subjektiven  Bedingungen  jeder  menschlichen 
Handlung  absehen.  Logische  Voraussetzung  jeder  solcher  Regel 
ist  eine  Klasse,  die  gewiß  nicht  endlich  und  auch  nicht  unbe- 
stimmt, sondern  unendlich  und  durch  eine  prozeßweise  Tätigkeit 
unerschöpfbar  ist 

Der  Versuch,  jedes  unendliche  Ganze  in  einer  Regel  aufgehen 
zu  lassen,  ist  also  verfehlt.  Ein  Widerspruch  haftet  dem  Begriff 
des  unendlichen  Ganzen  nicht  an.  Der  Schein  eines  Widerspruchs 
entsteht  nur  dann,  wenn  man  das  unendliche  Ganze  als  Produkt 
eines  Prozesses  zu  denken  versucht;  aber  das  wollen  wir  natür- 
lich nicht 

Diese  dritte  Art  von  Totalität-sein  oder  Ganzes-sein  ist  also 
logisch  ebenso  gültig,  wie  die  zwei  anderen,  die  in  dem  Argument 
der  Kantischen  Thesis  anerkannt  werden.  Und  da  das  Argument 
nur  diese  zwei  in  Betracht  zog,  sind  die  Ergebnisse  des  Argu- 
mentes unzulänglich. 


1)  H.  Bickert,  Kant-Studien  1909,  Bd.  14,  S.  201  ff. 
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Die  Thesis  spriclit  aber  nicht  nur  von  Ganzes-sein  sondern 
auch  von  Begrenzt-sein,  und  eine  Betonung  dieses  Wortes  gibt 
dem  Problem  eine  neue  und  bedeutsame  Wendung. 

Ein  anschauliches  Ganzes  und  ein  abzählbares  Ganzes  sind 
begrenzt.  Ist  ein  inbegriffliches,  unendliches,  logisches  Ganzes  es 
auch?  Hier  müssen  wir  behaupten:  Wenn  „Grenze"  das  bedeuten 
soll,  vermöge  dessen  ein  jedes  Etwas  als  zu  einer  von  zwei 
Gruppen  gehörig  eindeutig  bestimmt  wird,  so  können  ein  logisches 
Ganzes  und  ein  anschauliches  Ganzes  beide  gleich  begrenzt  heißen. 
Die  wesentliche  Ähnlichkeit  dieser  beiden  Arten  von  Begrenztheit 
tritt  in  den  bekannten  Eulerschen  Figuren  deutlich  hervor,  und 
sie  ist  das,  was  sie  erst  möglich  macht. 

Sehr  wichtig  ist  es  aber,  zu  bemerken,  daß  die  Behauptung 
einer  anschaulichen  Begrenztheit  nur  durch  Berufung  auf  die  Er- 
fahrung zu  bestätigen  ist.  Eine  solche  Begrenztheit  existiert  für 
die  Erfahrung:  wenn  nicht  für  sie,  dann  überhaupt  nicht.  Die 
Begrenztheit  aber,  die  durch  eine  logische  Difinition  besteht, 
beruft  sich  nicht  auf  die  Erfahrung,  ist  rein  begrifflich  und  unter- 
scheidet sich  prinzipiell  dadurch  sowohl  von  der  anschaulichen 
Begrenztheit  als  auch  von  der  einer  beendeten  Synthesis  von 
Einzelheiten,  zu  deren  Bestätigung  und  Wesen  eine  mögliche  Er- 
fahrung offenbar  ebenso  erforderlich  ist. 

Zwei  von  den  drei  Arten  haben  es  also  gemeinsam,  daß  sie 
eine  Klassifikation  ermöglichen;  und  wieder  zwei,  daß  ihre  ganze 
Bedeutung  von  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  abhängt.  Wenn 
nur  der  Erfahrungswert  des  Wortes  betrachtet  wird,  scheint  in 
der  Tat,  wie  die  Thesis  es  will,  das  Wort  „Begrenztsein"  nur 
diese  zwei  Bedeutungen  zu  haben,  1.  der  Anschauung,  2.  der 
Synthesis. 

Was  aber  in  der  Erfahrung  unbegrenzt  ist,  kann  doch  die 
andere,  die  logische  und  begriffliche  Begrenztheit  haben  und  kann 
daher  positiv  und  ohne  Widerspruch  als  ein  Ganzes  gedacht  werden. 

Die  Begründung  der  Gültigkeit  dieses  Begriffs  eines  unend- 
lichen Ganzen  wäre  natürlich  nur  der  erste  Schritt  zu  einem 
Beweis  für  die  objektive  Wirklichkeit  des  Universums:  wir  haben 
nur  den  Standpunkt  vertreten,  daß  der  Begriff  des  Universums  als 
Totalität  auch  dann  logisch  gültig  ist,  wenn  die  Menge  der  Ele- 
mente des  Ganzen  eine  unendliche  ist.  Wenn  behauptet  wird: 
was  nicht  anschaulich  und  auch  nicht  synthetisch  eine  Totalität 
ist,   kann   überhaupt   in  keiner  Weise  eine  Totalität  sein,   so   ist 
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der  Schluß  falsch.  Trotz  des  Arguments  der  Thesis  besteht 
noch  die  Möglichkeit,  daß  die  Welt  als  räumlich  unendlich 
und  zugleich  als  eine  Art  von  Totalität  gedacht  werden  kann. 
Der  behauptete  Beweis,  daß  die  Welt  nicht  anders  als  räumlich 
begrenzt  gedacht  sein  kann,  ist  also  hier  nicht  geleistet. 

Die  überzeugende  Wirkung,  welche  die  Thesis  zunächst  aus- 
übt, geht  vielleicht  teilweise  darauf  zurück,  daß  man  stillschweigend 
zwei  Annahmen  macht,  1.  Totalität  und  Quantum  sind  gleich- 
bedeutend; und  2.  jedes  Quantum  muß  ein  endliches  sein.  Der 
Begriff  eines  unendlichen  Quantums  scheint  allerdings  sehr 
bedenklich.  Und  wer  Totalität  und  endliches  Quantum  als  Syno- 
nyme braucht,  muß  offenbar  die  Totalität  und,  nach  den  gemachten 
Voraussetzungen,  damit  auch  die  AVirklichkeit  einem  unendlichen 
Universum  absprechen. 

Was  bedeutet  aber  Quantum  oder  Größe? 

Wenn  die  Elemente  einer  Menge  (oder  die  Teile,  in  die  ein 
Kontinuierliches  aufgelöst  wird)  in  eine  gegenseitige  Korrelation 
oder  eindeutige  Zuordnung  mit  den  Teilen  einer  anderen  Menge 
gesetzt  werden  können,  dann  sagt  man,  die  zwei  Mengen  haben 
dieselbe  Mannigfaltigkeit;  und  wenn  die  Elemente  einer  Menge 
den  Elementen  eines  Teiles  unserer  Zahlenreihe  zugeordnet  werden 
können,  sagt  man,  die  Menge  sei  meßbar,  sei  ein  Quantum. 
Als  Bezeichnung  einer  Größe  benützt  man  dann  den  Namen  der 
letzten  Zahl,  die  zur  Vollendung  dieser  Korrelation  erforderlich 
war.    Dies  gilt  für  alle  endlichen  Grössen. 

Was  soll  man  aber  sagen,  wenn  eine  solche  Zuordnung 
zwischen  den  Elementen  einer  Menge  und  den  Elementen  der 
Zahlenreihen  möglich  ist,  wenn  aber  nicht  nur  ein  Teil  der  Zahlen, 
sondern  die  ganze  Zahlenreihe  dazu  nötig  ist?  Daß  man  zugleich 
berechtigt  und  gezwungen  ist,  Begriffe  solcher  Mengen  zu  bilden, 
haben  wir  schon  versucht  zu  beweisen.  Wie  groß  ist  dann  diese 
Mannigfaltigkeit?  Offenbar  genügt  keine  einzelne  Zahl,  um 
diese  Größe  auszudrücken.  Sie  ist  also  keine  endliche,  aber  auch 
gar  nicht  unbestimmt;  man  weiß,  daß  sie  genau  so  viele  Elemente 
wie  die  Zahlenreihe  enthält.  Der  Begriff  einer  unendlichen  Zahl, 
die  irgendwo  ganz  weit  in  der  einfachen  Zahlenreihe  vorkommt, 
ist  ein  Unsinn.  Aber  man  darf  die  ganze  Zahlenreihe  selbst 
nehmen,  und  gerade  diese  unendliche  Mannigfaltigkeit  zur  Be- 
nennung eines  Quantums  brauchen.    Dann  wird   sie  die  erste  in 
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der  Keihe  der  sogenannten  transfiniten  Zahlen.^)  In  diesem  Sinne 
also  könnte  ein  Quantum  unendlich  groß  heißen.  Jedenfalls  ist 
die  Endlichkeit  keine  notwendige  Implication  des  Begriffs  eines 
Quantums,  wie  auf  den  ersten  Blick  erscheinen  möchte.  Aus  dem 
Geständnis,  daß  eine  Totalität  ein  Quantum  ist,  kann  man  nicht 
folgern,  daß  jede  Totalität  endlich  sein  muß. 

Wenngleich  die  Beweisführung  der  Thesis  der  ersten  Anti- 
nomie als  Beweis  verfehlt  ist,  so  drückt  sie  doch  etwas  Bedeut- 
sames aus.  Der  Sinn  ist  dieser:  ein  räumlich  unendliches 
Universum  wäre  sowohl  in  der  gewöhnlichen  und  naturwissen- 
schaftlichen Bedeutung  des  Wortes  unmeßbar  als  auch  anschaulich 
unfaßbar.  Und,  wenn  man  will,  hat  man  natürlich  das  Eecht, 
eine  neue  Definition  aufzustellen  und  zu  behaupten:  was  nicht 
meßbar  und  auch  nicht  anschaulich  faßbar  ist,  soll  nicht  wirklich 
heißen.  Es  ist  aber  ganz  unnötig,  die  Sache  dadurch  unklar  zu 
machen,  daß  man  versucht,  diese  berechtigte  Definition  in  einen 
fehlerhaften  Beweis  umzugestalten  vermittelst  der  Behauptung: 
das  Universum  muß  ein  Ganzes  sein  und  „ein  Ganzes  sein" 
bedeutet  entweder  anschaulich  begrenzt  oder  durch  Messung 
begrenzbar  sein.  Dies  kann  man  nicht  zugeben:  das  Wort  hat 
eben  mehr  als  die  zwei  Bedeutungen  und  umfaßt  auch  das  rein 
begriffliche  Ganze.  Wenn  geantwortet  wird:  ja,  aber  nur  in 
diesem  engen  Sinne  soll  das  Wort  Ganzes  definiert  werden,  da 
muß  man  die  erste  Behauptung  des  Argumentes  leugnen:  daß, 
wenn  Ganzes  nur  diese  zwei  Bedeutungen  haben  soll,  das  Universum 
ein  Ganzes  sein  muß. 

Das  leuchtet  nicht  ein.  Um  eine  Begründung  für  diese 
Behauptung  zu  schaffen,  muß  man  eine  Keihe  von  willkürlichen 
Sätzen  aufstellen  und  sagen:  1.  Unter  Universum  ist  ein  Wirk- 
liches zu  verstehen;  •2.  nur  das,  was  durch  Anschauung  oder 
Messung  begrenzbar  ist,  soll  wirklich  heißen;  3.  was  so  begrenz- 
bar ist,  soll  ein  Ganzes  heißen.  Dann  folgt  es  allerdings,  daß  das 
Universum  in  diesem  Sinne  ein  Ganzes  sein  muß.  Aber  der 
Schluß  ist  offenbar  abhängig  von  dieser  willkürlichen  Definition 
des  Wirklichen,  die  wir  als  den  versteckten  Sinn  der  Thesis  for- 
muliert haben:  damit  stützt  sich  die  versuchte  Beweisführung  auf 
das,   was  bewiesen  werden  soll.    Die  Beweisführung  ist  nur  dann 


1)  Cantor  Mathematische  Annalen,  Bd.  46,  481. 
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gültig,  wenn  man  die  enge  Definition  der  Wirklichkeit  zugibt; 
und  diese  Definition  kann  nicht  aus  der  Bedeutung  des  Wortes 
Ganzes  oder  Totalität  als  die  einzig  mögliche  Definition  abgeleitet 
und  begründet  werden.  Die  einfache  Aufstellung  der  Definition 
ist  berechtigt.    Aber  bewiesen  kann  sie  nicht  werden. 

Man  darf  also  die  Behauptung  der  Thesis  verneinen  und  im 
Geg:eiiteil  behaupten,  soweit  nur  Totalität  in  Betracht  kommt, 
kann  man  das  Universum  als  räumlich  unendlich  und  doch  als 
eine  Totalität,  als  ein  Ganzes  denken.  In  der  Form,  wie  Kant 
sie  aufgestellt  hat,  ist  die  Thesis  unrichtig;  was  weder  anschaulich 
be^enzt  noch  quantitativ  endlich  ist,  kann  doch  eine  Totalität 
sein.  Ein  räumlich  unendliches  Universum  ist  kein  Ganzes  für 
die  Erfahrung,  wohl  aber  für  das  Denken. 

So  steht  es,  dem  Buchstaben  der  Thesis  nach.  Der  Sinn 
bleibt  doch  das  Aufstellen  eines  besonderen  Kriteriums  des  Wirk- 
lichen: Was  nicht  Grenze  für  die  Erfahrung  hat,  soll  nicht  wirk- 
lich heißen. 

Die  Notwendigkeit  gerade  dieser  Probe  könnte  bestritten 
werden:  später  müssen  wir  die  Gründe  dafür  näher  untersuchen, 
aber  ein  erlaubtes  Kriterium  ist  es  wohl.  Und  es  liegt  auf  der 
Hand,  daß  demnach  ein  räumlich  unendliches  Universum  nicht 
wirklich  sein  könnte. 

So  viel  hat  das  Argument  zur  Thesis  ganz  richtig  festgestellt, 
aber  bevor  daraus  eine  Entscheidung  für  die  Endlichkeit  des 
Universums  gemacht  werden  dürfte,  bliebe  es  noch  zu  untersuchen, 
ob  sogar  ein  endliches  Universum  diesem  Kriterium  entsprechen 
würde.  Die  Notwendigkeit  dieser  zweiten  Untersuchung  ist  ein- 
leuchtend: wenn  man  sich  ein  Kriterium  gewählt  und  dann 
gefunden  hat,  daß  es  in  einem  Falle  nicht  paßt,  so  darf  man 
offenbar  nicht  gleich  schließen,  daß  es  in  dem  entgegengesetzten 
Falle  passen  muß.  Vielleicht  findet  das  Kriterium  gar  keine  An- 
wendung. Die  Thesis  hat  ein  Kriterium  aufgestellt,  was  ihr  Recht 
war,  und  hat  es  in  einem  Falle  richtig  probiert.  Nun  hat  aber 
die  Thesis  das  zweite  Prüfen  unterlassen,  und  nur  durch  die 
unbegründete  Annahme,  daß  es  ohne  weiteres  im  zw^eiten  Falle 
passen  müßte,  wird  der  Schein  einer  Antinomie  geschaffen.  Das 
gewählte  Kriterium  paßt  nämlich  auch  hier  nicht. 

Nehmen  wir  an,  das  Universum  sei  räumlich  endlich.  Dann 
hat  es  Grenzen,  Grenzen  für  die  Erfahrung.  Gewiss,  aber  nur  in 
einem  Sinne:   Hier  gibt   es   zwei  Bedeutungen,   zwischen   denen 
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sorgfältig  unterschieden  werden  muß.  Auf  Grund  der  Voraus- 
setzung der  Begrenztheit  kann  einer  mit  Eecht  behaupten,  daß  in 
jeder  Kichtung  vom  Punkte  aus,  an  dem  er  sich  befindet,  es  einen 
letzten  Körper  gibt.  Es  besteht  auch  nichts  gegen  die  Annahme, 
daß  z.  B.  ein  bestimmter  sichtbarer  Stern  derjenige  Körper  ist. 
Offenbar  bildet  dann  dieser  Stern  eine  Abschliessung  der  möglichen 
Erfahrung  in  dieser  Eichtung,  und  es  könnte  scheinen,  daß  somit 
das  Kriterium  erfüllt  wäre.  Wenn  die  Worte  in  einem  psycho- 
logischen Sinne  verstanden  werden,  so  ist  es  auch  der  Fall. 

Streng  genommen  aber  will  das  Kriterium  bedeuten,  nicht 
blos  „Grenze  für  die  Erfahrung",  sondern  vielmehr  „Grenze,  die 
eine  Erfahrung  als  die  letzte  Grenze  feststellen  kann".  Der 
eigentliche  Schwerpunkt  der  Forderung  liegt  in  der  Erkennbarkeit 
der  Grenzen  als  allerletzte  Grenzen ;  und  zwar  in  einer  Erkennbar- 
keit für  den  Erfahrenden  selbst,  nicht  nur  für  eine  hypostasierte 
höhere  Kenntnis.  Wenn  dieser  Stern  der  letzte  in  dieser  Kichtung 
ist,  so  ist  da  natürlich  eine  Grenze  meiner  Erfahrung.  Aber  wie 
kann  ich  das  wissen,  ob  es  tatsächlich  nichts  weiter  gibt?  Auch 
wenn  Fernrohr  und  Photographie  nichts  weiteres  zu  finden  ver- 
mögen, muß  man  sich  doch  sagen,  daß  die  einzige  Bestätigung,  die 
uns  möglich  ist,  absolut  ungenügend  bleibt. 

In  einem  endlichen  Universum  könnte  man  zu  einer  Grenze 
gelangen,  nicht  aber  zu  der  Kenntnis,  daß  sie  das  Ende  ist.  Die 
Astronomie  und  die  Physik  werden  vielleicht  für  ihre  Zwecke  und 
ohne  logischen  Widerspruch  die  Abgeschlossenheit  des  räumlichen 
Universums  postulieren.    Beweisen  kann  man  das  nie. 

Heißt  also  nur  das  wirklich,  dessen  Begrenztheit  durch  Er- 
fahrung erkennbar  ist,  so  darf  das  Universum  in  keinem  Falle 
wirklich  heißen.  Dieser  Forderung  genügt  ein  räumlich  endliches 
ebensowenig  wie  ein  räumlich  unendliches  Universum.  Die  Ent- 
scheidung ist  sicher  und  eindeutig.  Man  muß  diejenige  Betrach- 
tungsweise entschieden  verwerfen,  die  in  diesem  Problem  irgend 
einen  inneren  Widerstreit  der  Vernunft  zu  finden  glaubt.  Die 
Thesis  der  ersten  Antinomie  ist  nicht  ein  gültiger  Schluß,  der 
doch  von  einer  Antithesis  widerlegt  wird.  Sie  ist  vielmehr  ein 
unbegründeter  Schluß,  den  nur  ein  Unbedachter  zugeben  würde, 
ein  richtiger  Trugschluß. 

Zur  Thesis  muß  also  gesagt  werden :  Sie  hat  darin  unrecht, 
daß  sie  behauptet,  schon  der  Begriff  eines  unendlichen  Ganzen  sei 
widerspruchsvoll.    Sie   hat   darin   recht,    daß  sie  behauptet,   ein 
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unendliches  Universum  wäre  kein  Ganzes  für  unsere  Erfahning. 
Sie  hat  darin  unrecht,  daß  sie  annimmt,  ein  endliches  Univer- 
sum würde  ein  solches  Ganze  sein. 


2.  Antithesis:  Unendlichkeit. 

Demgegenüber  steht  jetzt  die  Antithesis:  Das  Universum  ist 
räumlich  unendlich.  Das  Argument  ist  folgendes:  Was  begrenzt 
ist,  muß  durch  etwas  begrenzt  sein.  Ein  wirkliches  begrenztes 
ph^'sisches  Universum  müßte  durch  eine  andere  physische  Wirklich- 
keit begrenzt  sein.  Aber  außerhalb  des  Universums  gibt  es,  per 
Definition,  keine  solche  Wirklichkeit,  also  muß  das  Universum 
unbegrenzt  sein.  Es  hatte  keinen  Sinn  zu  behaupten,  das  Univer- 
sum ist  durch  den  leeren  Raum  begrenzt,  weil  eben  der  leere 
Raum  nichts  ist,  und  das  Universum  könnte  kein  Verhältnis  mit 
einem  Nichtseienden  haben.  ^) 

Zunächst  muß  die  Begründung  dieser  Schlußart  untersucht 
werden,  daß  von  einer  Vereinigung  der  Unendlichkeit  gleich  auf 
eine  Bejahung  der  Endlichkeit  geschlossen  wird.  Das  Verfahren 
scheint  ganz  analog  mit  dem  der  Thesis  zu  sein,  ist  es  aber  nicht. 
Es  handelt  sich  darum,  ein  Kriterium  des  Wirklichen  anzuwenden, 
und  das  müßte  selbstverständlich  in  jedem  Fall  für  sich  getan 
werden,  ehe  man  zu  einem  Ergebnis  kommt.  Hier  handelt  es  sich 
aber  nicht  darum,  ob  einer  von  zwei  Begriffen  eine  Wirklichkeit 
bedeutet  oder  nicht,  sondern  hier  wird  die  physische  Wirklichkeit 
des  Universums  einfach  vorausgesetzt,  folglich  auch,  daß  es  eine 
räumliche  Ausdehnung  hat.  Diese  Ausdehnung  muß  dann  entweder 
endlich  oder  unendlich  sein.  Hier  ist  also  keine  Vielheit  von 
logischen  Möglichkeiten,  wie  bei  einem  Begriff,  der  ohne  Rücksicht 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  361.  „Die  Welt  hat  .  .  .  keine  Grenzen  im  Räume,  son- 
dern ist  ...  in  Ansehung  ...  des  Raumes  unendlich Nehme  man  zu- 
vörderst das  Oegenteil  an,  daß  nämlich  die  Welt  dem  Räume  nach  endlich  und 
begrenzt  ist,  so  befindet  sie  sich  in  einem  leeren  Raum,  der  nicht  be^enzt  ist. 
Es  würde  also  nicht  allein  ein  Verhältnis  der  Dinge  im  Raum,  sondern  auch  der 
Dinge  zum  Räume  angetroffen  werden.  Da  nun  die  Welt  ein  absolutes  Ganzes 
ist,  außer  welchem  kein  Gegenstand  der  Anschauung,  und  mithin  kein  Korrelatum 
der  Welt  angetroffen  wird,  womit  dieselbe  im  Verhältnis  stehe,  so  würde  das 
Verhältnis  der  Welt  zum  leeren  Raum  ein  Verhältnis  derselben  zu  keinem 
Gegenstande  sein.  Ein  dergleichen  Verhältnis  aber,  mithin  auch  die  Begrenzung 
der  Welt  durch  den  leeren  Raum  ist  nichts:  also  ist  die  Welt  dem  Raum  nach 
gar  nicht  begrenzt,  d.  i.  sie  ist  in  Ansehung  der  Ausdehnung  unendlich." 
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auf  die  Forderungen  der  Wirklichkeit  gebildet  werden  darf.  Die 
Widerlegung  der  Thesis  wäre  in  der  Tat  eine  Bestätigung  der 
Antithesis.  Wenn  aber  dann  die  Antithesis  selbst  durch  irgend 
ein  anderes  Argument  widerlegt  werden  sollte,  folgt  natürlich 
nicht  eine  Erneuerung  der  vernichteten  Thesis,  sondern  die  Ein- 
sicht, daß  die  ursprüngliche  Annahme  der  Wirklichkeit  ein  Fehler 
war.  Dieses  Einanderwiderlegen  hat  nun  Kant  behauptet  und  als 
richtige  Konsequenz  der  Behauptung  den  Schluß  gezogen,  daß  das 
physische  Universum  keine  Wirklichkeit  ist. 

Hier  haben  wir  den  Beweisgang  der  Antithesis  lediglich 
dahin  zu  untersuchen,  ob  die  Undenkbarkeit  der  räumlichen  Be- 
grenztheit tatsächlich  dargetan  wird ;  wodurch  die  Behauptung  der 
Unendlichkeit  eine  provisorische  Begründung  erfahren  würde. 

Der  erste  Teil  des  Argumentes  wird  wohl  ohne  weiteres  zu- 
gegeben werden :  wenn  Begrenztheit  des  Universums  nur  vermittels 
eines  anderen  physikalischen  Wirklichen  möglich  ist,  dann  ist 
eine  Begrenztheit  ausgeschlossen.  Darüber  entscheidet  schon 
die  Definition  des  Universums,  als  die  Totalität  des  physisch 
Wirklichen. 

Aber  'ob  dadurch  die  Frage  ganz  erledigt  wird,  ob  eine 
Begrenztheit  „durch  den  leeren  Raum"  undenkbar  ist,  darüber  ist 
eine  weitere  Untersuchung  nötig.  Jeder,  der  irgend  eine  physische 
Wirklichkeit  anerkennt,  gibt  zu,  daß  sie  im  Raum  ist;  und  ich, 
für  meinen  Teil,  muß  glauben,  „im  Raum  sein"  heißt  genau  so 
gut  ein  Verhältnis  zum  Raum  haben,  wie,  „vom  Raum  begrenzt 
sein".  Wenn  einer  sagen  wollte,  „Raum  bedeutet  einfach  nichts; 
davon  darf  man  gar  nicht  reden",  so  würde  er  berechtigt  sein,  es 
zu  bestreiten,  daß  die  Welt  vom  Raum  begrenzt  sei;  denn  für 
ihn  hätte  diese  Behauptung  keinen  Sinn.  Wer  aber  dem  Worte 
Raum  eine  Bedeutung  zuerkennt,  darf  so  nicht  verfahren.  Ohne 
die  Beweisführung  der  transzendentalen  Ästhetik  zu  wiederholen, 
ist  es  uns  vielleicht  hier  erlaubt,  ihr  wesentliches  Ergebnis  als 
richtig  anzunehmen;  daß  nämlich  der  Raum  wohl  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  ist,  keine  Wirklichkeit,  die,  wie  Kant  sagt,  ein 
„Korrelat"  des  physischen  Universums  ist;  daß  der  Raum  aber 
eine  Form  ist,  eine  Art  unserer  Erkenntnis,  und  daß  der  Raum, 
für  sich  allein  betrachtet,  nur  die  Bedeutung  der  formellen  Mög- 
lichkeit einer  äusseren  Erfahrung  besitzt.  „Die  empirische  An- 
schauung ist  nicht  zusammengesetzt  aus  Erscheinung  und  dem 
Raum sondern  nur  in  einer  und  derselben  empirischen 
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Anschauung  verbunden,  als  Materie  und  Form  derselben.***)  Das, 
was  wir  einen  wirklichen  (4t»genstand  nennen,  ist  nur  dann  gegeben 
oder  erfahren,  wenn  zu  der  beständigen  und  unbegrenzten  Möglich- 
keiten der  Form  der  sogenannte  Stoff  der  »Sinnesempilndungen  liin- 
zutritt.  In  dieser  bloßen  Form,  in  dieser  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung, in  dieser  Fähigkeit,  ein  Objektives  zu  erkennen,  gibt  es 
nichts,  das  ermöglicht,  den  sinnlichen  Inhalt  der  tatsächlichen  Er- 
fahning  vorauszusagen.  Daß  noch  eine  weitere  äußere  Erfahrung 
immer  möglich  ist,  das  ist  die  Bedeutung  des  Wortes  „des 
Raumes**:  aber  „möglich"*  nur  in  dem  Sinne,  daß  die  Erkenntnis 
immer  ein  weiteres  Gegebenes  aufzunehmen  imstande  ist.  Da  ist 
keine  Versprechung,  daß  ein  solches  Weiteres  tatsächlich  gegeben 
werden  wird.  Darüber  entscheidet  nur  die  Erfahrung.  Es  bleibt 
wohl  denkbar,  daß,  wenn  die  Erfindung  in  irgend  einer  Richtung 
fortgesetzt  >vird,  der  Stoff  zur  Bildung  neuer  Gegenstände  aufhört. 
Darüber  sagt  uns  der  Begriff  des  Raumes  nichts.  Und  weil  dieses 
Empfangen  oder  Nichtempfangen  neuer  Empfindungen  in  einer 
Fortsetzung  der  äußeren  Erfahrung  gerade  das  ist,  was  man 
eigentlich  unter  dem  Aufhören  oder  dem  Weiterausgedehntsein  des 
physischen  Universums  versteht,  so  läßt  es  die  Beweisführung  der 
Antithesis  ganz  unausgemacht,  ob  das  Universum  begrenzt  oder 
unbegrenzt  ist.  Richtig  verstanden  ist  es  doch  wahr,  daß  die 
WelJ;  durch  den  leeren  Raum  begrenzt  sein  kann;  es  ist  nämlich 
wohl  möglich,  daß  die  sinnliche  Erfahrung  aufhört,  während  die 
formelle  Möglichkeit  einer  weiteren  Erfahrung  noch  besteht. 

Zur  Antithesis  müßte  man  also  sagen:  Sie  hat  darin  recht, 
daß  sie  behauptet,  das  Universum  könnte  nicht  durch  einen  phy- 
sischen Körper  außerhalb  des  Universums  begrenzt  sein.  Sie  hat 
darin  unrecht,  daß  sie  behauptet,  ein  räumlich  endliches  Uni- 
versum ist  nicht  denkbar. 

Versuchen  wir  jetzt  eine  Zusammenfassung  des  Ergebnisses 
über  Thesis  und  Antithesis  der  ersten  Antinomie,  soweit  sie  die 
räumliche  Ausdehnung  betrifft.   Einige  Sätze  ließen  sich  feststellen. 

Wenn  „als  ein  Ganzes  denkbar  sein"  das  Kriterium  der 
Wirklichkeit  sein  soll,  so  darf  das  physische  Universum  wirklich 
heißen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  räumlich  endlich  oder 
unendlich  ist. 

Wenn  „erkennbare  Grenze  für  die  Erfahrung  haben"  das 
Kriterium  der  Wirkliclikeit  sein  soll,   so  dürfte  das  physikalische 

1)  Kr.  d.  r.  V.  363. 
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Universum  nicht  wirklich  heißen,  gleichviel,  ob  es  räumlich  end- 
lich oder  unendlich  ist. 

Aus  keinem  von  diesen  zwei  Kriterien  ließe  sich  also  irgend 
etwas  darüber  entscheiden,  wie  man,  falls  das  physische  Universum 
als  eine  Wirklichkeit  gedacht  werden  soll,  den  Begriff  bestimmen 
muß,  ob  also  das  Universum  als  räumlich  endlich  oder  unendlich 
zu  denken  ist. 

Zwischen  Thesis  und  Antithesis  besteht  keine  Selbstwider- 
legung der  Vernunft:  eine  Antinomie  ist  nicht  vorhanden. 

Es  besteht  aber  wohl  die  Tatsache,  daß  ein  Versuch,  den 
Begriff  des  Universum  mit  allen  Merkmalen  der  Wirklichkeit  aus- 
zustatten, scheitert  (aus  Widerspruch  in  der  Definition),  sobald 
man  eine  erfahrbare  Begrenztheit  zum  Merkmale  macht.  Das  ist 
merkwürdig  genug,  aber  nicht  antinomisch. 

Der  Widerspruch  besteht  in  der  Forderung  der  Erkennbar- 
keit der  Grenze.  In  der  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  können 
Form  und  Inhalt  abstrahierend  unterschieden  werden,  und  in 
einem  von  diesen  beiden  müßten  die  Gründe  einer  eventuellen  Er- 
kenntnis der  Abschließung  der  Erfahrung  zu  finden  sein.  Aber 
weder  in  der  Form  (Raum)  kann  eine  apriori  Begrenztheit  gefunden 
werden,  noch  in  irgend  einem  Inhalt  (Wahrnehmung)  kann  ein 
Beweis  dafür,  daß  es  der  letzte  sei,  aufgezeigt  werden.  Die 
inhaltslose  Form  ist  unbegrenzt,  enthält  keine  apriori  Begrenzung 
des  zukünftigen  Inhalts.  Der  empfangene  Inhalt  ist  jedesmal  ein 
begrenzter,  aber  mit  einer  Begrenztheit,  die  nichts  über  einen 
weiteren  Inhalt  verbürgt.  Erkennbare  Begrenztheit  als  Kriterium 
des  Wirklichen  findet  an  den  Einzeldingen  Anwendung,  weil  ihre 
Begrenzung  und  Abtrennung  als  Einheiten  erst  durch  eine  gedank- 
liche Handlung  des  Erkennenden  entsteht.  Sie  findet  aber  auf  das 
Universum  keine  Anwendung,  weil  hier  die  Begrenztheit  als 
unabhängig  von  jedem  Erkenntnisakt  gedacht  wird.  Man  weiß 
apriori,  daß  die  Teile  erfahrbare  Grenzen  haben,  weil  man  sie 
selbst  abgrenzt.  Man  kann  aber  nicht  wissen,  daß  irgend  eine 
solche  gezogene  Grenze  die  letztmögliche  sei.  Der  Widerspruch 
liegt  darin,  daß  man  erst  den  Begriff  einer  Begrenztheit,  die  vom 
Erkennenden  abhängig  ist,  bildet  und  dann  die  Anwendung  dieses 
Begriffes  auf  ein  Universum,  dessen  Gestalt  als  nicht  vom  Er- 
kenden  abhängig  gedacht  wird,  fordert. 
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Dafür  ist  kein  Widerspnich  der  menschlichen  Vernunft  ver- 
antwortlich, sondern  ein  kleiner  menschlicher  Fehler,  der  aber  bei 
einem  solchen  Problem  leicht  begreiflich  ist. 

Kants  Wahl  des  Ausdrucks,  „Die  Antinomie  der  reinen  Ver- 
nunft" war  sicher  keine  glückliche  und  i.st  vielmehr  geeignet,  Kants 
eigentlichen  Gedanken  mißverständlich  zu  machen.  Eine  wahre 
Antinomie  der  Vernunft  hat  Kant  nie  behaupten  wollen.  Seine 
Absicht  war  nur,  die  Unzulässigkeit  der  Voraussetzungen  einer 
realistischen  Metaphysik  aufzuweisen.  Aus  diesen  Voraussetzungen, 
behauptet  er,  lassen  sich  widersprechende  Sätze  ableiten.  Damit 
wäre  die  Unzulässigkeit  jener  Voraussetzungen  klar  bewiesen, 
niemals  aber  ein  inhärenter  Widerspruch  in  der  menschlichen  Ver- 
nunft selbst,  wie  seine  Bezeichnung  anzugeben  scheint.  Man  muß 
immer  daran  festhalten,  daß  die  sogenannte  Antinomie  nur  da 
entsteht,  wo  man  angenommen  hat,  das  Universum  habe  alle  die- 
jenigen Bestimmungen,  die  einem  „realistisch"  wirklichen  Gegen- 
stand wesentlich  sind.  Die  Antinomie  liegt  gar  nicht  in  der  Ver- 
nunft, sondern  nur  im  Realismus. 

V.  Zeitliche  Ausdehnung. 

1.  Thesis:  Endlichkeit. 

Wenden  wir  uns  dem  Problem  der  zeitlichen  Ausdehnung  zu. 
Dabei  soll  ein  ähnlicher  Beweis  und  Gegenbeweis  möglich  sein, 
daß  „die  Welt",  (das  heißt,  das  physische  Universum)  einen  Anfang 
in  der  Zeit  gehabt  haben,  wie  auch  daß  es  ohne  Anfang  gedacht 
werden  muß. 

Das  Argument  der  Thesis  lautet  folgendermaßen:  wenn  das 
physische  Universum  zeitlich  unendlich  wäre,  müßte  jeder  beliebige 
Zeitpunkt  eine  Zeitperiode  abschließen,  die  die  letzte  in  einer 
unendlichen  Reihe  von  solchen  Perioden  wäre.  Nun  ist  das  Er- 
reichen eines  letzten  Gliedes  in  einer  unendlichen  Reihe  eine 
Absurdität.  Also  kann  das  Universum  nicht  zeitlich  unendlich 
gedacht  werden.    Also  muß  es  endlich  gedacht  werden.*) 

1)  Kr.  d.  r.  V.  360.  „Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  .  .  .  Denn 
man  nehme  an:  die  Welt  habe  der  Zeit  nach  keinen  Anfang;  so  ist  bis  zn 
jedem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Ewigkeit  abgelaufen,  und  mithin  eine  unend- 
liche Reihe  auf  einander  folgender  Zustände  der  Dinge  in  der  Welt  verflossen. 
Nun  besteht  aber  eben  darin  die  Unendlichkeit  einer  Reihe,  daß  sie  durch 
sukzessive  Synthesis  niemals  voUendet  sein  kann.  Also  ist  eine  unendlich  ver- 
flossene Weltreihe  unmöglich,  mithin  ein  Anfang  der  Welt  eine  notwendige  Be- 
dingung ihres  Daseins." 
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Auf  dieses  Argument  ist  vielerlei  zu  erwidern.  Wenn  man 
sich  an  den  Wortlaut  des  Thesisbeweises  halten  wollte,  könnte 
man  gleich  auf  einen  Widerspruch  hinweisen.  Kant  spricht  einmal 
von  „einer  unendlichen  Reihe  aufeinanderfolgender  Zustände",  ein 
andermal  braucht  er  aber  auch  das  Wort  Zustand  in  der  Bedeu- 
tung eines  Ausdehnungslosen,  und  sagt  zum  Beispiel:  „Wenn  eine 
Substanz  aus  einem  Zustande  in  einen  andern  übergeht,  so  ist  der 
Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkt  des  ersten  Zustandes  unter- 
schieden .  .  ."^)  Der  zAveiten  Bedeutung  nach  kann  man  wohl 
sagen,  daß  es  einen  späteren  Zustand,  nicht  aber  daß  es  einen 
nächstspäteren  gibt.  Demzufolge  hat  die  Thesis  allerdings 
recht,  wenn  sie  behauptet,  ein  anfangsloses  Universum  impliziere 
eine  unendliche  Reihe  von  Zuständen.  Aber  ein  Universum,  das 
einen  Anfang  gehabt  hat,  tut  es  ebenfalls,  ja  zwischen  jeden 
beliebigen  zwei  Zeitpunkten  ist  eine  solche  Unendlichkeit  von 
Zuständen  aufzuweisen.  Hierauf  könnte  also  kein  Argument 
gebaut  werden. 

Wenn  wir  aber  den  Sinn  festhalten  und  das  „aufeinander 
Folgen"  betonen,  so  wird  es  „eine  unendliche  Reihe  von  Perioden" 
heißen,  wie  in  unserer  Wiedergabe  des  Argumentes.  Doch  ist 
auch  dieser  Ausdruck  vielleicht  unzulänglich.  Der  Begriff  einer 
unendlichen  Reihe  von  aufeinanderfolgenden  ausgedehnten  Perioden» 
schließt  nicht  die  Möglichkeit  aus,  daß  die  Reihe  zwischen  Grenzen 
liegt,  wie  z.  B.  wenn  die  Perioden  immer  kleiner  werden,  je  mehr 
sie  sich  einer  Grenze  nähern.  Wenn  nur  der  Begriff  einer  solchen 
Reihe  in  Betracht  kommt,  könnte  das  Universum  als  eine  unend- 
liche Reihe  von  Perioden  und  doch  zugleich  als  zeitlich  begrenzt 
gedacht  werden.  Ein  Nachweis  einer  unendlichen  Reihe  von 
Perioden  würde  also  nichts  über  die  Begrenztheit  oder  Unbegrenzt- 
heit  der  Reihe  ausmachen. 

Allerdings  hat  eine  solche  Reihe  kein  Endglied  in  der 
Richtung  nach  der  Grenze,  und  wenn  die  Thesis  nicht  die  Be- 
grenztheit überhaupt,  sondern  gerade  diese  Begrenztheit  durch  ein 
Endglied  betrachten  will,  wird  die  Formulierung  der  Thesis  wohl 
genügen.  Nur  sollte  es  klar  sein,  daß  ein  Mißlingen  des  Beweises 
eines  Anfangs  kein  Beweis  der  Unbegrenztheit  wäre. 

Um  zum  Argumente  selbst  zu  kommen,  hat  der  erste  Satz 
ohne   Zweifel    recht:    wenn  das  Universum  ohne  Anfang  ist,    muß 


1)  a.a.O.  211 
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jede  gegebene  Periode  z.  B.  die  gegenwärtige  das  Endglied  einer 
unendlichen  Reihe  von  Perioden  sein.  Ohne  Zweifel  hat  der 
zweite  Satz  aber  unrecht,  daß  dies  ein  Undenkbares  sei.  Der 
Satz  selber  ist  etwas  zweideutig.  Will  er,  ohne  auf  die  besonderen 
Eigentümlichkeiten  der  Zeitreihe  näher  einzugehen,  sagen:  jeder 
Begriff  einer  unendlichen  Reihe,  die  ein  Endglied  hat,  ist  ein 
widersprechender  Begriff,  so  hat  man  nur  auf  die  Reihe  der  posi- 
tiven Zahlen  hinzuweisen,  die  das  Endglied  „Eins"  hat,  und  die 
doch  gewiß  unendlich  ist.  Dieser  Begriff  ist  keine  Absurdität,  ist 
gewiß  denkbar.  Will  der  Satz  aber,  wie  es  wohl  der  Fall  ist, 
sagen:  ein  solches  Endglied  in  der  Reihe  der  Zeitperiode  könnte 
nicht  durch  ein  Fortschreiten  oder  einen  Progressus  durch  die 
Reihe  erreicht  werden,  so  dürfte  das  zuerst  richtig  scheinen.  Was 
versteht  man  aber  unter  einem  „Progressus"?  Hat  ein  Progressus 
immer  der  Definition  nach  ein  erstes  Glied?  So  definieren  ihn 
einige  Mathematiker  (z.  B.  Rüssel).  ^)  Wenn  die  Thesis  meint,  daß 
der  Progressus  irgendwo  anfängt  und  von  diesem  ersten  Glied  zu 
einem  nächsten  fortschreitet  und  so  weiter,  bis  er  endlich  die 
gegenwärtige  Periode  als  Endglied  erreicht,  so  ist  eine  Unendlich- 
keit der  dazwischenliegenden  Glieder  mit  diesen  Voraussetzungen 
sicher  unvereinbar.  Von  einem  ersten  Glied  ausgehen  und  zu 
einem  letzten  Glied  kommen  in  einer  Reihe  von  diskreten  Gliedern, 
heißt  die  Reihe  abzählbar  und  endlich  machen.  Es  könnte  viel- 
leicht das  Aussehen  haben,  als  ob  damit  die  Unmöglichkeit  einer 
unendlichen  Reihe  von  Zeitperioden  dargetan  wäre.  Doch  ist  das 
Trügerische  dieser  Beweisführung  klar.  Sie  will  einen  Anfang 
beweisen ;  dazu  bedient  sie  sich  des  Begriffs  eines  Progressus ;  und 
in  diesem  Begriff  des  Progressus  nimmt  sie  den  Anfang  versteckt 
an.  Wenn  die  Reihe  in  dieser  Weise  mit  Anfang  vorausgesetzt 
worden  ist,  kann  nachher  die  Unmöglichkeit,  sie  ohne  Anfang  zu 
denken,  leicht  bewiesen  werden.  Der  Schluß  der  Thesis  ist  ungültig, 
wenn  ein  Progressus  mit  einem  Anfang  dazu  postuliert  werden  muß. 

Der  einfache  Begriff  einer  unendlichen  Reihe,  die  in  einer 
Richtung  durch  ein  Endglied  abgeschlossen  ist,  ist  keine  Absur- 
dität. Auf  die  Richtung,  in  welcher  die  Reihe  abgeschlossen  ist, 
kann  es  im  Argument  der  Thesis  nicht  ankommen.  Kant  selbst 
sagt,  einen  unendlichen  Regressus  „kann  man  sich  gut  gedenken", 


1)  Principles  of  Matheraatics  Vol.  I.  199. 

Kantfltxidl«n,  Srg.-H«ft:  Toll. 
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obwohl  dieser  als  Ganzes  nur  „ein  problematischer  Begriff"  ist.^) 
Progressus  und  Regressus,  als  mathematische  Begriffe,  sind  natür- 
lich nicht  zeitliche  Tätigkeiten,  sondern  nnr  zwei  Ordnungsarten; 
aber  logisch  steht  der  Begriff  einer  Reihe  mit  Ende  aber  ohne 
Anfang  nicht  hinter  dem  einer  Reihe  mit  Anfang  aber  ohne  Ende 
zurück.  Bleibt  dieser  Gegenbegriff  immerhin  denkbar,  so  hat  die 
Thesis  nichts  bewiesen,  da  die  Methode  der  Antijiomie  immer  nur 
darin  besteht,  mittels  des  Beweises  der  logischen  Unmöglichkeit 
eines  Satzes  den  Gegensatz  zu  begründen. 

Es  bleibt  der  gute  Sinn  in  der  Thesis,  daß  wir  gewöhnlich 
den  Fortgang  in  der  Zeit  als  eine  Tätigkeit  denken;  und  eine 
Tätigkeit  ohne  Anfang  ist  für  uns  eine  fragliche  Vorstellung,  ver- 
schieden von  jeder  Tätigkeit,  die  wir  erleben.  Es  liegt  nahe,  für 
eine  Reihe,  die  ein  letzte  Glied  hat,  einen  Anfang  anzunehmen, 
wenn  wir  uns  dieses  letzte  Glied  als  durch  ein  Fortschreiten 
erreicht  vorstellen.  Das  mag  ganz  natürlich  sein.  Aber  notwendig 
ist  es  wohl  nicht.  Mag  es  also  sich  mit  der  Antithesis  verhalten, 
wie  es  will,  ein  Streit  der  Vernunft  kann  hier  nicht  vorliegen. 


2.  Antithesis:  Unendlichkeit. 
Der  Beweisgang  der  Antithesis  ist  folgender:  Wenn  das 
physische  Universum  einen  Anfang  in  der  Zeit  gehabt  hat,  so 
muß  eine  Zeit  vorausgegangen,  und  diese  Zeit  muß  leer  gewesen 
sein.  In  einer  leeren  Zeit  kann  keine  Ursache  (keine  unter- 
scheidende Bedingung  des  Daseins)  vorhanden  sein.  In  dieser 
leeren  Zeit  hätte  nichts  anfangen  können.  Also  hat  das  Universum 
keinen  Anfang  gehabt.^) 


1)  Kr.d.r.V.  355. 

2)  Kr.d.r.V.  801.  „Die  Welt  hat  keinen  Anfang  .  .  .  sondern  ist  .  .  . 
in  Ansehung  der  Zeit  .  .  .  unendlich.  Denn  man  setze:  sie  hahe  einen  Anfang. 
Da  der  Anfang  ein  Dasein  ist,  wo  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding  nicht 
ist,  so  muß  eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die  Welt  nicht  war,  d.  i.  eine 
leere  Zeit.  Nun  ist  aber  in  einer  leeren  Zeit  kein  Entstehen  irgend  eines  Dinges 
möglich ;  weil  kein  Teil  einer  solchen  Zeit  vor  einem  anderen  irgend  eine  unter- 
scheidende Bedingung  des  Daseins  für  die  des  Nichtseins  an  sich  hat  (man  mag 
annehmen,  daß  sie  von  sich  selbst  oder  durch  eine  andere  Ursache  entstehe). 
Also  kann  zwar  in  der  Welt  manche  Keihe  der  Dinge  anfangen,  die  Welt  selber 
aber  kann  keinen  Anfang  haben  und  ist  also  in  Ansehung  der  vergangenen  Zeit 
unendlich," 
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Zunächst  wird  man  die  Annahme  betrachten  müssen^  daß  die 
Zeit  vor  dem  Anfanjr  des  physischen  Universums  „eine  leere  Zeit" 
sein  müßte.  Dies  wäre  zuzugeben,  wenn  vom  Universum  über- 
haupt, wie  wir  anfangs  definiert  haben,  gesprochen  würde,  nicht 
aber  vom  physischen  Universum,  das  ausdrücklich  nur  die  räum- 
lichen Wirklichkeiten  in  sich  schließt.  Diese  räumlichen  Wirklich- 
keiten sind  gewiß  auch  zeitliche.  Daß  sie  die  einzigen  zeitlichen 
Wirklichkeiten  sein  müssen,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Vor  einem  Anfang  des  räumlichen  Universums  müßte  eine  Zeit 
vorangegangen  sein,  in  der  keine  räumliche  Erfahrung  möglich 
war.  Das  versteht  sich.  Kann  man  aber  wissen,  daß  in  dieser 
Zeit  gar  keine  Erfahrung  möglich  war,  daß  sie  absolut  „leer" 
war?  Man  könnte  die  Antinomie  aufrecht  halten  und  auch  die 
Bedeutungslosigkeit  einer  blos  intelligibelen  Wirklichkeit,  die 
weder  zeitlich  noch  räumlich  ist,  einsehen,  und  doch  zugeben,  daß 
kein  Grund  vorliegt,  eine  rein  zeitliche  Erfahrung  für  undenkbar 
zu  erklären.  In  unserer  tatsächlichen  Erfahrung  sind  die  zwei 
Formen  von  Raum  und  von  der  Zeit  gewöhnlich  verschmolzen;  ob 
immer,  ist  eine  Frage;  ob  notwendig,  ist  mehr  als  fraglich. 

Soweit  also  nur  diese  Antithesis  in  Betracht  gezogen  wird, 
bleibt  der  Gedanke  möglich,  daß  in  einer  Zeit  vor  dem  Anfang 
der  Welt  etwas  gewesen  sei,  nur  nichts  Räumliches,  und  daß  also 
vieUeicht  irgend  eine  „unterscheidende  Bedingung"  zu  einem  An- 
fang der  Welt  da  wäre.  Der  Satz,  „eine  Zeit,  die  der  körperlichen 
Welt  voranging,  müßte  eine  leere  Zeit  sein",  sagt  zuviel.  Doch 
ist  dieser  Einwand  mehr  gegen  Kants  Worte  als  gegen  den  Sinn 
der  Thesis  gerichtet,  da  das  Interesse  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" ganz  in  den  erkenntnistheoretischen  Fragen  der  Naturwissen- 
schaften liegt.  Will  man  aber  nur  von  räumlichen  Wirklichkeiten 
.sprechen,  so  sollte  man  es  ausdrücklich  sagen. 

Demnach  kommt  es  für  uns  nur  darauf  an,  diese  Frage  zu 
entscheiden:  Ist  es  eine  notwendige  Voraussetzung,  daß  vor  jeder 
Periode  des  physischen  Universums  eine  andere  Periode  voran- 
gegangen sein  muß?  Wenn  sie  sich  als  nicht  notwendig  zeigt, 
dann  fällt  auch  die  Behauptung  der  Anfangslosigkeit^  die  auf  ihr 
gebaut  ist.  Vielleicht  werden  wir  dies  Problem  am  besten  be- 
handeln, wenn  wir  zuerst  das  Verhältnis  zwischen  Einzelding  und 
Kausalität  untersuchen.  Fragt  man  sich,  ob  es  denkbar  ist,  daß 
das  Buch,  das  auf  dem  Tisch  liegt,  vielleicht  ganz  plötzlich  ent- 
standen ist,  ohne  durch  eine  Papierfabrik  und  Druckerei  gegangen, 

8* 
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ohne  von  irgend  jemand  hierhergebracht  worden  zu  sein,  so  müßte 
man  antworten:  Sehr  wahrscheinlich  ist  das  alles  nicht,  aber 
undenkbar?  —  Das  kann  man  nicht  sagen. 

Die  Naturwissenschaften  werden  diese  Möglichkeit  natürlich 
nicht  zugeben,  sie  gründen  ihre  Ablehnung  aber  nur  auf  die  funda- 
mentale Voraussetzung,  daß  physische  Kausalität  ein  ausnahmsloses 
Prinzip  ist,  und  vermögen  keine  rein  logischen  Widersprüche  in 
der  Gegenannahme  zu  finden.  Diese  Voraussetzung  einer  allge- 
meinen Gesetzmäßigkeit  ist  den  Naturwissenschaften  notwendig, 
die  immer  daran  festhalten  müssen,  daß  in  den  noch  nicht  ver- 
standenen Ereignissen  irgend  ein  gesetzlicher  Zusammenhang  auf- 
zudecken sei;  ein  Verfahren,  das  eher  in  der  Zweckmäßigkeit,  als 
in  der  Gewißheit  begründet  ist.  Das  Aufgeklärte  bleibt,  im  Ver- 
gleich mit  dem  noch  Unaufgeklärten,  immer  verschwindend  klein. 
Aus  empirischen  Erfahrungen  könnte  die  Allgemeingültigkeit  der 
Kausalität  nie  bewiesen  werden. 

Der  Glaube,  daß  das  Buch  ohne  jeglichen  Zusammenhang 
mit  den  vorangehenden  Zustand  der  materiellen  Welt  auf  einmal 
dagewesen  ist,  würde  auch  nicht  verhindern,  daß  man  jetzt  Ver- 
schiedenes über  das  Buch  weiß,  zum  Beispiel,  daß  es  braun  und 
dick  und  schwer  verständlich  ist,  daß  man  es  in  den  Händen  ge- 
halten hat,  und  daß  es  den  anderen  prosaisch  entstandenen  Büchern 
täuschend  ähnlich  ist.  Das  Buch  ist  hier,  hat  Qualitäten,  ermög- 
licht gewisse  Erfahrungen,  ohne  daß  sein  Ursprung  dabei  etwas 
ausmacht. 

Verhält  es  sich  nicht  genau  so  mit  dem  physischen  Universum? 
Empirisch  kann  die  Naturwissenschaft  seine  Anfangslosigkeit  nicht 
beweisen.  Das  einzige,  was  einem  Anfang  widerspricht,  wäre  die 
Voraussetzung  der  allgemeinen  Kausalität;  und  dies  scheint  keine 
logische  Notwendigkeit.  Man  kann  sich  diese  Welt  mit  einem 
Anfange  denken,  ohne  ihre  jetzigen  erfahrenen  Qualitäten  irgendwie 
zu  verleugnen,  und  ohne  sich  zu  widersprechen.  Die  Widerlegung 
der  Antithesis  könnte  damit  geleistet  scheinen;  das  wirkliche 
physische  Universum  könnte  doch  mit  einem  Anfang  gedacht 
werden. 

Aber  diese  Entscheidung  wäre  übereilt.  Wir  haben  gesehen, 
es  ist  ein  Wissen  möglich  auch  von  einem  Gegenstand,  dessen 
Ursprung  sich  jeder  physischen  Erklärung  entzieht.  Alle  tat- 
sächlichen Sinnesempfindungen  könnten  von  ihm  gelten  und  auf 
ihn  als  Einheit  bezogen  werden.    Ein  anderes  Wissen  aber  wäre 
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vollkommen  ansjrpschlossen,  nnd  die  Fra^e  ist,  ob  ein  Gegenstand, 
der  in  einer  wtMteren  Art  von  Erkenntnis  kein  Gegenstand  der 
Erkenntnis  sein  kann,  mit  Recht  wirklich  heißen  soll. 

Ein  Urspning  ohne  Ursache  bedeutet  einen  physischen  Zustand 
ohne  gesetzlichen  Zusammenhang  mit  vorangehenden  physischen 
Zuständen,  und  „ohne  gesetzlichen  Zusammenhang*"  bedeutet 
schließlich  ebenso  viel  wie  ohne  verständlichen  Zusammenhang. 
Von  der  Verständlichkeit  einer  teleologischen  Absicht  kann  hier, 
wo  nur  das  rein  Physische  in  Betracht  kommt,  keine  Rede  sein; 
und  in  der  Sukzession  physischer  Ereignisse  ist  eine  Regelmäßigkeit 
das  Einzige,  das  uns  verständlich  ist.  Einen  Anfang  ohne  Ursache 
könnte  man  als  logisch  widerspruchslos  zugeben;  aber  begreifen 
könnte  man  ihn  nie. 

Die  Postulierung  eines  einzigen  Falls,  in  dem  die  Kausalität 
keine  Anwendung  hat,  ist  die  Verneinung  und  die  Vernichtung 
der  naturwissenschaftlichen  Verständlichkeit  unserer  Welt.  Wenn 
ein  einziges  Buch  auf  übernatürliche  Weise  entstanden  ist,  wird 
sogleich  in  unseren  Beziehungen  zur  Natur  jedes  Schließen  ungültig, 
jede  Voraussagung  unbegründet.  Freilich  sind  unsere  jetzigen 
Schlüsse  und  Voraussagungen  oft  fehlerhaft,  und  das  ausreichende 
praktische  Wissen  der  Menschen  würde  nicht  weniger  praktisch 
genügend  sein,  auch  wenn  die  Möglichkeit  von  Wundem  und  da- 
durch die  UnZuverlässigkeit  des  Prinzips  der  Kausalität  zugegeben 
wäre.  Erkenntnistheoretisch  aber  sind  die  Konsequenzen  von 
größter  Tragweite. 

Es  ist  mir  praktisch  gleich,  ob  ich  zugebe,  daß  ein  Statue 
des  heiligen  Thomas  von  Aquin  einem  Priester  zublinzelt  oder 
nicht.  Wenn  die  Statue  über  eine  fehlerlose  Philosophie  nachdenkt, 
ist  das  Blinzeln  vielleicht  sogar  anzunehmen.  Wer  es  aber  zugibt, 
muß  die  Konsequenzen  ziehen  und  muß  sagen:  Früher  habe  ich 
geglaubt,  ein  Wissen  über  die  Vorgänge  der  Natur  sei  zwar  schwer 
erreichbar,  aber  immerhin  möglich:  jetzt  gestehe  ich,  daß  ein  festes 
Wissen  absolut  ausgeschlossen  ist.  Es  hat  immer  schon  die  Un- 
gewißheit gegeben,  die  auf  meiner  subjektiven  Fehlerhaftigkeit 
beruht;  jetzt  besteht  die  radikale  und  schlimmste  Ungewißheit, 
die  im  Objekt  selbst  begründet  ist.  Es  hängt  nicht  mehr  ganz 
von  mir  ab:  jetzt  verstehe  ich,  daß  das  Objekt  selbst  keine  Er- 
kenntnis zuläßt.  Natürlich  kann  man  Rechnungen  mit  dem  Zufall 
anstellen,  nnd  zufällig  können  sie  richtig  sein;  aber  ZufaU  ist 
Alles:  es  gibt  gar  keine  feste  Regel  in  der  Reihe  der  Naturereig- 
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nisse:  eine  beobachtete  Stetigkeit  ist  eben  so  zufällig  wie  eine 
Unterbrechung,  weil  im  Objekt  selbst  keine  Eegelmäßigkeit  ist. 
In  keinem  einzigen  Fall  ist  ein  Schließen  von  einem  gegebenen 
Zustand  auf  die  Umstände  des  Geschehens  zuverlässig.  Ein  Mann 
wird  tot  aufgefunden  mit  einem  Messer  im  Eücken:  weiß  man 
also,  daß  er  ermordet  worden  ist?  Absolut  nicht.  Es  ist  vielleicht 
von  selbst  geschehen,  ganz  ohne  Ursache,  vielleicht  ist  niemand 
daran  schuld.  Kein  Beweis  taugt  mehr.  Nicht  unsere  Beschränkt- 
heit, sondern  die  Natur  der  Tatsache  verbietet  einen  jeden  Schluß. 

Wenn  man  sich  dies  klar  gemacht  hat,  mag  man  sich  billiger- 
weise fragen,  inwiefern  diese  Welt  der  Wunder  sich  von  einer 
Welt  der  Träume  unterscheidet.  Und  darauf  ist  nicht  leicht  zu 
antworten.  Auch  im  Traume  ist  ein  gewisser  Zusammenhang  vor- 
handen; man  empfindet,  man  spricht,  man  handelt  mit  Objekten. 
Auch  im  Traume  ist  dieser  Zusammenhang  gänzlich  unbegründet; 
die  tollsten  unverständlichsten  Dinge  passieren  ebenso  leicht  wie 
die  regelmäßigen  und  erwarteten.  Auf  nichts  darf  geschlossen 
werden.  Allgemein  gültige  Prinzipien  oder  Regeln  gibt  es  da 
nicht.  Und  daß  etwas  hundert  Mal  so  geschehen  ist,  ist  wohl  ein 
subjektiver  Grund,  daß  man  es  wieder  so  erwartet,  aber  gar  kein 
genügender  Grund  für  irgendwelche  Voraussagung:  Hume  hat  dann 
die  Lage  vollkommen  richtig  beschrieben.  Der  Glaube  an  ein 
einziges  Wunder  entkräftet  jedes  wissenschaftliche  Urteil  über  die 
Natur. 

Kommen  wir  jetzt  zu  unserer  ursprünglichen  Frage  zurück. 
Ein  Universum,  in  dem  die  Kausalität  nicht  gilt,  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  denkbar.  Darf  man  also  gleich  sagen,  die  zeitliche 
Reihe  der  physischen  Wirklichkeiten  hat  möglicherweise  einen 
Anfang  gehabt?  Hier  hängt  die  Antwort  wieder  ganz  von  einer 
Definition  ab.  Was  hat  man,  mit  diesen  Wirklichkeiten,  eigentlich 
vorausgesetzt? 

Daß  das  Wirkliche  uns  erkennbar  sei,  darf  man  wohl  als 
eine  dieser  Voraussetzungen  aufstellen.  Wie  aber  erkennbar? 
Falls  nur  eine  oberflächliche  Erkenntnis  von  der  Art  gemeint  ist, 
wie  sie  dann  besteht,  wenn  man  blos  seine  gegenwärtigen  Sinnes- 
empfindungen auf  einen  Gegenstand  bezieht,  so  kommt  die  Kausalität 
nicht  in  Betracht,  und  ein  Universum  mit  einem  Anfang  dürfte 
wirklich  heißen.  Der  Einwand  liegt  nahe,  daß  schon  in  dieser 
Beziehung  der  Empfindungen  auf  einen  Gegenstand  die  Kausalität 
anerkannt  worden  ist;  und  in  unserer  Beschreibung  des  Erkenntnis- 
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iki  >.  die  technisclu»  'rcniiini  aus  einer  Wissenschaft  gebraucht, 
t>i  «N  auch  der  Fall;  aber  das  liegt  sicher  mehr  in  den  Worten 
als  in  der  Tatsache.  In  einem  Traume  hat  man  Erfahrungen  von 
Objekten,  in  welchen  keine  kausale  Empfindungstheorie  impliziert 
sein  mag.  Diese  Frage  ist  aber  weniger  wichtig,  weil  es  nicht  zu 
erwarten  steht,  dass  jemand  jene  Definition  der  Wirklichkeit  be- 
halten möchte;  läßt  sie  doch  die  Gegenstände  eines  Traumes  genau 
so  gut  wirklich  heissen,  wie  irgend  welche  des  wachenden  Lebens. 
Ein  Gegenstand,  der  nicht  unter  den  Gesetzen  der  Kausalität  steht, 
zwischen  dessen  Zuständen  keinerlei  inhärente  Regelmäßigkeit  und 
Notwendigkeit  besteht  (außer  der  primärsten  der  bloßen  zeitlichen 
Reihenfolge,  die  eine  Voraussetzung  jeder  Erfahning  überhaupt 
ist),  einen  solchen  Gegenstand  nennt  man  ja  ein  Phantom,  nicht 
eine  Wirklichkeit. 

Wenn  dem  so  ist,  und  eine  allgemeingültige  physische  Kausa- 
lität schon  im  Begriff  einer  physischen  Wirklichkeit  vorausgesetzt 
ist,  so  muß  man  der  Antithesis  recht  geben.  Ein  Universum,  das 
die  geordnete  Gesamtheit  aller  Wirklichkeiten  sein  soll,  kann  nicht 
mit  einem  Anfang  gedacht  werden.  Das  hieße  einen  physischen 
Zustand  ohne  vorangehende  physische  Ursache  behaupten;  mithin 
die  Allgemeinheit  der  Kausalität  leugnen ;  mithin  einer  der  Voraus- 
setzungen widersprechen. 

Freilich  war  die  Beweisführung  der  Antithesis  schlecht  und 
verdunkelt  das  eigentliche  Problem,  indem  sie  zu  Unrecht  eine 
Denknotwendigkeit  für  die  Kausalität  behauptet.  Die  Anerkennung 
der  Kausalität  ist  keine  unbedingte  Notwendigkeit,  keine  Denk- 
notwendigkeit. Sie  ist  vielmehr  eine  Voraussetzung,  die  man  erst 
dann  machen  muß,  wenn  ein  gewisses  Ziel  feststeht,  wenn  das 
Denken  ein  Bestimmtes  erreichen  soll.  Wer  ein  Wissen  will,  das 
weiter  als  der  gegenwärtige  Augenblick  reichen  soll,  wer  eine 
Erkenntnis  von  einem  objektiven  Gegenstand  verlangt,  der  muss 
das  Nötige  dazu  als  gültig  anerkennen:  darunter  auch  eine  all- 
gemeingültige Kausalität.  Sonst  könnte  die  Möglichkeit  solcher 
Erkenntnis  weder  eingesehen  noch  zugegeben  werden. 

Bei  alledem  kann  es  doch  noch  ein  Problem  bleiben,  daß 
gewisse  Absichten  und  ihre  Voraussetzungen  in  dem  Fortgang 
unserer  Erfahrung  einen  Erfolg  in  der  Anwendung  zu  haben  scheinen, 
der  beinahe  als  ein  Beweis  dafür  gelten  könnte,  daß  gerade  sie 
eine  besondere  Angemessenheit,  eine  besondere  Wahrheit  haben. 
Aber  so  gerät  man  gleich  in  alle  Schwierigkeiten  des  Begriffs  einer 


40  V.  Zeitliche  Aiisdehhung.  ^ 

anderen  Welt  hinter  dieser  einzigen  Welt  unserer  Erkenntnis,  der 
unser  Denken  konform  sein  soll. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  über  ^i^  erste 
Antinomie  zusammen,  so  lassen  sich  einige  Sätze  aufstellen.  Wenn 
man  alles  Unrichtige  und  Nebensächliche  beiseite  läßt,  bleibt  als 
wertvoller  Inhalt  von  Thesis  und  Antithesis  die  Aufstellung  und 
Anwendung  von  zwei  Kriterien  des  Wirklichen. 

Was  die  räumliche  Ausdehnung  betrilft,  so  lautet  die  Be- 
dingung: das  physisch  Wirkliche  muß  erfahrbare  äußerste  Grenzen 
haben.  Demnach  darf  weder  ein  räumlich  endliches  noch  ein  räumlich 
unendliches  physisches  Universum  wirklich  heißen.  Man  kann 
also  dieses  Kriterium  als  gültig  für  jedes  Einzelding  annehmen, 
ohne  dadurch  einer  Entscheidung  darüber  näher  zu  kommen,  wie 
der  Begriff  des  Universums  zu  definieren  ist,  ob  als  endlich  oder 
unendlich.  Es  bleibt  beides  logisch  gleich  denkbar.  Aber  auf 
keinen  Fall  kann  einer,  der  dies  Kriterium  akzeptiert  hat,  das 
Universum  wirklich  nennen. 

Was  die  zeitliche  Ausdehnung  betrifft,  so  lautet  die  Be- 
dingung: Das  Wirkliche  muß  unter  der  Geltung  einer  ausnahms- 
losen physischen  Kausalität  stehen.  Demnach  darf  weder  ein 
zeitlich  endliches  noch  ein  zeitlich  unendliches  Universum  wirklich 
heißen.  Wenn  man  aber  die  Kausalität  unter  den  Einzeldingen 
gelten  läßt,  so  wird  es  unmöglich,  die  zeitliche  Ausdehnung  des 
Universums  endlich  zu  denken.  Wer  also  dieses  Kriterium  an- 
nimmt, muß  das  Universum  als  zeitlich  unendlich  definieren,  darf 
aber  nicht  die  Wirklichkeit  des  Universums  behaupten.  Wenn  es 
für  jedes  Einzelding  eine  physische  Ursache  geben  soll,  kann  es 
offenbar  für  das  Universum  keine  solche  geben,  aber  ebensowenig 
einen  Anfang  ohne  Ursache. 

In  diesem  Problem  gibt  es  keine  echte  Antinomie.  Es  kann 
wohl  eine  überraschende  Entdeckung  sein,  dass  die  Kriterien  der 
Wirklichkeit  eines  Einzeldinges  nicht  mehr  da  anwendbar  sind, 
wo  man  die  Totalität  aller  Einzeldinge  als  ein  wirkliches  Ganzes 
zu  definieren  versucht.  Auf  der  andern  Seite  müssen  wir  wieder 
behaupten,  daß  in  dieser  Frage  die  Vernunft  sich  nicht  widerspricht. 
Hier  gibt  es  keinen  Beweis,  der  erst  bewiesen  und  dann  widerlegt 
wird.  Hier  gibt  es  vielmehr  nur  versteckte  Voraussetzungen,  die 
ohne  Beweise  angenommen  werden,  und  die  sich  dann  als  un- 
vereinbar zeigen. 
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VI.  Kriterien  der  Wirklichkeif. 

Bis  jetzt  haben  wir  in  ei-ster  Linie  vensucht,  (Vw  verschiedenen 
Kriterien  der  Wirklichkeit  zu  entdecken  und  klarzustellen,  die 
hinter  den  Argumenten  für  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  des 
Universums  stecken.  Es  bleibt  noch  die  Aufgabe,  eine  Wahl  unter 
den  Kriterien  zu  treffen,  die  dann  eine  Entscheidung  unseres 
ursprünglichen  Problemes  ermöglicht.  Die  wesentlichsten  Momente 
in  einer  solchen  Definition  der  Wirklichkeit  wollen  wir  also  auf- 
zuzählen versuchen. 

Die  Schaffung  eines  ontologischen  Systemes  ist  ein  Unter- 
nehmen, wozu  jeder  seine  eigenen  Regeln  wählen  darf,  unter  der 
einzigen  Bedingung,  daß,  wenn  man  einmal  eine  Regel  gewählt 
hat,  es  auch  dabei  bleiben  soll.  Kein  Erkenntnistheoretiker  darf 
sagen;  so,  und  nicht  anders,  mußt  du  die  Wirklichkeit  definieren. 
Aber  ein  jeder  kann  sagen:  wenn  du  eine  Forderung  an  das  Wirk- 
liche stellst,  so  sieh  zu,  daß  in  deiner  Definition  des  Wirklichen 
alles  enthalten  ist,  was  eine  Voraussetzung  der  Erfüllung  wäre. 
So  wollen  wir  also  jetzt  verfahren  und  zunächst  drei  der  möglichen 
Formulierungen  betrachten,  die,  wie  uns  scheint,  eine  Stufenreihe 
bilden. 

Man  mag  sagen:  Jedenfalls  muß  es  über  eine  Wirklichkeit 
Wahrheit  geben  können.  Oder:  Jedenfalls  muß  es  von  einer 
Wirklichkeit  Erfahrung  geben  können.  Oder:  Jedenfalls  muß 
es  von  einer  Wirklichkeit  Wissenschaft  geben  können. 

Dass  es  Wahrheit  gibt,  werden  nicht  viele  ernstlich  bestreiten 
wollen;  aber  wenn  einer  es  tut,  kann  er  natürlich  durch  kein 
Argument  überführt  werden.  Die  Fesseln  der  Logik  binden  nur 
den,  der  sie  sich  selbst  anlegt.  Natürlich  aber  haben  alle  Gegen- 
behauptungen keine  Bedeutung,  und  machen  keinen  Anspruch  auf 
Wahrheit.  Was  auch  für  weitere  Bestimmungen  des  Wirklichen 
angegeben  werden  könnten,  alle  müßten  sie  als  wahre  behauptet 
werden.  So  ist  die  Wahrheit  wohl  das  Minimale  und  das  Primärste, 
was  einer,  der  von  der  Wirklichkeit  spricht,  anerkennen  muß; 
oder,  vielleicht  besser  gesagt,,  anerkennen  soll. 

Ist  die  Geltung  der  Wahrheit  vom  Wirklichen  zugegeben 
worden,  so  muß  man  weitergehen  und  die  Voraussetzungen  zu 
einer  Wahrheit  feststellen.  Gilt  uns  die  Wahrheit,  so  wird  uns 
das  Nötige  zur  Möglichkeit  einer  Wahrheit  auch  gelten  und 
absolute  Anerkennung  fordern.     Wii*   nehmen  etwas  als  Tatsache 
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an.    Sehen  wir  dann  nach,  was  wir  für  richtig  halten  müssen,  um 
diese  Tatsache  denkbar,  verständlich  zu  machen. 

Leicht  in  der  Durchführung  ist  diese  Methode  allerdings 
nicht.  Wenn  Wahrheit  die  primäre  Forderung  vom  Wirklichen 
ist,  was  sind  die  primären  Voraussetzungen  dazu,  die  jeder  Behaup- 
tung, nicht  nur  eines  Wissens,  sondern  sogar  der  Möglichkeit  eines 
Wissens  zugrunde  liegen?  Sie  müßten  systematisch  entwickelt 
werden,  in  einer  reinen  Logik,  deren  Fundament  vielleicht  in  dem 
Satz  des  Widerspruchs  gefunden  ist.  Über  die  Wirklichkeitsfrage 
könnte  man  dann  sagen :  Konformität  zur  Logik  ist  ein  Kriterium, 
und  nur  das,  was  eine  Wahrheit  zuläßt,  heißt  wirklich. 

Man  kann  noch  einen  Schritt  tun,  wenn  diese  einzige  Be- 
stimmung allzu  weit  erscheint,  und  hinzufügen:  Über  eine  Wirk- 
lichkeit, muß  nicht  nur  eine  Wahrheit  möglich  sein,  sondern  auch 
eine  Erfahrung,  ein  unmittelbares  Erlebnis.  Zweifellos  macht  dies 
tatsächlich  einen  Teil  unserer  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes 
„wirklich"  aus.  Da  tritt  gleich  die  erkenntnistheoretische  Frage 
wieder  auf:  was  bedeutet  eine  Erfahrung?  Was  sind  die  not- 
wendigen Voraussetzungen  dazu? 

Das  Wahre  ist  zeitlos.  Aber  eine  Erfahrung  ohne  Zeit  ist 
uns  undenkbar.  Zu  den  Voraussetzungen  für  eine  Wahrheit 
kommen  also  noch  einige  weitere;  nämlich  die  einer  Ordnung,  die 
man  zeitlich  nennt;  eines  nicht-vernunftmäßigen  „Empfindungs- 
stoffes", der  „das  Gegebene"  ist,  und  einer  synthetischen  Einheit, 
die  diese  ungeordnete  Mannigfaltigkeit  verknüpft.  Sicherlich 
stellen  diese  drei  Grundbedingungen  jeder  Erfahrbarkeit  dar,  und 
müssen  mit  dem  Postulate  der  reinen  Logik  mitgezählt  werden, 
als  schon  vorausgesetzte  Bestimmungen  von  jedem  Dinge,  wofür 
Wirklichkeit  beansprucht  wird. 

Für  unsere  besondere  Unternehmung,  die  Wirklichkeit  des 
physischen  Universums  mit  der  eines  materiellen  Einzeldings  zu 
vergleichen,  genügt  diese  Definition  des  AVirklichen  augenscheinlich 
noch  nicht.  Für  Erfahrung  überhaupt  ist  die  Zeit  eine  notwendige 
Annahme,  der  Raum  aber  nicht.  Eine  physische  Wirklichkeit  muß 
nicht  nur  Wahrheit  und  nicht  nur  Erfahrung  überhaupt,  sondern 
eine  räumlich  objektive  Erfahrung  gestatten.  Hier  sind  wieder 
neue  Voraussetzungen,  und  wir  kommen  direkt  an  unser  Problem, 
wenn  wir  fragen:  steht  vielleicht  eine  dieser  Voraussetzungen  einer 
äußeren  Erfahrung  in  Widerspruch  mit  den  begrifflichen  Bestimm- 
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linken  des  physischen  Universums?    Dann  müßte  diei^e  Wirlclirli- 
keit  dem  Universum  abgesprochen  werden. 

Dem  Erf^ebnis  unserer  Besprechung  des  Raumes  zufolge, 
wenn  nur  Wahrheit  und  äußere  Erfahrbarkeit  vom  Wirklichen 
Verlangt  werden,  liegt  kein  solcher  Widerspruch  vor:  da  ist  noch 
nidits,  was  mit  der  Wirklichkeit  des  Universums  unvereinbar  wäre. 

So  weit  werden  wohl  alle  mitgehen,  daß  das  physisch  Wirk- 
liche sowohl  Wahrheit  als  gegenständlich  Erfahrung  ermöglichen 
muß.  Solche,  die  an  Wunder  glauben  wollen,  werden  keine  weiteren 
Forderungen  an  das  Wirkliche  stellen  können.  Für  die  aber,  die 
einen  prinzipiellen  Unterschied  zwischen  den  Träumen  und  dem 
Wachsein  behaupten  möchten,  genügt  das  nicht:  sie  werden  den 
dritten  Schritt  tun  und  sagen:  Wir  erkennen  als  gültig  für  jedes 
Wirkliche  an,  nicht  nur  das  Nötige  zu  einer  Wahrheit  und  nicht 
nur  das  Nötige  zu  einer  äußeren  Erfahrung,  sondern  auch  das 
Nötige  zu  einer  Wissenschaft. 

Erst  in  dieser  letzten  Forderung  finden  wir  den  Grund,  den 
wir  vergebens  in  den  vermeintlichen  Beweisen  der  Antinomie  ge- 
sucht haben,  und  der  endlich  eine  Entscheidung  unserer  Frage 
ermöglicht. 

Die  Annahme  der  Kausalität,  als  eines  Prinzips,  ohne  das 
eine  Wissenschaft  unmöglich  ist,  haben  wir  schon  begründet. 
Dazu  kommen  zwei  weitere  einfache  aber  tiefgehende  Überlegungen: 
daß  der  Begriff  eines  Prozesses,  wie  ihn  eine  Wissenschaft  zum 
Gegenstand  macht,  notwendig  den  Begriff  eines  Bleibenden  in  der 
Veränderung  impliziert;  und  daß  ein  Zugleichsein  ohne  ein  beider- 
seitiges Bestimmen  nicht  zu  denken  ist.  Wo  Wissenschaft  möglich 
sein  soll,  da  werden  Kausalität,  Substanz  und  Wechselwirkung  als 
ausnahmslose  Prinzipien  gelten  müssen.  Vom  Einzelding  behauptet 
man  nun  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft,  und  es  bleibt  uns 
nur  die  Frage,  ob  auch  das  physische  Universum  Gegenstand  einer 
Wissenschaft  sein  kann. 

Zunächst  ist  es  klar  geworden,  daß  die  Anerkennung  der 
Kausalität  den  Gedanken  eines  ersten  Zustandes  des  Universums 
verbietet;  und,  von  der  Definition  aus,  wissen  wir,  daß  alle  phy- 
sischen Gegenstände  im  Universum  inbegriffen  sind.  Es  ist  also 
klar,  daß  vom  Universum  als  einem  Ganzem  oder  einheitlichem 
Individuum  keine  Erklärung  durch  Kausalität  möglich  ist  Für 
das  Universum  kann  es  keine  physische  Ursache  geben.  Das  ist 
eigentlich  selbstverständlich.    Außerhalb  des  Universums  oder  vor 
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dem  Universum  ist  absolut  nichts  Physisches,  nichts  also,  woraus 
eine  Erklärung  nach  physischen  Prinzipien  möglich  wäre.  In  dem 
Universum  gilt  die  physische  Kausalität  ohne  Ausnahme:  Für  das 
Universum  kann  sie  unmöglich  gelten.  Aber  nach  jener  Verein- 
barung soll  das,  wovon  die  Kausalität  ungültig  ist,  wovon  also 
eine  Wissenschaft  in  diesem  Sinne  unmöglich  ist,  nicht  wirklich 
heißen.  Für  eine  physische  Wissenschaft,  die  nur  kausal  erklären 
kann,  muß  das  Universum  ein  Unverständliches  bleiben:  jede 
Möglichkeit  einer  physischen  Kausalerklärung  ist  einfach  ausge- 
schlossen. Für  eine  solche  Wissenschaft  kann  das  Universum  kein 
Gegenstand  sein,  und  sein  Begriff  kann  nie  ein  Wirkliches  bedeuten. 

Natürlich  kann  noch  viel  weniger  diese  Kausalität  selbst, 
dies  notwendige  Prinzip,  dessen  Geltung  nicht  angezweifelt  werden 
darf,  selbst  eine  Wirklichkeit  sein;  wie  überhaupt  alle  Implikationen 
und  Voraussetzungen  einer  Wirklichkeit  selbst  nichts  Wirkliches 
genannt  werden  dürfen. 

Es  kann  einem  diese  Vorstellung  zunächst  befremdend  und  sehr 
wenig  befriedigend  vorkommen,  daß  die  letzte  Erklärung  aus- 
drücklich mit  lauter  Un Wirklichkeiten  geleistet  wird;  und  zweifellos 
bleibt  hier  noch  eine  Aufgabe.  Man  muß  immer  wieder  betonen, 
daß  das  Wirkliche  bei  weitem  nicht  das  einzige  ist,  was  für  uns 
Bedeutuug  besitzt.  Das  Wirkliche  ist  auch  wertvoll,  und  unser 
Bestreben  ist  so  darauf  gerichtet,  daß  man  nur  zu  geneigt  ist,  das 
Gültige  mit  dem  Seienden  in  eins  fallen  zu  lassen,  und  mit  engem 
Verständnis  zu  behaupten,  nur  das  Wirkliche  „ist".  Dies  ver- 
fängliche kleine  Wörtchen  bleibt  seit  Jahrtausenden  ein  Urheber 
von  Streit  und  Mißverständnissen  und  betört  uns  gelegentlich 
immer  noch.  Wenn  „ist"  keine  andere  Bedeutung  als  „ist  wirklich" 
haben  könnte,  so  würden  viele  Sätze,  die  doch  tiefes  enthalten, 
gänzlich  bedeutungslos  und  widersprechend  sein,  wie  etwa:  „Wahr- 
heit ist  nicht  wirklich,  aber  wertvoll"  oder  „Gott  ist  keine  Wirk- 
lichkeit, sondern  er  ist  ein  Wert". 

Es  zwingt  doch  das  Überlegen  zu  der  Einsicht,  daß  im 
Gegenteil  das  nicht- Wirkliche  höchste  Bedeutung  hat;  und  daß 
die  Anerkennung  der  Gültigkeit  solcher  Bedeutungen  und  Werte 
eine  unumgängliche  Vorbedingung  zu  einer  Erkenntnis  und  zu 
einer  Definition  der  Wirklichkeit  ist. 

Wie  bei  der  Kausalität,  so  zeigt  sich  Ähnliches  bei  der  Be- 
trachtung der  Naturwissenschaften,  deren  Aufgabe  die  Entdeckung 
der  Gesetze  der  Bewegung  und  der  Wechselwirkung  ist.    Außer 
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dem  physischen  Universum  gibt  es  selbstverständlich  keinen  phy- 
sischen Körper.  Wie  könnte  eine  Wechselwirkung  da  vorhanden 
s^Mu?  Wenn  das  Universum  räumlich  unendlich  wäre,  so  würden 
«s  offenbar  bedeutungslose  Worte  sein,  von  einer  Bewegung  des 
l  niversums  zu  sprechen:  und  nicht  weniger,  wenn  das  Universum 
räumlicli  endlich  ist,  weil  Bewegung  nur  Bedeutung  einer  relativen 
Laffc Veränderung  eine^  Dinges  in  Beziehung  auf  ein  andere.s  hat. 
^^'o  kein  Anderes  da  ist,  wäre  nichts,  wodurch  ein  Zustand  der 
\\\\hv  sich  von  einem  Zustand  der  Bewe^^ung  unterscheiden  könnte. 
Ganz  wie  die  Kausalität  gilt  die  Wechselwirkung  im  Universum, aber 
unmöglich  vom  Universum.  Eine  Naturwissenschaft,  die  auf  der 
Annahme  der  Allgemeingültigkeit  der  Wechselwirkung  beiniht, 
würde  nichts  mit  dem  Universum  anfangen  können;  für  sie  würde 
das  Universum  nicht  die  Bedingungen  einer  Wirklichkeit  besitzen. 
Von  einer  geschichtlichen  Wissenschaft  gilt  dasselbe.  Das 
Zugeständnis  der  Kausalität  unter  den  Einzeldingen  bringt  eine 
unendliche  Reihe  von  Zeitperioden  mit  sich:  Gegenstand  der  Ge- 
schichte konnte  jede  von  diesen  Perioden  sein;  die  Reihe  selbst 
aber,  die  zeitlich  ohne  Grenzen  ist,  und  die  nie  durch  eine  Pro- 
gression von  einem  Glied  zum  nächsten  erschöpft  werden  könnte, 
bietet  keinen  Gegenstand  für  eine  Geschichte.  Das  Univei-sum  ist 
nicht  das  geschlossene  Ganze,  das  eine  solche  Wissenschaft  als 
Gegenstand  verlangt.  Wenn  eine  Geschichte  des  Wirklichen 
möglich  sein  soll,  ist  das  Universum  gewiss  nicht  wirklich. 

VII.  Resultat. 

So  wären  wir  jetzt  zu  einigen  bestimmten  Ergebnissen  ge- 
kommen, die  hier  formuliert  werden  dürfen. 

1.  das  physische  Universum  teilt  mit  dem  einzelnen  phy- 
sischen Ding  eine  erkenntnistheoretische  Unendlichkeit,  im  Sinne 
einer  endlosen  Aufgabe  für  die  Erkenntnis. 

2.  das  physische  Universum  kann  ohne  logischen  Widerspruch 
räumlich  endlich  oder  räumlich  unendlich  und  auch  zeitlich  endlich 
oder  zeitlich  unendlich  gedacht  werden;  das  Einzelding  aber  ist 
immer  räumlich  endlich  und  zeitlich  endlich. 

3.  die  Annahme,  daß  jedes  Wirkliche  erkennbare  letzte 
Grenzen  haben  muß,  widerspricht  der  Wirklichkeit  des  physischen 
Universums. 

4.  die  Annahme,  daß  jedes  Wirkliche  unter  einer  ausnahm.«- 
loseu  physischen  Kausalität  stehen  muß,  widerspricht  der  Wirk- 
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lichkeit  des  physischen  Universums;  verlang  aber  eine  Definition 
des  Universums  als  zeitlich  unendlich. 

5.  in  diesen  Fragen  gibt  es  keinen  immanenten  Widerspruch 
der  Vernunft. 

Eine  Betrachtung  der  Frage  von  einem  anderen  und 
allgemeineren  Gesichtspunkt  läßt  wieder  eine  Reihe  von  Sätzen 
aufstellen : 

1.  das  Wort  Wirklichkeit  läßt  verschiedene  Definitionen  zu. 

2.  die  Wahl  darunter  hängt  ganz  von  den  Absichten  des 
Erkennenden  ab. 

3.  wenn  die  Möglichkeit  einer  Wahrheit  unser  einziges 
Kriterium  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  sein  soll,  so  ist 
das  Universum  wirklich  zu  nennen. 

4.  wenn  das  Kriterium  einer  möglichen  Erfahrung  des 
Gegenstandes  hinzukommt,  so  ist  das  Universum  gleichfalls  wirk- 
lich zu  nennen. 

5.  wenn  aber  noch  die  Möglichkeit  einer  messenden  oder 
kausal  erklärenden  Wissenschaft  des  Gegenstandes  verlangt 
wird,  so  entspricht  das  physische  Universum  dieser  Forderung 
nicht  und  darf  folglich  nicht  wirklich  heißen. 

Wie  wir  am  Anfang  dargelegt  haben,  ist  das  erste  Interesse 
dieser  Untersuchung  eine  Feststellung  der  Bedeutung  und  der 
logischen  Zulässigkeit  des  Pantheismus.  Für  jenes  Problem  kann 
nunmehr  die  Entscheidung  gegeben  werden. 

6.  diejenige  Form  des  Pantheismus,  die  das  physische  Uni- 
versum als  einheitlichen  Körper  eines  einheitlichen  Weltgeistes 
betrachten  will,  muß  offenbar  die  physische  Wirklichkeit  des 
Weltkörpers,  des  physischen  Universums,  auch  behaupten. 

Nach  unseren  Ergebnissen  aber  ist  es  unmöglich,  das  Univer- 
sum als  Gegenstand  einer  messenden  oder  kausal -erklärenden 
Wissenschaft  zu  betrachten.  Wenn  man  also  unter  einem  physisch 
Wirklichen  den  Gegenstand  einer  möglichen  wissenschaftlichen 
Erkenntnis  versteht,  so  muß  man  die  physische  Wirklichkeit  des 
Universums  verneinen.  Diese  Wirklichkeit  muß  aber  der  Pantheis- 
mus behaupten.  Die  Voraussetzungen  des  Pantheismus  sind  mit 
den  Voraussetzungen  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  unvereinbar. 
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Einleitung. 


Schillers  Leistung  für  die  Begründung  einer  wissenschaftlichen 
Ästhetik  ist  allgemein  anerkannt.  Doch  die  theoretischen  Grund- 
lagen seiner  Philosophie,  das  heißt  der  systematische  Zusammenhang 
seiner  Erkenntnistheorie,  Ethik  und  Ästhetik,  sowie  dessen  histo- 
rische Beziehungen  vor  allem  zur  Lehre  Kants,  sind  bisher  weniger, 
b  erücksichtigt  und  darum  noch  nicht  eingehend  dargestellt  worden 

Die  Lücke,  die  hier  sicherlich  besteht,  will  die  vorliegende 
Arbeit  ausfüllen. 


i 


I. 

Die  schulmässige  Aneignung  der  Begriffe  Kants. 

1.  Die  Annahme  von  Einzelresultaten. 

Schillers  eigentliche  Beschäftigung  mit  Philosophie  beginnt 
mit  seinem  Studium  der  Lehre  Kants  zu  Anfang  des  Jahres  1791. 
Am  3.  Mäi*z  schreibt  er  an  Kömer*)  über  Kant:  „Seine  Kritik  der 
Urteilskraft  .  .  .  reißt  mich  hin  durch  ihren  lichtvollen  geistreichen 
Inhalt  und  hat  mir  das  größte  Verlangen  beigebracht,  mich  nach 
und  nach  in  seine  Philosophie  hineinzuarbeiten."  Bald  bittet  er 
Göschen^  um  Übersendung  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft, 
Crusius*)  um  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und  im  Brief  an 
Kömer  vom  1.  Januar  1792*)  hören  wir:  „Ich  treibe  .  .  .  mit  großem 
Eifer  Kantische  Philosophie."  Von  da  an  begegnet  wieder  und 
wieder  der  Name  Kants  in  Schillers  Briefen,  und  allmählich  dringt 
der  Kantische  Geist  in  seine  Schriften  ein. 

Viel  Unklares  noch,  doch  im  Einzelnen  schon  ein  Arbeiten 
mit  den  neuen  Begriffen  zeigen  die  beiden  Anfangsschriften: 

„Über  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegen- 
ständen"*^) und 

„Über  die  tragische  Kunst".®) 

In  beiden  handelt  es  sich  darum,  die  Tragödie  zu  definieren. 
Zu  Grande  liegt  der  metaphysische  Naturbegriff  der  vorkantischen 
PopularpMlosophie:  Die  Natur  steht  dem  Menschen  gegenüber  als 
eine   selbständige,    lebendig    schaffende   Wesenheit,    die    sich   die 


1)  Schülers  Briefe,  Krit.  Gesamtausgabe  v.  Fritz  Jonas  Bd.  lU,  S.  136. 
fVVir  zitieren  Schillers  philos.  Schriften  nach  dem  10.  Bd.  der  Ausgabe  von  Karl 
Goedecke,  Stattgart,  Cotta  1871,  die  Schriften  Kants  nach  der  Ausgabe  der 
Berliner  Akademie.] 

2)  Jonas  m,  173. 

3)  ib.  176. 

4)  ib.  186. 

5)  1792,  Neue  ThaUa.    Goedeke  S.  1  ff. 

6)  ib.  —  Goedeke  S.  17. 
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2  i.    Die  sciiulmäßige  Aneignung  der  Begriffe  Kants. 

Glückseligkeit  aller  ihrer  Geschöpfe  zum  Zweck  gesetzt  hat.^) 
Diese  Anschauung  involviert  einerseits,  daß  der  Begriff  der  Zweck- 
mäßigkeit aus  einer  Methode  unsrer  Naturerkenntnis  ^)  sich  um- 
wandelt in  eine  Eigenschaft  der  Natur  und  somit  der  Objekte,^) 
andererseits,  daß  das  Verhältnis  von  Natur  und  Erkenntnis  sich 
völlig  verschiebt.*)  Schiller  begreift  zwar  die  Wichtigkeit  der 
Kantischen  Frage  nach  dem  a  priori;  doch  da  ihm  Natur  etwas 
fertig  Gegebenes  ist,  so  entgeht  ihm  die  Hauptfunktion  des  Be- 
griffes der  Apriorität.  Er  faßt  ihn  in  seiner  Wortbedeutung  als 
die  unabhängig  von  aller  Erfahrung  gewonnene  Erkenntnis,  aber  er 
erkennt  noch  nicht  die  Bedeutung  dieses  apriorischen  Elementes 
als  desjenigen,  das  aller  Erfahrung  ihre  Begründung  gibt,  indem 
es  ihr  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  ver- 
leiht; er  kennt  nur  das  metaphysische,^)  nicht  aber  das  trans- 
zendentale a  priori.  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  spricht  er 
infolgedessen  auch  uneingeschränkt  nur  der  „sittlichen  Natur"  des 
Menschen  zu,  während  er  die  „Erkenntnisvermögen  von  veränder- 
lichen Bedingungen  abhängig"  ^)  nennt.  Die  Begriffe  Verstand  und 
Vernunft   fließen   bald   ineinander,^)  bald  werden   sie  in  strenger 


1)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  S.  1,  13:  „Daß  der  Zweck  der  Natur  mit  dem 
Menschen  seine  Glückseligkeit  sei,  wird  wohl  niemand  bezweifeln,  der  überliaupt 
nur  einen  Zweck  in  der  Natur  annimmt."  ib.  S.  7,  5:  „So  scheint  es  eine 
Zweckwidrigkeit  in  der  Natur  zu  sein,  daß  der  Mensch  leidet." 

2)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  U.  S.  193,  6:  subjektive  Zweckmäßigkeit  der  Natur 
in  ihren  Formen  .  .  .  gar  kein  Begriff  vom  Objekt  .  .  .  nur  ein  Prinzip  der 
Urteilskraft,  sich  ...  in  ihr  orientieren  zu  können. 

3)  s.  0.  Anm.  1. 

4)  Es  ist  daher  nicht  ganz  richtig,  wenn  Vorländer  in  seinem  Aufsatz: 
Ethischer  Rigorismus  und  sittliche  Schönheit,  Philos.  Monatshefte  XXX,  232 
sagt:  „In  der  Abhandlung  über  den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegen- 
ständen ist  kantisch  und  klassisch  die  reinliche  Scheidung  der  Bewußtseins- 
gebiete." 

5)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  8,  24:  „Es  wäre  vielleicht  nicht  unmöglich,  .  .  . 
den  Grad  der  angenehmen  oder  schmerzhaften  Rührung  a  priori  aus  dem  Prinzip 
der  Zweckmäßigkeit  bestimmt  anzugeben"  —  eine  Stelle,  die  zeigt,  wie  wenig 
Schiller  Kants  methodische  Einführung  des  a  priori  versteht.  Vgl.  Kühnemanns 
Einl.  zu  Schillers  philos.  Schriften,  Phüos.  Bibliothek,  Bd.  103,  S.  12. 

6)  Üb.  d.  trag.  Kunst  30,  32.  31,  1. 

7)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  3,  29:  „Frei  nenne  ich  dasjenige  Vergnügen, 
wobei  die  geistigen  Kräfte,  Vernunft  und  Einbildungskraft,  tätig  sind."  Vgl. 
Kr.  d.  U.  354,  5:  „Die  Freiheit  der  Einbildungskraft  wird  in  der  Beurteilung 
des  Schönen  mit  der  Gesetzmäßigkeit  des  Verstandes  als  einstimmig  vorgestellt." 


I.    Die  Hchnliiiiiüiirr  Aneignung  der  Begriffe  Kants.  o 

Aiilrlnmng  an  Kannschc  Di'finitionon  presch  irden.*)  woraus  sich 
»Tgibt,  daß  SrhilltT  wolii  dir  v>  i^  liirdrnm  Ndininaldflinit  imirii 
aufjrt'faßt.  aber  ihren  systematist  1h*ii  Sinn  noch  nicht  in  seiner 
Tiefe  begriffen  hat;  meist  wird  unter  Vernunft  überhaupt  nur  die 
„praktische"  Venmnft  verstand«  u.)  Au  manchen  Stellen  >\>n\'i 
man  die  Kantische  He«:iiiT>tr<  uuung  von  Stoff  und  Form,")  doch  i.st 
der  Begriff  der  Fonn  nicht  klar  definiert,  es  wird  von  unserer 
Form  zu  denken  und  zu  „empfinden"  pfesprochen *)  —  man  könnte 
ja  \  irll.'iclii  unt.T  dt-i'  .. I-'oriu  zu  cuii)tinden'*  an  Kants  reine  An- 
scliauung  denken;  da  jedoch  mit  Empfindung  meist  Gefühl  gemeint 
i^t/)  so  wäre  dies  kaum  zulässig.  Eigentümlich  ist  für  die  oben- 
l:<  nannte  Stelle,  daß  Schiller  sagt:  „Eine  Vorstellung,  die  wir  mit 
uu-rier  Form  zu  denken  und  zu  empfinden  übereinstimmend  finden, 
welche  mit  unscMcr  eigenen  Gedankenreihe  schon  in  gewisser 
Verwandtschaft  >it  lit.  welche  von  unserm  Gemüt  mit  Leichtigkeit 
aufgefaßt  wird,  nennen  wir  wahr."  ®)  Trotz  der  etwas  ins  Psycho- 
logische spielenden  Sprache  ist  es  doch  bemerkenswert,  daß  Schiller 
als  Kriterium  der  Wahrheit  nicht  die  Übereinstimmung  der  Vor- 
stellungen mit  der  gegebenen  Natur,  wie  es  zu  seinem  Naturbegriff 
eigentlich  erforderlich  wäre,  sondern  die  mit  den  Gesetzen  des 
denkenden  Bewußtseins  bezeichnet.  Dieser  Grundgedanke  der 
Kantischen  Philosophie  ergreift  ihn  so  tief,  daß  er  ihn  trotz  der 
Unstimmigkeit  mit  seinem  damaligen  Standpunkt  ruhig  beibehält. 


1)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  4,  30:  „Das  Gute  beschäftigt  unsere  Vernunft, 
das  Wahre  und  VoUkommene  unsern  Verstand  ..." 

2)  f'b.  d.  Gr.  d.  Vergn.  13,  10:  „Wie  sehr  wir  Pflichtmäßigkeit  über 
Zweckmäßigkeit,  Einstimmung  mit  der  Vernunft  über  Einstimmung  mit  dem 
Verstände  erheben  .  .  ."  Zweckmäßigkeit  ist  hier  der  Inbegriff  des  „zu  etwas 
Guten",  der  „äußern  Zweckmäßigkeit  oder  Nützlichkeit",  wie  Kant  sagen  würde, 
\i^\.  7..  B.  Kr.  d.  U.  227,  11,  und  Vernunft  einfach  gleich  praktischer  Vernunft. 

3)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  4,  11.  (Wenigstens  läßt  sich  die  Unterscheidung 
des  „Geschmacks  in  der  Anordnung"  vom  „physischen  Reiz"  auf  eine  derartige 
Anschaunnj:  zurückführen.) 

4)  Üb.  d.  trag.  Kunst  S.  31,  4. 

5)  Vgl.  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  3,  30 :  „Empfindung,  durch  eine  VorsteUung 
erzeugt"  —  ib.  4,  17.  „Empfindung  des  Vergnügens",  ib.  4,  22:  „angenehme 
Empfindung".  —  Hierfür  läßt  sich  überaU  nur  Gefühl  einsetzen,  nicht  der 
Kantische  Begriff  der  „Materie  der  Wahrnehmung". 

6)  Der  Zusammenhang  ist  rein  ästhetisch:  eine  Ähnlichkeit  des  in  der 
Tragödie  leidenden  Subjekts  mit  uns  selbst  wird  als  Erfordernis  zar  Erregung 
des  Mitleids  genannt;  doch  ist  die  völlig  allgemein  gehaltene  SteUe  sicher  weiter 
als  für  den  engen  Zusammenhang  gedacht;  zum  Inhalt  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  234,  29: 

Tu   der  Übereinstimmung   mit   den  Gesetzen   des  Verstandes  besteht  aber  das 
I    rmale  aller  Wahrheit." 
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Auf  dem  Gebiete  der  Ethik  ist  Schiller  schon  etwas  weiter 
in  die  Grundgedanken  eingedrungen.  Er  bezeichnet  die  „freie 
Wirksamkeit  der  Vernunft"  als  „absolute  Selbsttätigkeit 'V)  er 
spricht  davon,  daß  sich  das  Gemüt  nur  in  seinem  sittlichen  Handeln 
„vollkommen  unabhängig  und  frei  fühlt",  ^)  daß  „im  Moralischen 
keine  Wahl  für  uns  stattfindet,  der  sinnliche  Trieb  hingegen  der 
Gesetzgebung  der  Vernunft  unterworfen  und  also  in  unserer  Gewalt 
ist,  wenigstens  sein  soll",^)  daß  „unsere  Sittlichkeit  allein  auf  sich 
selbst  ruht"  ^)  —  kurz,  er  ist  sich  der  Unabhängigkeit  des  sittlichen 
Gebotes  von  unsem  subjektiven  Neigungen^)  und  von  den  zeitlich 
bedingten  Gesetzen  der  Völker^)  bewußt.  Jedoch  die  Gleichsetzung 
von  Freiheit  und  Moralität  ist  noch  nicht  vollzogen;  wenn  wir 
hören,  daß  nur  die  Sittlichkeit  den  Menschen  „frei"  mache,  um 
Kunst  aufnehmen  zu  können, ')  so  wird  hier  von  Freiheit  als  einem 
Zustande  gesprochen  und  im  Grunde  dasselbe  darunter  verstanden 
wie  unter  dem  Begriff  der  Uninteressiertheit  bei  Kant.^)  Daher 
ist  von  dem  Autonomiegedanken  noch  keine  Spur  vorhanden;  die 
Sprache  ist  sogar  oft  so  unklar,  daß  man  beinahe  glauben  möchte, 
Schiller  hielte  das  Sittliche  für  etwas  Gefühlsmäßiges;  denn  er 
gebraucht  vielfach  Wendungen  wie:  der  moralische  Sinn,  das 
moralische  Gefühl,  moralischer  Schmerz,  moralische  Empfindung, 
was  aber  wohl  nur  der  populären  Schreibweise  zuzurechnen  ist. 
Eein  kantisch  klingt  es,  wenn  er  sagt,  daß  „das  sittliche  Verdienst 
an  einer  Handlung  gerade  um  soviel  abnimmt,  als  Neigung  und 
Lust   daran  Anteil   haben",  ^)   und  daß   „das  Leben  nie  für  sich 

1)  Üb.  trag.  Kunst  22,  20. 

2)  Üb.  trag.  Kunst  22,  21. 

3)  Üb.  trag.  Kunst  26,  6. 

4)  ib.  31.  2. 

5)  Vgl.  ib.  20,  13:  „,  .  .  als  d.  moral.  Sinn  über  den  Glückseligkeitstrieb  bei 
einem  Menschen  die  Obergewalt  behauptet  und  die  eigennützige  Anhänglichkeit 
an  sein  individuelles  Ich  durch  den  Gehorsam  gegen  allgemeine  Vernunftgesetze 
vermindert  wird." 

6)  ib.  31,  8:  Sittlichkeit  ist  „die  allgemeine  und  notwendige  Form,  die 
wir  bei  der  ganzen  Gattung  [des  Menschen]  voraussetzen". 

7)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  2,  29:  „  .  .  .  daß  ein  freies  Vergnügen,  sowie 
die  Kunst  es  hervorbringt,  durchaus  auf  moralischen  Bedingungen  beruhe". 

8)  Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  209  ff.  (§  5). 

9)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  11,  33.  Vgl.  Grundleg.  z.  Metaph.  d.  Sitten  400: 
„Nun  soll  eine  Handlung  aus  Pflicht  den  Einfluß  der  Neigung  und  mit  ihr 
jeden  Gegenstand  des  Willens  ganz  absondern." 
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selbst,  nie  als  Zwei  k,  nur  als  Mittel  zur  Sittlichktit  wie  hiig  .sei*".*) 
Im  Ganzen  aber  zeigt  sich  auch  in  der  Ethik  die  Abhängigkeit 
von  Kant  vielmehr  in  den  Einzelheiten  de.s  Wortgebrauchs,  als  in 
der  Behen-schung  des  Systems  —  ja,  e^  blickt  an  manchen  Stellen 
noch  eine  optimistische  CtlUckseligkeitstheorie  hindurch,  wie  z.  B. 
in  dem  Gedanken,  daß  der  Einzelne  nur  um  des  Glttckes  der 
Allgemeinheit  willen  leiden  müsse.*) 

Am  wenigsten  befriedigt  jedoch  das,  was  ins  Gebiet  der 
Ästhetik  gehört.  Zwar  wird  wie  bei  Kant  das  Vergnügen  am 
Schönen  ein  „freies  Vergnügen"  genannt")  und  vom  sinnlichen  unter- 
schieden, auch  wird  als  Grund  jedes  Vergnügens  die  Zweckmäßigkeit 
angeführt.  Doch  da  Schiller  nur  zwei  Arten  der  Lust  kennt,  die 
Lust  am  Sinnlichen  und  am  Sittlichen,*)  —  dies  ergibt  sich  schon 
aus  der  obengenannten  Tatsache,  daß  für  Schiller  Freiheit  sich 
deckt  mit  der  Uninteressiertheit,  die  infolgedessen  wegfällt  — ,  so 
bewegt  sich  die  ganze  Beweisführung  in  einem  Zirkel.  Denn 
einerseits  heißt  es,  daß  die  Kunst  „durch  die  Moralität  ihren  Weg 
nehmen  müsse", '^)  andererseits  ist  doch  die  Lust  an  der  Kunst  eine 
Lust  an  „moralischer  Zweckmäßigkeit".^  Es  ist  somit  die  Kunst 
immer  noch  abhängig  vom  Sittlichen,  trotz  der  entgegengesetzten 
Ankündigung  am  Anfang  des  ersten  Aufsatzes.')  Ebenso  ist  die 
Selbständigkeit  der  Ästhetik  gegenüber  der  theoretischen  Philo- 
sophie nicht  gewahrt;  wir  lesen  z.  B.:®)  „So  .  .  .  könnte  man  die- 
jenigen Künste  .  .  .,  die  das  Wahre,  Vollkommene,  Schöne  zu 
ihrem  Hauptzweck  machen,  unter  dem  Namen  der  schönen  Künste 
begreifen"  —  es  wird  also  irrig  das  Wahre  und  Vollkommene  zum 
Gegenstand  der  Kunst  gemacht.  Das  Mißlichste  aber  an  beiden 
Aufsätzen  ist,  daß  die  Eigenart  der  tragischen  Kunst  nicht 
aus  einer  Wesensbestimmung,   sondern  aus  einem  willkürlich  an- 


1)  Cb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  10,  15. 

2)  Üb.  d.  trag.  Kunst  S.  27.    Vgl.  auch  oben  S.  2  Anm.  1. 

3)  Üb.  d.  Gr.  d.  Verg.  3,  27:  „Die  Mittel,  wodurch  die  Kunst  ihren 
Zweck  erreicht,  sind  so  vielfach,  als  es  überhaupt  Queiieu  eines  freien  Vergnügens 
gibt  .  .  ."    Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  204  ff.  §  2. 

4)  Üb.  trag.  Kunst  21,  14:  „Wir  kennen  aber  nicht  mehr  als  rweierlei 
Quellen  des  Vergnügens:  die  Befriedigung  des  Glückseligkeitstriebes  und  die 
Erfüllung  moralischer  Gesetze.  *" 

5)  Üb.  d.  Gr.  d.  Vergn.  2,  38. 

6)  ib.  7,  31  «f. 

7)  ib.  S.  1  ff. 

8)  ib.  5,  12. 
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genommenen  äußeren  Zweck  ihrer  Wirkung  gewonnen  wird.  Hier- 
durch wird  die  Übereinstimmung  mit  einem  allgemeinen  Zweck- 
begriff zum  Kriterium  des  Kunstwerks,  und  infolgedessen  unter- 
scheidet sich  das  ästlietische  Urteil  in  nichts  von  jedem  theoretischen 
Einzelurteil.  Außerdem  aber  wird  etwas  Lehrhaftes,  Handwerks- 
mäßiges in  die  Dichtkunst  gelegt,  indem  Schiller  nun  auch  folge- 
richtig Eegeln  aufstellt,  durch  die  die  Tragödie  diesen  ihren  Zweck 
erreicht.  ^) 

Zusammenfassend  läßt  sich  also  über  beide  Aufsätze  sagen, 
daß  sie  reich  an  Einzellehren  der  Kantischen  Philosophie,  besonders 
der  Ethik,  jedoch  noch  nicht  mit  den  Grundlagen  seines  Systems 
vertraut  sind. 

Diese  Einzelbegriffe  erhalten  allmählich  mehr  Inhalt  und 
Tiefe,  allein  vorläufig  noch  keinen  rechten  systematischen  Zu- 
sammenhang. Dies  zeigt  sich  zuerst  in  den  Fragmenten  aus  den 
ästhetischen  Vorlesungen  im  Winterhalbjahr  1792/93,^)  vor  allem 
auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre. 

Es  wird  hier  z.  B.  streng  kritisch  unterschieden^)  zwischen 
den  „Erkenntnisvermögen:  a)  der  Anschauung  oder  der  Sinnlichkeit 
als  der  Empfänglichkeit  für  Stoffe;  b)  .  .  .  des  Verstandes,  welcher 
den  Stoff  bildet,  als  Vennögens  der  Begriffe,*)  welches  trennt  oder 
verbindet,  Übereinstimmung  oder  Widerspruch  bemerkt;  c)  .  .  .  der 
Vernunft,  des  Vermögens  der  Ideen,  des  Strebens  nach  dem  Ganzen 
und  nach  Harmonie".  Also:  das  von  der  Sinnlichkeit  gelieferte 
Material  wird  vom  Verstände  auf  Begriffe  gebracht,  d.  h.  es  wird 
ihm  ein  Ort  in  der  Eeihe  von  Bedingungen  angewiesen,  die  man 
Natur  nennt.  —  Dieses  Mittelglied  fehlt,  ist  aber  notwendig  im 
Gedankengange  zu  ergänzen,  um  die  Definition  der  Vernunft  als 
des  „Strebens  nach  dem  Ganzen"  als  dem  zu  Grunde  liegenden 
Unbedingten  zu  verstehen;  man  kann  also  hier  Schiller  nur  mit 
Hilfe  Kants  begreifen.  Ähnlich  ist  es  mit  einer  anderen  Stelle:^) 
„Empfindung,  welche  objektiv  ist,  kann  man  schlechthin  Empfindung, 

1)  Vgl.  den  ganzen  zweiten  Teil  des  Aufsatzes  über  tragische  Kunst 
S.  23  ff.  —  und  im  Gegensatz  hierzu  den  Kantischen  Satz  Kr.  d.  U.  S.  307,  1 1 : 
„Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der  Kunst  die  Regel  gibt." 

2)  Goedeke  S.  41  ff. 

3)  Fragm.  S.  46. 

4)  Vgl.  auch  Fragm.  42:  „im  Gebiete  der  Begriffe  gibt  der  Verstand 
Gesetze",  sowie  ib.  44:  „Die  Phantasie  wird  zur  Einheit  des  Verstandes  zurück- 
geleitet."    Dazu  Kr.  d.  r.  V.  146:  „Verstand  ist  aber  das  Vermögen  der  Bogriffe." 

5)  Fragm.  S.  45, 
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die  subjektive  aber  Gefühl  nennen."  Unter  „objektiver  Empfindung" 
kann  man  sich  zunächst  wenig  denken;  erläuternd  dazu  wirkt  erst 
der  Kantische  Satz:*)  „Wenn  eine  Bestimmung!:  des  Gefühls  der 
Lust  oder  Unlust  Empfindung  genannt  wird,  so  bedeutet  dieser 
Ausdruck  etwas  ganz  anderes,  als  wenn  ich  die  Vorstellung  einer 
Sache  (durch  Sinne,  als  eine  zum  Erkenntnisvermögen  gehörige 
Rezeptivität)  Empfindung  nenne.  Denn  im  letzteren  Falle  wird  die 
Voi-stellung  auf  das  Objekt,  im  ersteren  aber  lediglich  auf  das 
Subjekt  bezogen.  .  .  .  Die  gitine  Farbe  der  Wiesen  gehört  zur 
objektiven  Empfindung  .  .  ."  Schiller  fährt  nun  an  der  angeführten 
Stelle  fort:  „Empfindung  ist  eine  Vorstellung,  die  auf  das  Subjekt 
bezogen  wird,  und  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  Erkenntnis." 
In  der  Gegenüberstellung  von  Empfindung  als  subjektiver  Vor- 
stellung und  von  Erkenntnis  liegt  implizite  der  Gedanke,  daß 
Erkenntnis  die  aufs  Objekt  bezogene  Vorstellung  sei.  Doch  ist 
Schillers  Fassung  dieses  Gedankens  nicht  ganz  scharf.  Dasselbe 
gilt  von  dem  Satz:')  „Wie  kann  das  Geschmacksurteil  empirisch 
und  zugleich  a  priori  sein?  .  .  .  Erstens  ist  es  empirisch,  inwiefern 
es  von  einem  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  etwas 
aussagt;  a  priori  aber,  inwiefern  eine  Allgemeingültigkeit,  eine 
allgemeine  Mitteilbarkeit  der  Lust  von  dem  Gegenstande  ausgesagt 
wird*".  Hier  bezeichnet  empirisch  nicht  einen  Geltungswert,  sondern 
den  Stoff,  an  dem  sich  der  Geschmack  betätigt,  den  irrationalen 
Teil  der  Erfahrung,  nicht  aber  Erfahrung  selbst  als  gesetzlich 
verknüpfte  Erscheinungswelt.  Doch  ist  auch  dieser  Satz  leicht 
mißzuverstehen,  und  es  scheint,  als  wäre  sich  Schiller  hier  noch 
nicht  völlig  klar  über  den  Begriff  des  Empirischen.  Daher  lesen 
wir  denn  auch  den  folgenden  Ausspruch  als  die  Meinung  Kants:") 
„Es  kann  keine  objektive  Geschmacksregel  geben,  sondern  nur  ein 
empirisches  Kriterium  des  Schönen,"  was  Kant  niemals  behauptet.*) 
In  den  Aufstellungen  Schillers  zur  Ästhetik  finden  sich  hier 
überhaupt  viele  Widersprüche,  weil  neben  der  Übermittlung  rein 
Kantischen  Gutes  vielfach  eigene  Gedanken  sich  vordrängen.  So 
unterscheidet  Schiller  z.  B.  ganz   im  Sinne  Kants   eine  freie  und 


1)  Kr.  d.  U.  S.  206,  19. 

2)  Fragm.  S.  55. 

3)  Fragm.  S.  54. 

4)  Kant  legt  niemals  dem  Schönen,   sondern  nur  dem  Angenehmen  das 
Prädikat  empirisch  bei,  vgl.  Kr.  d.  U.  §  7,  8.  212  ff. 
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adhärente  Schönheit,^)  und  erklärt  mit  ihm:  ^,Ein  unvermischtes, 
reines  Scliönheitsurteil  wird  nur  über  freie  Schönheit  gefällt."^) 
Auch  wird  der  Geschmack  bezeichnet  als  das  Vermögen,  eine 
sinnliche  Vorstellung  auf  etwas  Übersinnliches  zu  beziehen,^)  ver- 
mutlich in  Anlehnung  an  den  Kantischen  Satz"^)  von  dem  über- 
sinnlichen Substrat  aller  Vermögen  des  Subjekts  („das,  auf  welches 
in  Beziehung  alle  unsere  Erkenntnisvermögen  zusammenstimmend 
zu  machen,  der  letzte,  durch  das  Intelligible  unserer  Natur  gegebene 
Zweck  ist").  Ebenso  bezeichnet  Schiller  mit  Kant  den  Verstand 
als  das  „übersinnliche,  selbsttätige  Vermögen";^)  freilich  liegt  bei 
ihm  in  dem  Worte  „übersinnlich"  nicht  nur  das  kritische  „Über- 
empirisch", sondern  der  Begriff  erhält  metaphysische  Färbung. 
Dagegen  ist  Schiller  Kants  Definitionen  durchaus  gefolgt,  wenn  er 
erklärt,  ^)  daß  die  Wirksamkeit  des  Schönen  sich  auf  die  Erkenntnis-, 
die  des  Erhabenen  sich  auf  die  Willenskräfte  gründet,  sowie  in 
der  Unterordnung  des  Erhabenen  unter  das  Schöne. ')  Gegen  Ende 
der  Fragmente^)  erkennt  man  schon  die  eigene  Schönheitstheorie 
Schillers;  die  Darlegungen  sind  am  Schlüsse  des  Semesters,  also 
zu  Beginn  des  Jahres  1793,  gleichzeitig  mit  den  großen  ästhetischen 
Briefen  an  Körner  entstanden.  Da  sie  sich  decken  mit  dem  in 
den  Briefen  Ausgesprochenen,  so  werden  wir  sie  erst  bei  Be- 
trachtung der  Briefe  berücksichtigen.  Sonst  lassen  sich  die  Er- 
gebnisse der  Fragmente  dahin  zusammenfassen,  daß  fast  aus- 
schließlich noch  reine  Wortabhängigkeit  von  Kant  besteht,  neben 


1)  Fragm.  S.  50.  Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  229,  10:  „Es  gibt  zwei  Arten  von 
Schönheit:  freie  Schönheit  (pulchritudo  vaga)  oder  die  bloß  anhängende  Schönheit 
(pulchritudo  adhaerens)." 

2)  Fragm.  S.  50.  Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  229:  „In  der  Beurteilung  einer  freien 
Schönheit  (der  bloßen  Form  nach)  ist  das  Geschmacksurteil  rein." 

3)  Fragm.  S.  43. 

4)  Kr.  d.  U.  S.  344,  12. 

5)  Fragm.  S.  43:  „Der  Geschmack  beruht  auf  einem  sinnliche  Eindrücke 
empfangenden  und  auf  einem  übersinnlichen  selbsttätigen  Vermögen,  auf  Phantasie 
und  Verstände." 

6)  ib.  S.  46:  .  .  .  Empfindungen,  „welche  sich  auf  eine  Wirksamkeit  der 
Erkenntnis  oder  der  Willenskräfte  gründen:  von  jener  Art  ist  das  Vollkommene 
und  Schöne,  von  dieser  das  Rührende  und  Erhabene". 

7)  Kr.  d.  U.  S.  244:  „Das  Schöne  .  .  .  Darstellung  eines  unbestimmten 
Verstandesbegriffs,  das  Erhabene  .  .  .  eines  dgl.  Vernunftbegriffs."  Für  Schiller 
ist  Vernunft  auch  hier  noch  einfach  praktische  Vernunft  oder  Wille,  wodurch 
eigentlich  seine  Definition  nur  auf  das  dynamisch  Erhabene  paßt. 

8)  Goedeke  S.  56  ff. 
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einem  Aufkeimen  eigener  Qedanken,  die  infolge  der  niiBystematischen 
Grundlage  sich  noch  nicht  klar  durchzuringen  vermögen. 

Im  wesentlichen  das  Gleiche  gilt  von  den  späteren, ')  doch 
noch  wenig  entwickelten  Schriften: 

Vom  Erhabenen,  Über  das  Pathetische,  Zerstreute  Betrach- 
tungen über  vei-schiedene  ästhetische  Gegenstände,*)  obwohl  sich 
in  einzelnen  Sätzen  ein  großer  Fort^schritt  im  Verständnis  der 
Kautischen  Lehre,  besonders  der  Erkenntnistheorie,  zeigt. 

Denn  in  allen  diesen  Schriften  wird  die  Natur  schon  niclit 
mehr  als  etwas  Gegebenes  betrachtet,  sondern  als  eine  Kette  von 
Bedingtheiten,  die  sich  uns  nur  im  Erkennen  offenbaren.  Diese 
Anschauung  wird  freilich  noch  nicht  deutlich  und  systematisch 
formuliert,  sondern  ist  halb  versteckt  unter  dem  Gedankengange 
des  Ganzen.  Sie  läßt  sich  erschließen  aus  Äußerungen  wie:  „Das 
unendliche  Ganze  der  Natur  selbst,  dem  aber  nie  eine  Anschauung 
entsprechen  und  dessen  Synthesis  in  keiner  Zeit  vollendet  werden 
kann."*)  Der  Sinn  ist,  daß  das  Naturganze  ein  Gedanke  ist,  oder 
eine  „Idee",  wie  Schiller*)  mit  Kant  sagt,  weil  es  uns  nicht  in 
der  Erfahrung  gegeben,  sondern  uns  nur  aufgegeben  ist  als  etwas, 
das  wir  selbst  in  nie  zu  endender  Synthese  produzieren  sollen, 
indem  wir  immer  neue  Bedingungen*^)  aufsuchen.  Denn  alle  Be- 
stimmungen, die  wir  den  Gegenständen  der  Natur  beilegen,  kommen 
ihnen  nur  unter  Bedingungen  zu,  d.  h.:  Alle  Gegenstandsprädikate 
sind  nur  Verhältnisbestimmungen.  Dies  zeigt  Schiller  an  dem 
Begriff  der  Größe.    Der  Begriff  wird   echt  Kantisch  definiert  als 

1)  Diese  3  Schriften  sind  zwar  erst  1793  erschienen,  als  die  Briefe  an 
Kömer  schon  geschrieben  und  die  Abhandlung  über  Anmut  und  Würde  gedruckt 
war;  aUein  da  die  beiden  letzten  Werke  einen  wesentlichen  Fortschritt  des 
Schillerschen  Systems,  unsere  Aufsätze  dagegen  nur  ein  Aufnehmen  alter,  in  den 
Erstlingsschriften  schon  erwähnter  Gedankenreihen  darstellen,  so  liegt  wohl  hier 
die  Berechtigung  vor,  die  historische  Reihenfolge  einmal  zu  vernachlässigen. 

2)  Goedeke  S.  126—206. 

3)  Zerstr.  Betr.  8.  188,  18.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  287:  „Diese  schlechthin 
vollendete  Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee  ...  ib.  8.  383:  .  .  .  „ein 
Gegenstand,  der  nur  in  unseren  Gedanken  gegeben  ist  .  .  .** 

4)  Über  d.  Pathet.  S.  157,  17:  „Nun  sind  aber  Ideen  im  eigentlichen  Sinn 
und  positiv  nicht  darsteUbar,  weil  ihnen  nichts  in  der  Anschauung  entsprechen 
kann."  Vgl.  Prol.  8.  328:  „Ideen,  worunter  ich  notwendige  Begriffe  verstehe, 
deren  (gegenständ  gleichwohl  in  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  kann." 

5)  Üb.  d.  Pathet.  169,  11:  Denn  „die  Nesessität  der  Sinne"  hat  „nur 
unter  Bedingungen  statt",  fira  Gegensatz  zur  Notwendigkeit  der  Vernunft,  die 
im  Sittengesetz  allein  unbedingt,  d.  h.  kategorisch  gebietet.] 
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„Einheit,  zu  welcher  mehrere  gleichartige  Teile  verbunden  sind".^) 
„Auf  die  zum  Maße  genommene  Einheit  kommt  es  also  jederzeit 
an,  ob  wir  einen  Gegenstand  als  ein  Magnum  betrachten  sollen, 
d.h.  alle  Größe  ist  ein  Verhältnisbegril!."^)  Wir  dürfen  sagen, 
jede  Objektsbestimmung  ist  Bestimmung  eines  Verhältnisses  —  dazu 
berechtigt  uns  ein  anderer  Schillerscher  Satz:  „Ich  bestimme  .  .  . 
objektiv  und  logisch,  weil  ich  ein  Verhältnis  aussage  und  nach 
einem  Begriff  verfahre."^)  Hier  wird  völlig  nebenbei  und  selbst- 
verständlich konstatiert,  daß  alles  Objektivieren  nichts  anderes 
heißt  als  „ein  Verhältnis  aussagen".  „Dieser  Begriff  kann  aber," 
so  fährt  Schiller  fort,^)  „empirisch,  also  zufällig  sein,  und  mein 
Urteil  wird  in  diesem  Falle  nur  subjektive  Gültigkeit  haben  .  .  . 
Der  Materie  nach  kann  also  meine  Größenschätzung  ganz  subjektiv 
sein,  ob  sie  gleich  der  Form  nach  objektiv,  d.  h.  wirkliche  Ver- 
hältnisbestimmung ist."^) 

Hier  erfahren  wir  etwas  Neues.  Das  Objektive  ist  nicht 
Eigenschaft  der  Materie,  sondern  der  Form.  Die  Materie  ist  das, 
was  einzeln,  individuell  ist  am  Urteil  —  zufällig  nennt  sie  Schiller, 
dem  das  empirische  Einzelsubjekt  immer  etwas  Zufälliges  bleibt  — , 
die  Form  aber  ist  das  Begriffliche,  die  Verhältnisbestimmung.  Er 
ist  also  hier  schon  völlig  in  das  Problem  des  Gegenstandes  ein- 
gedrungen, wie  der  folgende  Satz  beweist:  „Das  Objektive  ist  von 
uns  völlig  unabhängig,  und  was  uns  heute  wahr,  zweckmäßig,  ver- 
nünftig vorkommt,  wird  uns  (vorausgesetzt,  daß  wir  richtig  geurteilt 
haben)  auch  in  20  Jahren  ebenso  erscheinen."^)  Dies  heißt  also: 
Das  Objektive,  das  unabhängig  von  unserer  subjektiven  Wahr- 
nehmung Gültige,  ist  dasjenige,  was  wir  im  Urteil  erfassen.  Was 
wir  Objekt,   Gegenstand  nennen,   ist  nur  die  Bezeichnung  für  die 

1)  Zerstr.  Betr.  187,  22;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  S.  149:  „Nun  ist  das  Bewußtsein 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  in  der  Anschauung  überhaupt,  sofern  dadurch 
die  Vorstellung  eines  Objekts  zuerst  möglich  wird,  der  Begriff  einer  Grüße." 

2)  Zerstr.  Betr.  187,  31;  vgl.  Kr.  d.  U.  248:  „So  sehen  wir,  daß  alle 
Größenbestimmung  der  Erscheinungen  schlechterdings  keinen  absoluten  Begriff 
von  einer  Größe,  sondern  allemal  nur  einen  Vergleichungsbegriff  liefern  können". 

3)  Zerstr.  Betr.  190,  25;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  360:  „Das  Objekt,  d.  i.  das 
Bedingte  ..." 

4)  Zerstr.  Betr.  190,  29. 

5)  Zerstr.  Betr.  191,  1. 

6)  Zerstr.  Betr.  179,  17;  vgl.  Prol.  298:  „Wenn  wir  Ursache  finden,  ein 
Urteil  für  notwendig  allgemeingültig  zu  halten  (welches  niemals  auf  der  Wahr- 
nehmung, sondern  dem  reinen  Verstandesbegriffe  beruht,  unter  dem  die  Wahr- 
nehmung subsumiert  ist)  ..." 
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Suinmo  alles  dessen,  wa«  im  Gegensatz  zum  EinzelHubjekt  steht, 
oder,  wir  Schiller  es  ausjfezeichnet  fonnuliert:  (Wir  legen)  .  .  . 
„bei  unserem  Urteil  das  Prädikat  des  Krhabenen  in  den  Gegen- 
stand .  .  .  (wodurch  wir  andeuten,  daß  wir  diese  Verbindunjr  nicht 
bloß  willkürlich  voniehmen,  sondern  dadurch  ein  Gesetz  für  jeder- 
mann aufzustellen  meinen)".  *)  Es  zeigt  sich  also  in  diesen  Sätzen 
ein  tiefes  Verständnis  für  das  Verhältnis  zwischen  den  HegiifTen 
Natur  und  Denken,  Objekt  und  Urteil,  Materie  und  Form:  Die 
Natur  ist  ein  Erzeugnis  des  Denkens,  das  Objekt  wird  im  Urteil 
geschaffen,  und  was  wir  objektiv  nennen,  das  ist  geformte,  d.  h. 
gesetzmäßig  angeordnete  Materie. 

Über  die  Art  der  Formung  finden  sich  auch  einige  Andeutungen. 
„Nun  tragen  aber  die  sinnlichen  Vermögen  nichts  weiter  zur  Er- 
kenntnis bei,  als  daß  sie  den  gegebenen  Stoff  auffassen  und  das 
Mannigfaltige  desselben  im  Raum  und  in  der  Zeit  aneinandersetzen. 
Dieses  Mannigfaltige  zu  unterscheiden  und  zu  sortieren  ist  das 
Geschäft  des  Verstandes  .  .  .",2)  d.  h.  Erkenntnis  ist  das  Produkt 
der  sinnlichen  Faktoren,  die  ihr  Stoff  sind,  und  der  begrifflichen 
Faktoren,  nach  denen  der  Verstand  den  Stoff  anordnet.  Welchen 
Platz  Kaum  und  Zeit  innerhalb  des  Prozesses  der  Erkenntnis  ein- 
nehmen, das  läßt  sich  nach  dieser  Stelle  nicht  entscheiden.  Ihre 
Fortsetzung  enthält  sogar  eine  große  Unklarheit,  indem  der  sinn- 
lichen Auffassung  die  Eigenschaft  der  Quantität  beigemessen  wird ; 
vielleicht  denkt  hier  Schiller,  wenn  er  von  Qualität  als  dem  Ver- 
stände zukommend  im  Gegensatz  zur  Quantität  spricht,  an  Qualität 
im  Sinne  von  Wertung;  doch  ist  auch  dann  noch  der  Satz  nicht 
eindeutig.  Überhaupt  ist  die  hier  vorgetragene  Naturauffassung 
durchaus  noch  nicht  konsequent  durchgeführt,  noch  ist  sie  irgend- 
wie begründet,  und  die  Sätze,  aus  denen  sie  sich  ersclüießt,  sind 
mehr  zufällige  Bemerkungen  als  für  den  Gedankengang  notwendige 
philosophische  Grundlagen.  In  den  Kantischen  Naturbegriff  mischt 
sich  die  Rousseausche  Auffassung  der  Natur  als  des  Gegensatzes 

1)  Zerstr.  Betr.  201,  6;  vgl.  ProL  298:  „AUe  unsere  Urteile  sind  zuerst 
bloße  Wahmehmungsurteile;  sie  gelten  bloß  für  uns,  d.  i.  für  unser  Subjekt, 
und  nur  hintennach  geben  wir  ihnen  eine  neue  Beziehung,  nämlich  auf  ein  Objekt, 
und  wollen,  daß  es  auch  für  uns  jederzeit  und  ebenso  für  Jedermann  gültig 
sein  solle." 

2)  Zerstr.  Betr.  186,  18;  vgl.  die  Stelle  Kr.  d.  r.  V.  116,  die  fast  wörtUch 
an  unsem  Satz  anklingt:  der  Verstand,  „dessen  ganzes  Vermögen  im  Denken 
besteht,  d.  i.  in  der  Handlung,  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  ...  zur  Einheit 
der  Apperzeption  zu  bringen,  der  .  .  .  nur  den  Stoff  zur  Erkenntnis,  die  An- 
schauung,  die  ihm  durchs  Objekt  gegeben  werden  maß,   verbindet  und  ordnet". 
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zur  Künstelei,  als  des  unverdorbenen  Prinzips  der  Glef utile.  ^)  Auch 
sind  manche  Definitionen  im  Einzelnen  schwankend,  es  wird  von 
einem  „Vorstellungstrieb"  gesprochen,  der  „auf  Erkenntnis  geht",^) 
obwohl  sich  aus  den  vorher  angeführten  Äußerungen  ergab,  daß 
Schiller  die  Erkenntnis  nicht  in  die  Vorstellungen,  sondern  in  die 
Begriffe  setzt.  Manche  Unklarheiten  beruhen  auch  auf  einem 
Hineingreifen  der  ethischen  Betrachtungsweise  in  das  Gebiet  des 
Theoretischen.  Diese  drei  Schriften  sind  der  Beweis,  daß  sich 
selbst  bei  großem  Verständnis  für  Einzelnes^)  ein  konsequenter 
philosophischer  Gedankengang  nicht  durchführen  läßt,  so  lange  die 
Grenzen  der  verschiedenen  Bewußtseinsgebiete  nicht  festliegen  — 
sie  zeigen,  daß  die  Hauptleistung  Kants  für  die  wissenschaftliche 
Philosophie  in  der  Methode  liegt,  die  diese  Grenzen  bestimmte, 
und  nicht  in  einzelnen  Lehren  seiner  Schulphilosophie. 

Trotz  dieser  Grenzvermischung  sind  aber  die  Grundlagen  der 
Ethik  Schillers  hier  schon  ziemlich  deutlich  erkennbar:  Es  gibt 
ein  übersinnliches  Prinzip  im  Menschen,  die  Vernunft,  die  unbedingt 
gebietet.*)    Dies  Prinzip    ist   wirklich   und   läßt   sich   beweisen.^) 

1)  Üb.  d.  Pathet.  152,  1:  „Nie  schämt  sich  der  Grieche  der  Natur,  er 
läßt  der  Sinnlichkeit  ihre  vollen  Rechte  .  .  ."  ib.  153,  12:  „Die  erste  Forderung 
an  den  Menschen  macht  immer  und  ewig  die  Natur,  welche  niemals  darf  ab- 
gewiesen werden;  denn  der  Mensch  ist  —  ehe  er  etwas  anderes  ist  —  ein 
empfindendes  Wesen." 

2)  Vom  Erhabenen  127,  4. 

3)  Man  vergleiche  z.  B.  Schillers  Anwendung  des  Begriffes  Allheit  (zerstr. 
Betr.  204,  23):  daß  „der  ästhetische  Eindruck  nur  dann  erfolgt,  wenn  sich  die 
Imagination  auf  Allheit  des  Gegenstandes  einläßt"  [d.  h.  die  Vielheit  zur  Einheit 
zusammenfaßt]  mit  Kants  Definition  Kr.  d.  r.  V.  96,  8:  „So  ist  die  Allheit 
(Totalität)  nichts  anderes  als  die  Vielheit  als  Einheit  betrachtet"  .  .  .  Oder  über 
die  Kategorie  der  ModaUtät  (Üb.  d.  Pathet.  172,  3):  [im  ästhetischen  Urteil] 
„schwingen  wir  uns  von  dem  Wirklichen  zum  Möglichen  und  von  dem  Individuum 
zur  Gattung  empor,  .  .  .  [im  moralischen  Urteil]  steigen  wir  vom  Möglichen  zum 
Wirklichen  herunter  und  schließen  die  Gattung  in  die  Schranken  des  Indi- 
viduums ein". 

4)  Üb.  d.  Pathet.  169,  11:  „Beide,  die  Forderungen  der  Vernunft  und  die 
Bedürfnisse  des  Sinnes  .  .  .  sind  .  .  .  unter  dem  Begriff  von  Nezessität  enthalten, 
bloß  mit  dem  Unterschied,  daß  die  Nezessität  der  Vernunft  ohne  Bedingung,  die 
Nezessität  der  Sinne  bloß  unter  Bedingungen  statthat."  ib.  Z.  18:  „Das  Not- 
wendige [d.  Vern.]  ein  Imperativ." 

5)  Vom  Erh.  149,  9:  „Daß  wir  uns  über  einen  Verlust  hinwegsetzen 
können,  der  uns  als  Sinnenwesen  mit  Recht  so  empfindlich  ist,  beweist  ein 
Vermögen  in  uns,  welches  nach  ganz  andern  Gesetzen  handelt  als  das  sinnliche." 

Üb.  d.  Pathet.  156,  30:  „Die  Herrschaft  der  Vernunft  macht  sich  kenntlich 
durch  Bekämpfung  des  Affekts  ..." 
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Um  das  Gesetz  der  Verniuift  realii'  kh  /h  können,  brauchen  wir 
<  iiK  11  Willen,  der  frei  ist  Dnin  'i  ...in.  vinli.li.  \'fTbindlichkeit 
»Irs  Willens  läßt  sich  nur  nutti  \  oniussrlzmig  liner  absoluten 
Iiuhpendenz  desselben  \  in  Zwange  der  Naturtriebe  denken;  die 
Moizlichkeit  das  Sittlidu  n  iM-iulirrt  also  Fr.  ili.  ii  *.  Doch  der  Wille 
ist  nicht  allein  frei,  sofeni  er  sittlich  handelt,  sondern  er  hat 
A\  alilfrciheit  zwischen  Sittlichkeit  und  Sinnlichkeit.*)  Es  besteht 
als...  wie  in  den  Erstlingsschriften,  ein  Unterschied  zwischen  Frei- 
Inii  mid  Sittlichkeit,  einem  freien  Willen  und  einem  sittlich  guten 
A\  illrn:  ausserdem  wird  im  Gegensatz  zu  Kant")  die  Sittlichkeit 
als  etwas  Seiendes  angesehen  und  nicht  als  eine  unerfüllbare 
Foiderung.*)  Infolgedessen  gibt  es  auch  für  Schiller  ein  Bewußt- 
sein der  eigenen  Schuldlosigkeit,  und  er  bezeichnet  z.  B.  das  Gefühl 
moralischer  Sicherheit  als  eine  Unterstützung  für  die  Wirkung  des 
Erhabenen,  gleichsam  als  eine  Rettung  vor  der  Furchtbarkeit  der 
Natur.  **)  Dies  zeigt  wiederum  ein  Eingreifen  der  Ethik  in  die 
Ästhetik,  eine  „Heteronomie"  im  Ästhetischen,  die  Kant  nicht  dulden 
würde.  Dagegen  wahrt  Schiller  der  Religion  gegenüber  die  Rein- 
heit des  Moralprinzips:  „Wir  sprechen  der  Gottheit  insofern  Ein- 
fluß auf  unseren  Willen  ab,  als  wir  uns  bewußt  sind,  daß  sie  durch 
nichts  anderes  als  durch  ihre  Einstimmigkeit  mit  dem  reinen  Ver- 
nunftgesetz in  uns  ...  in  unsere  Willensbestimmungen  einfließen 
kann,"*)  und  die  Idee  der  Unsterblichkeit  erklärt  er  ganz  radikal 
für  einen  „Beruhigungsgrund  für  die  Sinnlichkeit".^)  Die  Ethik 
ist  also  hier  im  Gegensatz  zu  den  Anfangsschriften  selbständig; 
die  Glückseligkeitstheorie  ist  verdrängt  und  an  ihre  Stelle  die 
Kantische  Sittenlehre  eingesetzt.  Doch  die  Auffassung  der  Freiheit 
als  eines  theoretisch  in  der  Erfahrung  beweisbaren  Begriffes,  die 
in   den  Anfangsschriften  schon  vorlag^   und  hier  noch  deutlicher 

1)  ib.  170,  6. 

2)  ib.  169,  23:  „Es  ist  eine  unbedingte  Nezessität  vorhanden,  daß  wir 
wollen,  was  recht  ist.  Weil  aber  der  Wille  frei  ist,  so  ist  es  (physisch)  zufällig, 
ob  wir  es  wirklich  tun." 

3)  Grundleg.  S.  459:  „Freiheit  aber  ist  eine  bloße  Idee,  deren  objektive 
Realität  auf  keine  Weise  nach  Naturgesetzen,  mithin  auch  nicht  in  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  dargetan  werden  kann." 

4)  Vgl  0.  S.  12  Anm.  5. 

5)  Vom  Erh.  137:  „Wir  sehen  die  schreckhaften  Erscheinungen  ohne 
Schrecken  an,  weil  das  Bewußtsein  unserer  Schuldlosigkeit  uns  davor  sicher  stellt."* 

6)  Vom  Erh.  S.  138. 

7)  ib.  S.  136. 

8)  Vgl.  0.  S.  4. 
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ausgesprochen  wird,  zeigt,  daß  Schiller  zu  einer  metaphysischen 
Auffassung  dieses  Begriffes  neigt.  Auch  findet  sich  noch  kein 
Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  des  Autonomiegedankens  für  das 
ethische  Problem. 

In  der  Ästhetik  sind  die  Fortschritte  der  drei  Schriften  am 
geringsten.  Es  handelt  sich  hier  im  wesentlichen  um  eine  „Aus- 
führung Kantischer  Gedanken"  (wie  Schiller  selbst  seinen  Aufsatz 
vom  Erhabenen  überschreibt),  und  was  sich  von  eigenem  Schiller- 
schen  Gut  findet,  ist  nicht  viel  mehr,  als  schon  die  beiden  Anfangs- 
schriften enthielten,  eine  Theorie  der  Tragödie,  in  der  es  sich  wie 
dort  um  den  Zweck  der  Tragödie,  nicht  aber  um  ihre  Wesens- 
bestimmung handelt.  Es  kommt  daher  auch  für  den  Begriff  der 
Tragödie  zu  keinen  Eesultaten,  und  Schiller  liefert  im  Grunde 
nicht  mehr  als  eine  Vertiefung  der  Ideen  Lessings  vermittelst  der 
ethischen  Begriffsbestimmung  Kants.  Wichtiger  sind  dagegen 
allgemeinere  Stellen,  wie  z.  B.  der  Versuch,  Moral  und  Ästhetik 
zu  unterscheiden,  nicht  allein,  weil  es  sich  um  eine  Verschiedenheit 
der  Gegenstände  beider  Gebiete,  sondern  weil  es  sich  um  eine 
Verschiedenheit  in  den  Gesichtspunkten  der  Beurteilung  handelt.^) 
Diese  beruht  darauf,  daß  wir  in  ästhetischen  Urteilen  „nicht  für 
die  Sittlichkeit  an  sich  selbst,  sondern  bloß  für  die  Freiheit"^) 
interessiert  sind,  d.  h.,  um  es  mit  Schillers  eigenen  Worten  zu 
erläutern:^)  im  ästhetischen  Urteil  sehen  wir  „auf  das  moralische 
Vermögen  überhaupt  und  auf  die  Möglichkeit  einer  absoluten 
Freiheit  des  Willens",  im  moralischen  Urteil  „auf  den  Gebrauch 
dieses  Vermögens  und  auf  die  Wirklichkeit  dieser  absoluten  Freiheit 
des  Willens".  Es  gelingt  also  Schiller  hier  immer  noch  nicht,  die 
Ästhetik  von  der  Moral  zu  lösen;  denn  da  sich  das  ästhetische 
Urteil  auf  die  Fähigkeit  bezieht,  sittlich  zu  handeln,  so  hat  es  noch 
keine  selbständige  Bedeutung,  sondern  gehört  ins  Gebiet  der  an- 
gewandten Ethik.  Und  außerdem  beruht  diese  ganze  Theorie  auf 
der  unbegründeten  Schillerschen  Annahme  von  der  Wirklichkeit 
eines  Willens,  welcher  wählt.  Was  sich  an  anderen  Bestimmungen 
findet,  das  ist  mit  wenigen  Ausnahmen  von  Kant  übernommen:  die 
Unterscheidung  der  Dinge  nach  ihrer  ästhetischen  Beschaffenschaft 


1)  Üb.  d.  Pathet.  S.  168,  19:  „Diese  Verschiedenheit  liegt  nicht  etwa  nur 
in  den  beurteilten  Gegenständen,  sondern  sie  liegt  in  der  verschiedeneu  Be- 
urteilungsweise." 

2)  Üb.  d.  Pathet.  176,  29. 

3)  ib.  168,  15. 
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in  angenehme,  gute,  erhabene  und  schöne^ ')  daß  das  Schöne  „keine 
Erkenntnis  von  seinem  Objekt  verschafft  noch  voraussetzt",*)  daß 
es  durch  die  Form  jjrefÄllt,")  unabhängig  von  allen  empirischen 
l^estinnnungen  der  Sinnlichkeit  —  alles  dies  entstammt  Kantischer 
Terminologie.  Auch  die  Einteilung  des  Erhabenen  in  das  theoretisch 
und  praktisch  Erhabene*)  entspricht  der  Kantischen  Einteilung  in 
das  mathematisch  und  dynamisch  Erhabene;  nur  übersieht  Schiller, 
indem  er  andere  Bezeichnungen  einsetzt,  daß  Kant  die  Termini 
mathematisch  und  dynamisch  in  die  Lehre  des  Erhabenen  einführt, 
weil  er  seine  Ästhetik  stets  in  Beziehung  setzt  zu  seiner  theo- 
retischen Philosophie,  sodaß  die  Ausdrücke  mathematisch  und 
dynamisch  erhaben  die  Beziehung  zu  den  gleichnamigen  Ideen 
und  Gnmdsätzen  bezeichnen.*)  Schillers  Abweichung  aber  weist 
hin  auf  die  ihm  eigentümliche  Anschauungsweise,  die  in  den  reifen 
Schriften  zum  Ausdruck  kommt:  so  verschieden  die  Betätigungs- 
weisen des  Menschen,  Wissenschaft,  Ethik  und  Ästhetik  auch  sind, 
so  entspringen  sie  doch  aus  dem  Grunde  eines  Bewußtseins:  der 
Mensch  ist  eine  theoretisch-praktische  Einheit.  Wie  eng  bis  in 
anscheinend  nebensächliche  Einzelheiten  hinein  Schillers  Anschluß  an 
Kant  ist,  das  zeigt  sich  wieder  aus  einigen  beiläufig  ausgesprochenen 
Sätzen,  z.  B.  aus  der  Definition  des  Begriffes  Lust:^  „Lust  gründet 
sich  auf  Übereinstimmung  des  Zufälligen  mit  dem  Notwendigen."  Kant 
sagt:')  „Lust  ist  die  Vorstellung  der  Übereinstimmung  des  Gegen- 
standes oder  der  Handlung  mit  den  subjektiven  Bedingungen  des 
Lebens."  Es  zeigt  sich  gerade  in  Schillers  abweichender  Ausdrucks- 
weise die  Tiefe  seines  Verständnisses  für  das  erkenntnistheoretische 


1)  Zerstr.  Betr.  178;  vgl.  Kr.  d.  U.  266:  „In  Beziehung  auf  das  Gefühl 
der  Lust  ist  ein  Gegenstand  entweder  zum  Angenehmen  oder  Schönen  oder  Er- 
habenen oder  Guten  (schlechtliin)  zu  zählen." 

2)  Zerstr.  Betr.  180,  1;  vgl.  Kr.  d.  U.  S.  209:  „Denn  das  Geschmacks- 
urteil ist  kein  Erkenntnisurteil  (weder  ein  theoretisches  noch  praktisches)." 

3)  Zerstr.  Betr.  178,  18;  vgl.  Kr.  d.  U.  S.  221:  „Das  Geschmacksurteil 
hat  nichts  als  die  Form  der  Zweckmäßigkeit  eines  Gegenstandes  (oder  der  Vor- 
stellungsart  desselben)  zum  Grunde." 

4)  Vom  Erb.  127,  29:  „Weil  aber  aus  den  Begriffen  dynamisch  und 
mathematisch  gar  nicht  erhellen  kann,  ob  die  Sphäre  des  Erhabenen  durch  diese 
Einteilung  erschöpft  sei,  oder  nicht,  so  habe  ich  die  Einteilung  in  das  theoretisch 
und  praktisch  Erhabene  vorgezogen." 

5)  Vgl.  Kühnemann,  Die  kantischen  Studien  SchiUers  und  die  Komposition 
des  Wallenstein.    Marburg  1889.    8.  46. 

6)  Üb.  d.  Pathet.  169,  16. 

7)  Kr.  d.  pr.  V.  S.  9,  Anm. 


16  I.     Die  schulmäßige  Aneignung  der  Begriffe  Kantä. 

Problem:  für  ihn  ist  das  Subjektive  etwas  Zufälliges,  der  Gegenstand 
aber  und  die  sittliche  Handlung  sind  das  Notwendige.  Ähnlich 
verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Stelle:  [bei  der  Betrachtung  des 
Erhabenen]  „werde  ich  selbst  mir  augenblicklich  zu  einer  Grösse, 
und  zwar  zu  einer  unendlichen".^)  Es  ist  dies  eine  geistreiche 
Zusammenfassung  der  beiden  Kantischen  Definitionen:  „Erhaben 
ist  das,  im  Vergleich  mit  welchem  alles  andere  klein  ist"  ^)  und: 
„Erhaben  ist,  was  nur  denken  zu  können  ein  Vermögen  des  Gemüts 
beweist,  das  jeden  Maßstab  der  Sinne  übertrifft".^)  Es  zeigt  sich 
an  den  letztgenannten  Stellen,  daß  Schiller  bei  engstem  Anschluss 
an  Kant  selbständiger  wird;  denn  er  sucht  für  alles  denjenigen 
Ausdruck,  der  bei  völliger  Erschöpfung  des  Gedankens  seinem 
eigenen  Sprachgebrauch  entspricht,  und  in  diesen  Abweichungen 
des  Ausdrucks  liegen  schon  die  Keime  zu  neuen  eigenen  Lehren. 

2.  Die  Aneignung  des  Systems. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  nächsten  Zeugnis  der  Schillerschen 
Lehrjahre,  dem  wichtigsten  darum,  weil  hier  mit  einem  Male  die 
Grundfragen  Kants  deutlich  formuliert  und  zugleich  eigene,  aus 
ihnen  entspringende  Ideen  zum  ersten  Male  zusammenhängend  aus- 
gesprochen werden,  sodaß  wir  hier  die  merkwürdige  Erscheinung 
vor  uns  haben,  daß  Schiller  in  dem  Augenblick,  in  dem  er  Kants 
System  wirklich  begreift,  auch  sich  selbst  versteht  und  sofort  sein 
eigenes  System  zu  errichten  beginnt.  Dies  Dokument  sind  Schillers 
Briefe  an  Körner  vom  25.  Januar,  8.,  18.,  19.,  23.  und  28.  Februar 
des  Jahres  1793.*) 

Am  Eingang  dieser  großen  systematischen  Briefe,  in  dem 
kurzen  Brief  vom  25.  Januar,  erfahren  wir,  daß  Schiller  sich  nun 
klar  ist  über  das  Hauptproblem  der  theoretischen  Philosophie:  was 


1)  Zerstr.  Betr.  192,  12. 

2)  Kr.  d.  U.  S.  250. 

3)  ib.  —  Vergleiche  auch,  daß  Urteile  von  der  Art  wie:  „der  Turm  ist 
groß",  oder,  um  mit  Kant  und  Schiller  zu  sprechen:  „wenn  ich  schlechtweg 
sage,  daß  etwas  groß  sei"  (Zerstr.  Betr.  190,  20.  Kr.  d.  U.  248)  von  Schiller 
in  das  Gebiet  des  Logischen,  von  Kant  in  das  des  Ästhetischen  gesetzt  werden, 
da  für  Kant  hier  das  Logische  identisch  mit  dem  Mathematischen  ist,  für  Schiller 
mit  einer  jeden,  wenn  auch  nur  unbestimmten,  Verhältnisbestimmung.  Man  kann 
in  diesem  Falle  beiden  Eecht  geben,  da  es  sich  einfach  um  einen  verschiedenen 
Gesichtspunkt  handelt,  unter  dem  dies  Urteil  gefällt  werden  kann. 

4)  Jonas  HI  No.  639,  640,  643,  644,  646. 
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ist  Erkenntnis?  Erkenntnis,  so  antwortet  er,  ist  keine  Summe 
von  willkürlichen  Erfahrunj^surteilen,  sondern  ein  System  von 
Sätzen,  die  alle  das  gemein  haben,  daß  sie  übereinstimmen  mit 
einem  zu  Grund«»  liep^enden,  von  aller  Erfahrungsbestätigung  un- 
abhängigen Prinzip,  mit  einem  Grundsatz  a  priori  —  und  erst 
dieses  Teilhaben  an  einem  a  priorischen  Element  macht  jene  Sätze 
zu  gültigen  oder  objektiven.  Das  Objektive  ist  nichts,  was  uns 
eine  sogenannte  selbständige  Außenwelt  vermittelt  —  das  hatte 
Schiller,  wie  wir  sahen,  schon  früher  gewußt  und  wiederholt 
ausgesprochen*)  —  allein  er  hatte  noch  nicht  die  begründende 
Fommliemng  gefunden:^  „einen  Begriff  .  .  .  objektiv  aufzustellen 
und  ihn  aus  der  Natur  der  Vernunft  völlig  a  priori  zu  legitimieren, 
sodaß  die  Erfahrung  ihn  zwar  durchaus  bestätigt,  aber  daß  er 
diesen  Ausspruch  der  Erfahrung  zu  seiner  Gültigkeit  gar  nicht 
nötig  hat"  und  weiter  unten:*)  „Diese  Schwierigkeit  bleibt  immer, 
daß  man  mir  meine  Erklärung  bloß  darum  zugeben  wird,  weil  man 
findet,  daß  sie  mit  den  einzelnen  Urteilen  des  Geschmackes  zutrifft, 
und  nicht  (wie  bei  einer  Erkenntnis  aus  objektiven  Prinzipien 
doch  sein  sollte)  sein  Urteil  über  das  einzelne  Schöne  in  der  Er- 
fahrung deswegen  richtig  findet,  weil  es  mit  meiner  Erklärung 
übereinstimmt."  Schiller,  der  bisher  die  Resultate  Kants,  weil  sie 
ihm  konform  waren,  angenommen  und  in  seine  Worte  gebracht 
hatte,  begreift  jetzt  erst  die  Grundfrage  Kants:  „Wie  sind  syn- 
thetische Urteile  a  priori  möglich?"  als  die  Frage,  die  für  jeden 
denkenden  Menschen  eine  Lebensfrage  werden  muß,  als  die  Frage, 
die  sich  nicht  nur  an  die  Wissenschaft  wendet,  sondern  mit  gleichem 
Rechte  an  jedes  Urteil,  welches  behauptet:  „hier  ist  etwas  schön", 
und  damit  etwas  über  das  Subjekt  hinaus  Gültiges  aussagen  will, 
mit  andern  Worten  als  die  Frage  nach  dem  Gegenstand  überhaupt. 
Er  erfaßt  es,  daß  man  jede  philosophische  Aufstellung  prüfend 
fragen  muß:*)  „Nach  welchem  Prinzip  der  Erkenntnis  verfährst 
Du?"  und  er  sieht  darin  das  Wesentliche  der  Methode  Kants  — 
Prinzip  der  Erkenntnis  und  Grundsatz  a  priori,  diese  Begriffe  sind 
identisch. 


1)  8.  0.  S.  6,  9  ff. 

2)  Jonas  HI,  237. 

3)  Jonas  HI,  237. 

4)  Jonas  m,  240:  „Alsdann  kann  Dich  ein  Kantianer  immer  noch  mit  der 
Frage  in  die  Enge  treiben,  nach  welchem  Prinzip  der  Erkenntnis  der  Geschmack 
Terfahre?" 

KaDtttndieo,  Srg.-H«ft:  Magdao.  2 
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Worin  liegt  nun  aber  das  a  priorische  Element  in  unseren 
Aussagen?  Schiller  antwortet:^)  „Die  Erscheinungen  .  .  .  müssen 
sich  in  unserer  Vorstellung  nach  den  Formalbedingungen  der  Vor- 
stellungskraft richten  (denn  eben  das  macht  sie  zu  Erscheinungen), 
sie  müssen  die  Form  von  unserem  Subjekt  erhalten.  Alle  Vor- 
stellungen sind  ein  Mannigfaltiges  oder  Stoff;  die  Verbindungsweise 
dieses  Mannigfaltigen  ist  seine  Form.^)  Das  Mannigfaltige  gibt 
der  Sinn,  die  Verbindung  gibt  die  Vernunft  (in  allerweitester  Be- 
deutung) ..."  Das  heißt  also:  a  priorisch  ist  nur  das  Gesetz  der 
Verbindung  unserer  Vorstellungen.  Was  wir  Gegenstand  nennen, 
das  ist  Erscheinung,  nämlich  eine  bestimmte  Anordnung  der  Vor- 
stellungen, die  uns  gegeben  sind;  der  Gegenstand  ist  das  Produkt 
einer  Methode  des  Geistes.  Es  ist  hier  unter  Erscheinung  der 
vollbestimmte  empirische  Gegenstand  verstanden,  als  der  Gegensatz 
zum  „Ding  an  sich".  Kant  gebraucht  den  Ausdruck  auch  für  den 
„unbestimmten  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung",^)  für 
das  rein  Sinnliche  am  Objekt,  öfter  jedoch  in  dem  von  Schiller 
klar  verstandenen  Sinne.  Man  unterscheidet  also  zweierlei  an  der 
Erscheinung  dieser  Art:  das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  oder 
ihre  Materie  und  die  Anordnung  desselben  oder  die  Form  der 
Materie.  Als  Prinzip  der  Formung  bezeichnet  Schiller  die  „Ver- 
nunft (in  allerweitester  Bedeutung)"  und  beweist  durch  diesen 
Zusatz  in  der  Klammer,  daß  er  hier  unter  dem  Begriffe  Vernunft 
etwas  zusammenfaßt  —  das,  was  Kant  trennend  Verstand  und 
Vernunft  nennt.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  beider  jetzt  klar 
bewußt;  denn  er  nennt  den  Verstand  das  „Vermögen  der  Begriffe",*) 
das^)  „sein  Geschäft  nur  nach  Regeln  verwalten  kann"  und  es 
nur  mit  der  Form  zu  tun  hat,  indem  er  sich  strikt  der  Kantischen  ^) 
Termini  bedient,   und  er  spricht  andererseits  von  „Ideen  der  Ver- 


1)  Jonas  III,  241. 

2)  Über  die  Beziehung  zu  Reinhold,  die  in  diesen  Sätzen  liegt,  vgl.  die 
Zusammenfassung  unten  S.  127. 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  50. 

4)  Jonas  HI,  298:  „Die  Sprache  stellt  alles  vor  den  Verstand,  .  .  .  gibt 
nur  Begriffe." 

5)  ib.  268:  „Denn  der  Verstand  kann  sein  Geschäft  nur  nacli  Kegeln 
verwalten  ...  hat  es  nur  mit  der  Form  zu  tun." 

6)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  Ausgabe  1,  S.  88|89:  „Verstand  .  .  .  ein  formales 
und  synthetisches  Prinzip  aller  Erfahrung",  und  die  oben  (S.  6,  Anm.  4)  zitierte 
Stelle  Kr.  d.  r.  V.  146. 
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lunift"*)  als  VDii  ..»'twas.  dem  keine  Ansc  luiuunp:  ftda^qnat  Hein 
kann".  Er  faßt  Ix  i.l.  l'i  in/ipien  zanammen  untrr  dein  alltr«  meinen 
Namen  Venninft.  w.il  n  \.»rlUufi^  nichts  hierunter  v»rstrh»!i  will 
als  den  Gegensatz  dw  ,,Mll)>t  tätigen**  Vcrmöjrf'n  zu  dem  .1»  idtudm", 
zur  Einbildungskraft  oder  dem  „Sinn''.*)  Di^sn-  (..-.  ii>.it/.  ist 
ein  Fundamentalsatz  der  Schillcrschen  Philosophie  und  vielleicht 
dasjenige,  wa««  Schiller  am  stärksten  zu  der  Lehre  Kants  hinzog  — 
denn  es  ist  ja  <'in  Kantisclit'i-  (H;:.iisatz:  die  Spontaneität  des 
Verstandes  uii<l  »li«'  I\r/ti.n\  iiät  dn-  Sinnlichkeit.*)  Bei  Schiller 
aber  erhält  »li.  -  i  (4egensatz  zuglei(  li  .ine  ethische  Bedeutung; 
denn  sein  begeisitiier  Satz:*)  „Es  ist  gewiß  von  keinem  sterblichen 
Menschen  kein  größeres  Wort  noch  gesprochen  worden  als  dieses 
Kantis(lie,  was  zugleich  der  Inhalt  seiner  ganzen  Philosophie  ist: 
Bestimme  Dich  aus  Dir  selbst;  sowie  das  in  der  theoretischen 
Philosophie:  Die  Natur  steht  unter  dem  Verstandsgesetze"  —  zeigt, 
daß  ihm  Kants  Entdeckung  der  wissenschaftlichen  Philosophie 
insofern  so  nahe  ging,  als  hier  dem  Menschen  die  Selbsttätigkeit 
gleichsam  als  Aufgabe  vorgeschrieben  wurde.  Selbst  an  rein 
theoretisch  grundlegenden  Stellen,  wie  an  folgenden:'^)  „Wir  ver- 
halten uns  gegen  die  Natur  (als  Erscheinung)  entweder  leidend 
oder  tätig  oder  leidend  und  tätig  zugleich.  Leidend,  wenn  wir 
ihre  Wirkungen  bloß  empfinden;  tätig,  wenn  wir  ihre  Wirkungen 
bestimmen;  beides  zu^eich,  wenn  wir  sie  uns  vorstellen"  —  selbst 
hierin  liegt,  wie  aus  den  Bezeichnungen  Leiden  und  Tätigkeit 
hervorgeht,  die  aus  dem  praktischen  Leben  des  Menschen  genommen 
sind,  die  Beziehung  auf  die  Ethik;  denn  ein  reines  Leiden  durch 
die  Gegenstände  ist  kein  theoretischer  Begriff,  da  ja  der  Gegen- 
stand erst  durch  ein  Denkverfahren  zustande  kommt,  es  ist  nur 
im   praktischen  Sinne  klar  als  durchgängig  naturgesetzliches  Be- 


1)  Jonas  III,  266:  „Freiheit  eine  Idee  der  Vernunft". 

2)  Der  Sinn  wird  von  Schiller  als  dasjenige  bezeichnet,  was  uns  lehrt, 
„daß  ein  Ding  durch  sich  selbst  sei".  (Jonas  III,  278.)  Dies  klingt  naiv- 
realistisch,  läßt  sich  aber  erklären  als  der  Gedanke,  daß  die  SinnUchkeit,  ein 
rein  rezeptives  Vermögen,  das  tlber  die  Eindrücke  nicht  reflektiert,  diese  not- 
wendig als  gegeben  und  somit  als  selbständig  auffaßt. 

3)  Kr.  d.  r.  V.  119:  „Weil  in  uns  aber  eine  gewisse  Form  der  sinnlichen 
Anschauung  a  priori  zu  Grunde  liegt,  welche  auf  der  Rezeptivität  der  Vor- 
steUungsfähigkeit  (Sinnlichkeit)  beruht,  so  kann  der  Verstand  als  SpontaneitiU 
.  .  .«  vgl.  Jonas  in,  240. 

4)  Jonas  m,  255. 
6)  ib.  S.  240. 
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stimmtsein,  ebenso  ist  reine  Tätigkeit  nur  ein  praktisch  möglicher 
Begriff,  da  zum  Gegenstand  ein  zu  empfangender  Stoff  ebenso  not- 
wendig erfordert  wird  als  eine  Formung  durch  den  Verstand. 
Schiller  stellt  also  die  Grundbegriffe  der  Ethik  an  die  Spitze  seiner 
theoretischen  Erörterung,  ohne  sich  dieser  Beziehung  bewußt  zu 
sein;  dadurch  entsteht  eine  kleine  Unklarheit.  Allein  diese  Un- 
klarheit hat  für  die  weitere  Entwicklung  in  den  Körnerbriefen 
keine  Bedeutung,  da  sich  alle  Verfahrungsweisen  des  Menschen  als 
ein  Produkt  aus  beiden  Faktoren  herausstellen  und  insofern  ins- 
gesamt unter  denjenigen  Oberbegriff  gehören,  den  Schiller  mit 
„Vorstellen"  bezeichnet. 

Er  hatte  für  die  Vorstellungen  ihre  Materie  und  ihre  Form 
unterschieden  und  fährt  nun  fort:^)  „Form  der  Vernunft  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  sie  ihre  Verbindungskraft  äußert.  Es  gibt  aber 
zwei  verschiedene  Hauptäußerungen  der  verbindenden  Kraft,  also 
auch  ebensoviele  Hauptformen  der  Vernunft.  Die  Vernunft  ver- 
bindet entweder  Vorstellungen  mit  Vorstellungen  zur  Erkenntnis 
(theoretische  Vernunft)  oder  sie  verbindet  Vorstellungen  mit  dem 
Willen  zur  Handlung  (praktische  Vernunft)."  Bis  hierher  ist  Schiller 
Kant  gefolgt.^)  Doch  nun  setzt  eine  eigene  Ausdrucksweise  und 
ein  selbständiges  Zu-Ende-Führen  der  Kantischen  Gedanken  ein:^) 
„So  wie  es  zwei  verschiedene  Formen  der  Vernunft  gibt,  so  gibt 
es  auch  zweierlei  Materien  für  jede  dieser  Formen.  Die  theo- 
retische Vernunft  wendet  ihre  Formen  auf  Vorstellungen  an,  und 
diese  lassen  sich  in  unmittelbare  (Anschauungen)  und  in  mittelbare 
(Begriffe)  einteilen.  Jene  sind  durch  den  Sinn,  diese  durch  die 
Vernunft  selbst  (obschon  nicht  ohne  Zutun  des  Sinnes)  gegeben. 
In  den  ersten,  den  Anschauungen,  ist  es  zufällig,  ob  sie  mit  der 
Form  der  Vernunft  übereinstimmen,  in  den  Begriffen  ist  es  not- 
wendig, wenn  sie  sich  nicht  selbst  aufheben  sollen.  Hier  findet 
also  die  Vernunft  Übereinstimmung  mit  ihrer  Form;  dort  wird  sie 


1)  Jonas  III,  241. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  110:  Der  Verstand,  „der  selbst  nichts  weiter  ist,  als 
das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige  der  gegebenen 
Vorstellungen  unter  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen  ..."  Kr.  d.  pr.  V.  9 
Anm.:  „Das  Begehrungsvermögen  ist  das  Vermögen,  .  .  .  durch  seine  Vor- 
stellungen Ursache  von  der  Wirklichkeit  der  Gegenstände  dieser  Vorstellungen 
zu  sein." 

3)  Schillers  Ausdrucksweise  ist  bei  der  größten  Knappheit  so  klar  und 
die  Entwicklung  so  überraschend  einfach,  daß  ich  ihn  selbst  reden  lassen  möchte. 
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Überrascht,  wenn  sie  sie  findet  Ebenso  ist  es  mit  der  praktischen 
(liandelnden)  Vernunft  Diese  wendet  ihre  Form  auf  Handlangen 
an,  und  diese  lasstMi  sich  entweder  als  freie  oder  als  nicht  freie 
Handlungen,  Handlungen  durch  oder  nicht  durch  Vernunft  be- 
trachtt'u.  Die  praktische  Vernunft  fordert  von  den  ersten  eben 
das,  was  die  theoretische  von  den  Begriffen.  Übereinstimmung 
freier  Handlungen  mit  der  Form  der  praktischen  Vemunft  ist  also 
notwendig;  Übereinstimmung  nicht  freier  mit  dieser  Form  ist 
zufällig.  Man  drückt  sich  daher  richtiger  aus,  wenn  man  diejenigen 
Vorstellungen,  welche  nicht  durch  theoretische  Vemunft  sind  und 
doch  mit  ihrer  Form  übereinstimmen,  Nachahmungen  von  Begriffen, 
diejenigen  Handlungen,  welche  nicht  durch  praktische  Vemunft 
sind  und  doch  mit  ihrer  Form  übereinstimmen,  Nachahmungen 
freier  Handlungen;  kurz,  wenn  man  beide  Arten  Nachahmungen 
(Analoga  der  Vernunft)  nennt." 

Es  wird  in  diesen  Sätzen  klar  unterschieden  zwischen  dem 
konstitutiven  und  regulativen  Prinzip.  Es  gibt  Gegenstände,  die 
durch  Denkgrundsätze  völlig  erklärbar,  konstituierbar  sind;  Schiller 
nennt  sie  Begi'iffe;  man  könnte  sie  in  der  Sprache  der  modernen 
Philosophie  als  die  quantitativ  bestimmbaren  Objekte  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaften  bezeichnen.  Ebenso  gibt  es  Hand- 
lungen, die  sich  nur  denken  lassen,  wenn  man  sie  als  aus  einem 
Veraunftprinzip,  aus  dem  Bewußtsein  des  praktischen  Gesetzes 
geschehen  erklärt  —  also  Handlungen,  „die  nur  durch  Vernunft 
sind  oder  freie  Handlungen".  Den  begrifflich  zu  fassenden  Gegen- 
ständen stehen  andere  gegenüber,  Anschauungen  ^)  nennt  sie  Schiller, 
die  sich  durch  jene  konstitutiven  Prinzipien  in  ihrer  Einheit  nicht 
fassen  lassen;   so   muß   die  Vernunft*)   „(regulativ,   nicht  wie  im 


1)  In  dieser  Bezeichunng  liegt  freilich  noch  eine  Unklarheit  über  das 
Kantische  System.  Für  Kant  sind  Anschanung  und  Begriff  verschiedene  Stufen 
der  Gegenstandserkenntnis,  für  Schiller  hier  Bezeichnungen  verschiedener  Gegen- 
standsklassen. Da,  wie  es  scheint,  SchiUer  sich  hier  noch  nicht  der  Stellung 
von  Raum  und  Zeit  im  System  bewußt  ist  —  entweder  muß  er  sie  zum  „Leiden" 
der  Sinnlichkeit  oder  zur  SelbsttÄtigkeit  der  Vemunft  rechnen;  denn  er  kennt 
nur  diese  beiden  Faktoren,  von  denen  keiner  den  Kantischen  Begriff  der  reinen 
Anschauung  faßt  —  so  gebraucht  er  dies  Wort  ganz  einfach  in  anderem  Sinne 
und  definiert  es  als  „unmittelbare  VorsteUung".  Nun  ist  aber  nach  seinen 
Anfangsdefinitionen  Vorstellung  nie  etwas  Unmittelbares,  und  ist  es  schon  längst 
nicht  in  dem  für  unsere  Stelle  einzig  verständlichen  Sinn  als  organisches  Natur- 
produkt.   Es  steckt  also  hier  noch  ein  Best  von  naiver  Metaphysik. 

2)  Jonas  lU,  243. 
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ersten  Falle  konstitutiv)  und  zu  ihrem  Belmfe  der  gegebenen  Vor- 
stellung einen  Ursprung^)  durch  theoretische  Vernunft  leihen,  um 
sie  nach  Vernunft  beurteilen  zu  können.  Sie  legt  daher  aus 
eigenem  Mittel  in  den  gegebenen  Gegenstand  einen  Zweck  hinein 
und  entscheidet,  ob  er  sich  diesem  Zweck  gemäß  verhält.  Dies 
geschieht  bei  jeder  teleologischen,  jenes  bei  jeder  logischen  Natur- 
beurteilung." Das  heißt:  zwar  ist  der  Zweckgedanke  kein  objektives, 
kein  die  Gegenstände  erst  schaffendes  oder  konstitutives  Prinzip, 
doch  ist  er  notwendig  für  die  erkennende  Vernunft,  die  allein  mit 
seiner  Hilfe  eine  gewisse  Klasse  von  Gegenständen,  die  Organismen, 
wissenschaftlich  zu  ordnen  vermag. 

So  wie  nun  die  Anschauungen  neben  den  Begriffen,  so  stehen 
die  „nicht  freien  Handlungen",  d.  h.  alles  naturgesetzlich  Bestimml;^, 
neben  den  sittlichen  oder  freien  Handlungen.  Auch  ihnen  „leiht" 
die  praktische  Vernunft  ihr  Prinzip,  wie  jenen  die  theoretische: 
wenn  die  theoretische  Vernunft  Anschauungen  betrachtete,  als  läge 
ihnen  ein  Einheitsbegriff  zu  Grunde,  so  beurteilt  die  praktische 
Vernunft  mechanische  Wirkungen,  als  seien  sie  aus  ihrem  eigenen 
Gesetz,  aus  dem  Freiheitsgesetz  entsprungen,  und  macht  sie  dadurch 
zu  Objekten  einer  neuen  Welt,  der  ästhetischen.^) 

Damit  hätten  wir  die  Schillersche  Entwicklung  rein  vom 
theoretischen  Standpunkt  aus  skizziert.  Er  hat  die  Kantische 
Unterscheidung  der  vier  Gebiete:  Mathematische  und  beschreibende 
Naturwissenschaft,  Ethik  und  Ästhetik  sich  angeeignet  und  in  eine 
neue,  einheitliche  Zusammenfassung  gebracht;  die  4  Gebiete  sind 


1)  Die  Ausdrucksweise  ist  psychologisch,  ist  es  überhaupt  an  der  ganzen 
letzten  Stelle.  Schiller  gesteht  selbst,  daß  die  Materie  schwierig  sei,  und  findet 
sich  in  den  eigenen  Gedanken  noch  nicht  völlig  zurecht.  Doch  läßt  es  sich  dem 
Zusammenhang  des  Ganzen  nach  nicht  annehmen,  Schiller  habe,  wie  sein  un- 
glücklich gewähltes  Beispiel  von  der  Uhr  zu  beweisen  scheint,  mit  Begriff  etwas 
durch  Menschenvernunft  künstlich  Geschaffenes,  mit  Anschauung  alles  nicht  durch 
Menschen  Entstandene  gemeint.  Dies  würde  einer  anderen  Stelle  widersprechen: 
(Jonas  III,  246)  „Beurteilung  von  Begriffen  nach  der  Form  der  Erkenntnis  ist 
logisch,  Beurteilung  von  Anschauungen  nach  eben  dieser  Form  ist  teleologisch  .  .  . 
Übereinstimmung  eines  Begriffs  mit  der  Form  der  Erkenntnis  ist  Vernunft- 
mäßigkeit, (Wahrheit,  Zweckmäßigkeit  [hier  =  Nützlichkeit]  sind  bloß  Be- 
ziehungen dieser  letzteren),  Analogie  einer  Anschauung  mit  der  Form  der  Er- 
kenntnis ist  Vernunftähnlichkeit  (Teleophanie,  Logophanie  möchte  ich  sie  nennen)." 
Dies  letzte  heißt:  ein  Zweck  wird  in  einem  Individuum  zur  Erscheinung  gebracht 
—  also  die  Teleophanie  handelte  vom  Kantischen  Begriff  des  Naturzwecks  oder 
des  Organismus. 

2)  Vgl.  hierzu  Jonas  III,  S.  244—46. 
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auch  ihm  vier  verschiedene  Verfahrungsweisen  des  Bewußtseins; 
er  nennt  sie  Formen  der  Vernunft  oder  gleich  Kant  Beurteilungs- 
weisen. Diese  Erkenntnis  ist  theoretisch  bei  weitem  das  Wichtigste 
an  den  Kömerbriefen,  und  neben  ihr  sind  die  mannigfachen  feinen 
Einzelheiten  mehr  von  untergeordneter  Bedeutung.  Während  wir 
uns  in  den  früheren  Schriften  an  diese  klammem  mußten  und  von 
hier  aus  den  Standpunkt  zu  bestimmen  versuchten,  findet  jetzt  das 
(lej^enteil  statt;  die  Einzelheiten  beweisen  oft  nur,  daß  das  System 
noch  nicht  ganz  gefestigt  und  durchgedacht  ist,  und  wo  sie  mit 
diesem  übereinstimmen,  da  verleihen  sie  ihm  höchstens  etwas  mehr 
Vollständigkeit;  doch  sie  sind  nicht  mehr  die  eigentlichen  Träger 
der  philosophischen  Anschauung  Schillers,  wie  in  den  früheren 
Schriften,  sondern  die  Philosophie  ist  ihm  zur  notwendigen  Grund- 
lage für  die  Durchführung  der  eigenen  Lehre  geworden. 

So  ist  es  z.  B.  mit  dem  Begriff  Natur.  Wenn  Schiller 
schreibt:^)  „Es  ist  gewiß  von  keinem  sterblichen  Menschen  kein 
größeres  Wort  gesprochen  worden  als  dieses  Kantische  .  .  .  „Die 
Natur  steht  unter  dem  Verstandesgesetze 'VO  so  bekennt  er  sich 
damit  entsprechend  der  ganzen  vorher  entwickelten  Anschauung 
zu  dem  Kantischen  Begriff  der  Natur  als  „dem  Dasein  der  Dinge, 
sofern  es  nach  allgemeinen  Gesetzen  bestimmt  ist." ')  Konsequent 
ist  dieser  Naturbegriff  weiter  ausgeführt  in  den  Bestimmungen, 
daß  der  Verstand  bei  Betrachtung  eines  jeden  Dinges  den  „Grund 
zu  der  Folge  sucht",*)  daß  er  sich  nämlich  erst  zufrieden  gibt, 
nachdem  er  die  Bedingungen  festgestellt  hat,  unter  denen  des 
Dinges  Beschaffenheit  sich  erklärt,  daß  er  daher  von  Bedingung 
zu  Bedingung  fortschreitet*^)  und  so  für  ein  Unbedingtes,  für  den 


1)  Jonas  m,  255. 

2)  Bei  Kant  findet  sich  nur  die  Fassung  Prol.  S.  320:  „Der  Verstand 
schöpft  seine  Gesetze  nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  dieser  vor  .  .  ." 

3)  Prol.  8.  294. 

4)  Jonas  m,  267. 

5)  Vgl.  ib.  257:  „Nun  ist  aber  kein  Gegenstand  in  der  Natur,  und  noch 
viel  weniger  in  der  Kunst  zweck-  und  regelfrei,  keiner  durch  sich  selbst  bestimmt, 
sobald  wir  über  ihn  nachdenken.  Jeder  ist  durch  einen  andern  da,  jeder  um 
eines  anderen  WiUen  da,  keiner  hat  Autonomie."  Vgl.  Grundleg.  463:  „Es  ist 
aber  auch  eine  ebenso  wesentliche  Einschränkung  ebenderselben  Vernunft,  dafi 
sie  weder  die  Notwendigkeit  dessen,  was  da  ist  und  was  geschieht,  noch  dessen, 
was  geschehen  soll,  einsehen  kann,  wenn  nicht  eine  Bedingung,  unter  der  es  da 
ist  oder  geschieht  oder  geschehen  soll,  zu  Grunde  gelegt  wird.'' 
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Begriff  der  Freiheit  innerhalb  seines  Bereiches  nicht  Raum  Is'ßt.^) 
Die  Natur  wird  also  hier  aufgefaßt  als  die  unendliche  Reihe  un- 
unterbrochen fortschreitender  Gesetzlichkeiten;  dieser  Naturbegriff 
fand  sich  unvermittelt  schon  in  den  früheren  Schriftea,  doch  er 
findet  erst  hier  seine  feste  Begründung,  wo  bewußt  und  deutlich 
herausgearbeitet  wird,  daß  das  Urteil  durch  seine  Ordnung  den 
Gegenstand  schafft,  oder,  wie  Schiller  sagt,  daß  die  Erscheinung 
ihre  Form  von  der  Vernunft  erhält;  diese  Form  ist  die  begriffliche 
Bestimmung  des  Gegenstandes,  die  nur  möglich  ist  durch  Be- 
ziehungen der  Gegenstände  untereinander;  so  erhält  auch  erst  hier 
der  Satz  vom  Gegenstande  als  Relationsbegriff  durch  den  ganzen 
systematischen  Zusammenhang  eine  erschöpfende  Erklärung. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  finden  wir  den  kritischen 
Naturbegriff.  Denn  wenn  Schiller  sagt,  daß  „affektionierte  Hand- 
lungen durch  Natur  vollbracht  werden", 2)  so  faßt  er  mit  Kant  jede 
triebhafte  Handlung  auf  als  gesetzlich  bestimmt,  als  durch  eine 
Kausalreihe  begründet.  Das  heißt:  auf  ethischem  Gebiet  bezeichnet 
das  Wort  „Natur"  das  Prinzip  der  sittlichen  Unfreiheit,  nämlich 
den  Begriff  der  Nötigung  durch  äußeren  Zwang  oder  durch  den 
inneren  Zwang  der  subjektiven  Beschaffenheit  des  Individuums. 
Natur  ist  der  Inbegriff  aller  Heteronomie  im  sittlichen  Handeln. 
Die  Beziehungen  der  Natur  zur  Sittlichkeit  oder  der  Heteronomie 
zur  Selbstbestimmung  faßt  Schiller  zusammen  in  dem  merkwürdigen 
Ausspruch:*^)  „Handelt  ein  Naturwesen,  so  muß  es  aus  reiner  Natur 
handeln,  wenn  es  reine  Selbstbestimmung  zeigen  soll;  denn  das 
Selbst  des  Vemunftwesens  ist  Vernunft,  das  Selbst  des  Naturwesens 
ist  Natur."  Man  könnte  den  Sinn  dieses  Satzes  paradox  aus- 
drücken: Die  reine  Autonomie  der  Gegenstände  der  Natur  ist  reine 
Heteronomie,  d.  h.  zum  Begriff  des  Naturgegenstandes  gehört  durcli- 
gängige  Bedingtheit,  völlige  Abhängigkeit  von  außer  ihm  befind- 
lichen Ursachen  in  seiner  Erscheinung,  im  Gegensatz  zum  Menschen, 
der  sich  als  Mensch  erst  erweist,  wenn  er  nicht  nach  dem  Natur- 
gesetze handelt.  Also  auch  in  diesen  ethischen  Zusammenhängen 
ist  der  Kantische  Naturbegriff  bis  in  die  letzten  Konsequenzen 
hinein  durchgeführt. 


1)  Jonas  in,  256:    „weil   der  Freiheitsbegriff   sich   in   der   theoretischen 
[Vernunft]  gar  nicht  findet  ..." 

2)  Jonas  in,  286:    „  .  .  .  bloß  affektionierte  Handhingen,  .  .  .  weil   sie 
durch  Natur  vollbracht  werden." 

3)  Jonas  III,  245. 
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Ganz  andei-s  hIht  lautet  die  einzif?e  D^^tiniiiuii,  die  S»liill«T 
von  dem  Worte  Natur  gibt:  „Der  Technik  gegenübergestellt,  ist 
Natur,  was  durch  sich  selbst  ist,  Kunst  ist,  was  durch  eine  Regel 
ist."  *)  Das  scheint  allem  Vorhergesagten  zu  widersprechen.  Allein 
diese  Definition  ist  rein  ästhetisch;  es  ist  zwar  ein  wenig  irre- 
führend, daß  Schiller  hier  das  Wort  Natur  in  einer  völlig  anderen 
Bedeutung  wählte;  doch  nahm  er  dasjenige  Wort,  was  sich  in  der 
populären  Sprache  ihm  bot,  das  Rousseau  geprägt  hatte,  als  Ctegen- 
pol  für  das  Gekünstelte  der  Kultur.  Dieser  Rousseausche  Natur- 
begrifF,  der  schon  in  die  Schrift  vom  Pathetischen  hineinspielte, 
geht  in  den  Briefen  stets  neben  dem  Kantischen  her;  Schiller 
versteht  einmal  unter  Natur  die  gesetzlich  bedingte  Erscheinungs- 
welt, ein  andemial  den  Gefühlsgegensatz  des  Einfachen,  „Natür- 
lichen," einem  Dinge  eigentümlich  Zugehörigen  zum  Komplizierten, 
Gekünstelten,  willkürlich  von  anderen  Angenommenen.  Sobald 
man  diese  beiden  Begriffe  streng  auseinanderhält,  lösen  sich  die 
Widersprüche,  und  wir  haben  neben  diesem  ästhetisch-gefühls- 
mäßigen den  Naturbegriff  der  kritischen  Erkenntnistheorie. 

Nur  in  der  Ethik  liegt  der  schon  früher  erwähnte  Ansatz- 
punkt zu  einer  neuen  Metaphysik  schon  ziemlich  klar  zu  Tage. 
Dies  zeigt  sich  an  der  Auffassung  des  Freiheitsbegriffes.  Es  wird 
zwar  wiederholt  gesagt,  daß  Freiheit  eine  Idee^)  ist,  daß  sie  nur 
ins  Gebiet  der  praktischen  Vernunft^  gehört,  und  sich  nur  denken, 
nie  erkennen  lasse;*)  daß  „selbst  die  Moralphilosophie  sich  mit 
dieser  negativen  Vorstellung  der  Freiheit  helfen  muß".  Man  könnte 
denken,  Schiller  habe  verkannt,  daß  der  Moralphilosoph  der  Einzige 
ist,  der  einen  positiven  Begriff  der  Freiheit  aufzustellen  vermag,**) 
da  für  ihn  Freiheit  und  Sittlichkeit  identisch  sind:   denn  Selbst- 


1)  Jonas  in,  269;  vgl.  ib.:  „Wenn  ich  sage:  die  Natur  des  Dinges  .  .  . 
so  setze  ich  darin  die  Natur  allem  demjenigen  entgegen,  was  von  dem  Objekt 
verschieden  ist,  was  bloß  als  zufällig  an  demselben  betrachtet  wird.  ...  Es  ist 
gleichsam  die  Person  des  Dinges  ..."  ib.  Jonas  HI,  274.  „Natur  ...  das 
innere  Prinzip  der  Existenz  an  einem  Dinge,  zugleich  als  der  Grund  seiner 
Form  betrachtet,  die  innere  Notwendigkeit  der  Form." 

2)  Jonas  m,  266.  „  .  .  .  eine  Idee  der  Vernunft,  der  keine  Anschauung 
adäquat  sein  kann." 

3)  Jonas  m,  256. 

4)  Jonas  m,  258. 

5)  Vgl  Grundlegung  S.  88:  „. . .  und  nur  in  diesem  einzigen  Punkte  positiv, 
daß  jene  Freiheit  als  negative  Bestimmung  zugleich  mit  einem  (positiven)  Ver- 
mögen und  sogar  mit  einer  Kausalität  der  Vernunft  verbunden  sei  .  .  ." 
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bestimmung  ist  ja  zugleich  Bestimmung  nach  dem  allgemein  ver- 
bindenden Sittengesetz  und  nicht  nur  negativ:  ein  Nicht- von- Außen- 
Bestimmtsein.  Doch  Schiller  will  wohl  hier  mit  „negativ"  nur 
die  Tatsache  ausdrücken,  daß  Freiheit  sich  in  der  Erfahrung 
niemals  erweisen  läßt,  was  er  in  den  Anfangsschriften  noch  glaubte; 
denn  jetzt  ist  auch  für  ihn  Freisein  und  Durch-sich-selbst-Be- 
stimmtsein  eins.^)  Von  dem  Gedanken  der  Autonomie  aus  packt 
ihn  das  ganze  Kantische  System;  die  Forderung:  „Bestimme  dich 
selbst"  im  Praktischen  läßt  ihn  erst  verstehen,  daß  ja  auch  im 
Theoretischen  das  Bewußtsein  bestimmend  ist.  ^)  Aber  er  faßt  die 
Wirklichkeit  des  Freiheitsbegriffes  konkret  als  die  einer  Tatsache. 
Dabei  vergißt  er,  daß  Freiheit  nur  in  der  Gesinnung  liegt,  die 
eine  Tat  vollbringt,  nicht  aber  in  der  Erscheinung  der  Tat.  Er 
zeigt  dadurch,  daß  er  sich  doch  der  ganzen  Konsequenz  der 
Kantischen  Gleichsetzung  von  Freiheit  und  Selbstgesetzgebung 
nicht  bewußt  ist;  daher  findet  sich  ein  Zwiespalt  in  seiner  Auf- 
fassung des  Freiheitsbegriffes.  Einerseits  werden  wir  mit  ihm 
ergriffen  von  der  „großen  Idee  der  Selbstbestimmung",  sobald  wir 
einzelne  seiner  klaren  Formulierungen  dieses  Gedankens  lesen,  wie 
z.  B.:^)  „Jede  moralische  Handlung  ist  ein  Produkt  des  reinen, 
d.  i.  des  durch  bloße  Form  und  also  autonomisch  bestimmten 
Willens"  oder*)  „ein  Wille,  der  nicht  durch  bloße  Form  der  prak- 
tischen Vernunft  bestimmt  ist,  ist  von  außen,  materiell,  heteronomisch 
bestimmt"  oder  ^)  „weil  nun  ein  Wille,  der  sich  nach  bloßer  Form 
bestimmen  kann,  frei  heißt  ..."  Hier  überall  ist  frei,  moralisch 
und  aus  bloßer  Form  handeln  dasselbe.  Andererseits  aber  läßt 
uns  Schiller  im  Unklaren,  wenn  er  sagt,^)  daß:  „Vernunft  und 
Sinnlichkeit  einen  verschiedenen  Willen  haben";  denn  hier  liegt 
die  Willensfreiheit  offenbar  in  dem,  was  Kant  als  Willkür  be- 
zeichnet. Wir  kommen  zu  dem  Resultat,  daß  Schiller  bei  allem 
Verständnis  für  die  Kantische  Ethik  sich  doch  über  die  theoretische 
Bedeutung  des  Freiheitsbegriffes  noch   nicht  soweit  klar  ist,  um 


1)  Jonas  III,  256:  „Die  Freiheit  in  der  Erscheinung  ist  also  nichts  anderes 
als  die  Selbstbestimmung  an  einem  Dinge." 

2)  Vgl.  oben  S.  19. 

3)  Jonas  III,  244. 

4)  ib. 

5)  Jonas  HI,  256. 

6)  Jonas  HE,  244.    Über  den  Einfluß  Reinholds  auf  die  Schillersche  Auf- 
fassung des  freien  Willens  vgl.  unten  S.  126  ff. 
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eine   Weuduiig   dieses  Begriffes   ins  Metaphysische   vermeiden   zu 
können. 

Auf  diesem  Freiheitsbegi'iff  aber  erhebt  sich  nun  Scliillers 
Ästhetik,  auf  ihm  ruht  „der  objektive  Bep:riff  des  Schönen",  „an 
dem  Kant  verzweifelt"  0  —  sollte  dies  nicht  bedenklich  machen? 
Doch  wir  werden  sehen,  daß  alle  Ableitungen  Schillers  ihren  Wert 
behaupten,  auch  wenn  man  den  kritischen  Freiheitsbegriff  für  den 
seinigen  einsetzt.  Dadurch  würde  freilich  auch  seine  Theorie  nur 
eine  Ausgestaltung  und  Vollendung  der  Kantischen  „subjektiven" 
Ästhetik  bleiben;  sie  würde  sogar  nur  als  „subjektive"  Theorie 
sich  konsequent  darstellen.  Schillers  großes  Verdienst,  seine  geniale 
Tat  für  die  Ästhetik  liegt  einfach  darin,  daß  er  eine  Formel  findet, 
die  den  Begriff  des  Schönen  in  allen  seinen  Beziehungen  aufs 
Glücklichste  erklärt  und  doch  gleichzeitig  alles  in  sich  begreift, 
was  Kant  abgrenzend  für  die  Ästhetik  gegenüber  der  Wissen- 
schaftslehre und  Moral  festgestellt  hatte.  Dies  hoffen  wir  im 
folgenden  zu  zeigen.  Wir  haben  bisher  gesehen,^)  daß  Schiller  bewußt 
und  mit  klarem  Verständnis  Kants  Einteilung  der  verschiedenen 
Kultui'gebiete  nach  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Prinzipien  in 
das  Gebiet  der  theoretischen  und  der  praktischen  Veniunft,  der 
teleologischen  und  ästhetischen  Urteilskraft  übernahm,  und  wir 
sahen  auch,  wie  er  diese  Einteilung  neu  und  selbständig  gestaltete. 
Dies  Neue  liegt  in  dem  Gedanken,  die  Teleologie  als  ein  Arbeiten 
mit  einem  Analogon  zur  theoretischen  Vernunft  und  die  Ästhetik 
als  ein  Arbeiten  mit  einem  Analogon  zur  praktischen  Vernunft 
anzusehen;  hierdurch  sind  für  Teleologie  und  Ästhetik  alle 
Kantischen  Bestimmungen  beibehalten:  als  Analoga  der  Venmnft, 
als  Gesetzlichkeiten,  die  die  Vernunft  in  die  Einzelgegenstände 
hineinlegt,  um  sie  zu  erklären,  sind  sie  subjektiv,*)  d.  h.,  sie  lassen 
sich  nicht  aus  oberen  Grundsätzen  deduzieren,  sondeni  sind  neu 
und  einzigartig  jedem  Einzelding  gegenüber,  und  in  dieser 
schöpferischen  Bedeutung  für  das  Individuelle  in  der  Natur  liegt 
ihre  Gleichheit.  Zugleich  aber  sind  beide  unterschieden  durch  die 
Angliederung  an  diejenigen  Seiten  des  Systems,  an  die  auch  Kant 


1)  Jonas  in,  232:  „Den  objektiven  Begriff  des  Schönen,  der  sich  eo  ipso 
auch  zn  einem  objektiven  Grundsatz  des  Geschmackes  qualifiziert,  und  an  welchem 
Kant  Terzweif elt,  glaube  ich  gefunden   zu  haben  .  .  .^    Ebenso  an  Fischenich, 


Jonas  III,  252. 


2)  8.  0.  S.  20  ff. 

3)  8.  das  Folgende. 
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sie  stellt:  Die  Teleologie  als  ein  subjektives  Forschimgspriiizip 
der  Wissenschaften  tritt  neben  die  mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Methode,  die  Ästhetik  als  die  Symbolisierung  des  Sittlichen^) 
tritt  neben  die  Ethik.  Daß  Schiller  selbst  die  Schönheit  ein  „ob- 
jektives" Prinzip  nennt,  ist  nur  Mangel  an  Einsicht  in  die  kritische 
Bedeutung  des  Begriffes  objektiv;^)  er  glaubt  in  dem  Worte  sub- 
jektiv eine  Degradierung  des  Schönen  zu  sehen,  und  verweist  es 
daher  aus  seinem  System.  Doch  alle  Prädikate,  die  er  dem  Schönen 
beilegt,  decken  sich  mit  den  Definitionen  Kants;  sie  lassen  sich 
konsequent  nur  darstellen,  wenn  man  denjenigen  Schönheitsbegriff 
zu  Grunde  legt,  den  Kant  subjektiv  genannt  hatte,  um  das  Ästhe- 
tische in  seiner  Eigenart  von  der  Erkenntnis  und  Moral  zu 
unterscheiden.  Denn  Schiller  spricht  davon,  daß  die  Vernunft 
Schönheit  an  einem  Gegenstande  nur  wünschen,  Sittlichkeit  jedoch 
fordern  könne  ;^)  auch  in  der  Unterscheidung  von  Vernunftmäßigkeit 
und  Vernunftähnlichkeit  liegt  implicite  schon  die  Anerkennung 
des  Subjektiven  am  ästhetischen  Urteil.  Und  es  ist  eine  Unklarheit 
über  sich  selbst,  wenn  Schiller  die  „Objektivität"  der  Schönheit 
mit  derjenigen  der  Sittlichkeit,  des  Vollkommenen  und  Nützlichen 
auf  eine  Stufe  stellt,  um  dann  fortzufahren:*)  „Freilich  wird  der 
Begriff  der  Freiheit  selbst  oder  das  Positive  von  der  Vernunft  erst 
in  das  Objekt  hineingelegt;"  denn  dies  ist  ja  nichts  anderes  als 
eine  Anerkennung  der  Subjektivität  des  Schönen.^)  —  Schillers 
Methode  bei  der  Entwicklung  seiner  ästhetischen  Ideen  ist  nun 
folgende:^)  Er  stellt  die  systematische  Einteilung  der  Bewusstseins- 
gebiete  an  den  Anfang,  definiert  nach  einem  Analogieschluss  gleich- 
sam zur  Teleologie,  die  er  als  Vernunftähnlichkeit  bezeichnet  hatte, 
die  Schönheit  als  Freiheitsähnlichkeit,  als  eine  Anwendung  der 
Form  der  praktischen  Vernunft  auf  unfreie  Geschehnisse,  oder 
als  ein  Hineinlegen  des  Freiheitsgedankens  in  die  Erscheinungen. 
„Schönheit   ist  Freiheit   in   der  Erscheinung,"')   so    stellt   er   als 


1)  Vgl.  Kr.  d.  U.  §  59,  S.  251  ff.     „Von   der   Schönheit   als   Symbol  der 
SittUchkeit." 

2)  Vgl.  Kühnemann,  Einl.  zu  Seh.  philos.  Sehr.  S.  31  ff.,  sowie  Kants  und 
Schillers  Begründung  der  Ästhetik  (München  1895)  S.  81. 

3)yonas  III,  245. 

4)  Jonas  m,  276. 

5)  Vgl.  auch  unten  S.  31. 

6)  Vgl.  Jonas  III,  241—246. 

7)  ib.  245. 
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vn6i>faig  auf.  Die  Analoge  zn  der  Methode  Kants  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  ist  liier  im  Pnnzip  eine  sclilaj^ende.  Denn 
ebenso  wie  Kant  dort  in  der  transzendentalen  Lo^k  eine  „voll- 
ständige Urteilstafel"  vorlegt  und  nun  in  der  Analytik  der  Begriffe 
gleichsam  experimentell  an  dem  Gegenstand  der  Erkenntnis  beweist, 
daß  dieselben  Begriffe,  die  sich  als  die  konstituierenden  in  den 
Urteilen  erwiesen  hatten,  den  Gegenstand  der  Krfahnmg  zum 
Gegenstande  machen,  so  stellt  auch  Schiller  erst  eine  Art  Urteils- 
tafel auf:  er  definiert  nicht  wie  Kant  die  einzelnen  formallogischen 
Urteilsfoi-men,  sondern  das  Urteilsverfahren  oder  diejenige  Formung, 
die  zur  Konstituierung  der  Gegenstände  in  der  mathematischen 
und  der  beschreibenden  Naturwissenschaft,  Ethik  und  Ästhetik  zur 
Anwendung  kommen  —  d.  h.  er  ordnet  das  Erkenntnisurteil,  das 
teleologische,  das  ethische  und  das  ästhetische  Urteil  an  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Form  überhaupt,  er  gibt  also  so  gleichsam  eine 
Anal3^tik  der  vier  verschiedenen  Urteilsformen  der  Bewußtseins- 
gebiete, und  müßte  nun  eine  „Deduktion  der  Grundsätze"  folgen 
lassen,  d.  h.  seine  hypothetisch  aufgestellten  Begriffe  dieser  Foniien 
als  wirklich  oberste  Prinzipien  ihrer  Gebiete  ausweisen.  Allein 
da  sich  für  die  Wissenschaftslehre,  für  Teleologie  und  Ethik  seine 
Definitionen  vollkommen  mit  denen  Kants  decken,  so  nimmt  er  sie 
als  von  Kant  festgestellte  unbezweifelbare  Resultate  an,  und  sucht 
einen  Beweis  nur  für  die  Ästhetik  zu  erbringen.  Diese  Disposition 
seiner  Methode  liegt  klar  zu  Tage  in  dem  kurzen  Brief  vom 
23.  Februar:^)  „Es  gibt  eine  solche  Vorstellungsart  der  Dinge, 
wobei  von  allem  übrigen  abstrahiert  und  bloß  darauf  gesehen 
wird,  ob  sie  frei,  das  ist  durch  sich  selbst  bestimmt,  erscheinen. 
Diese  Vorstellungsart  ist  notwendig,  denn  sie  fließt  aus  dem 
Wesen  der  Vernunft,  die  in  ihrem  praktischen  Gebrauche  Auto- 
nomie der  Bestimmungen  unnachläßlich  fordert.  Daß  diejenige 
Eigenschaft  der  Dinge,  die  wir  mit  dem  Namen  Schönheit  be- 
zeichnen, mit  dieser  Freiheit  in  der  Erscheinung  ein  und  dasselbe 
sei,  ist  noch  gar  nicht  bewiesen,  und  das  soll  von  jetzt  an 
mein  Geschäft  sein.  Ich  habe  also  zweierlei  darzutun:  Erstlich, 
daß  dasjenige  Objektive  an  den  Dingen,  wodurch  sie  in  den 
Stand  gesetzt  werden,  frei  zu  erscheinen,  gerade  auch  das- 
jenige sei,  welches  ihnen,  wenn  es  da  ist,  Schönheit  verleiht,  und 
wenn  es  fehlt,  ihre  Schönheit  vernichtet,  selbst  wenn  sie  im  ersten 


I 


1)  Jonas  m,  266. 
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Falle  gar  keinen  und  im  letzten  alle  anderen  Vorzüge  besäßen. 
Zweitens  habe  ich  zu  beweisen,  daß  Freiheit  in  der  Erscheinung 
eine  solche  Wirkung  auf  das  Gefühlsvermögen  notwendig  mit  sich 
führe,  die  derjenigen  völlig  gleich  ist,  die  wir  mit  der  Vorstellung 
des  Schönen  verbunden  finden."  ^)  In  unserer  Sprache,  da  wir  „das 
Objektive"  als  einen  Irrtum  Schillers  abgewiesen  haben,  würden 
diese  Sätze  kurz  lauten:  Es  gibt  ein  Verfahren  der  Vernunft, 
Naturerscheinungen  nach  der  Analogie  zum  Freiheitsbegriff  zu 
beurteilen;  es  ist  nun  zu  erweisen,  daß  diejenigen  Gegenstände, 
die  wir  schön  nennen,  durch  dieses  Verfahren  konstituiert  werden. 
Wir  sehen  hier,  wie  tief  Schiller  eingedrungen  sein  muß  in  die 
Kantische  Methode,  wenn  er  sie  selbst  anwendet  in  der  Darstellung 
eigener  neuer  Gedanken,  wenn  er  notwendig  gezwungen  wird  zum 
Weiterdenken  im  Richtungssinne  Kants. 

Durch  ein  Zu-Ende-Führen  eines  Kantischen  Ansatzes  hatte 
Schiller  die  Formel  gefunden:  „Schönheit  ist  Freiheit  in  der  Er- 
scheinung". Wir  können  es  deutlich  verfolgen,  wie  sich  diese 
Formel  aus  dem  Kantischen  Motiv  entwickelt.  In  den  Fragmenten 
aus  den  Vorlesungen  nämlich  findet  sich  zuerst  dieses  Kantische 
Motiv  in  dem  Satze  :^)  „Bei  sichtbaren  Gegenständen  scheint  das 
Schöne  die  Freiheit  des  Gemüts  in  der  Anschauung  zu  bezeichnen." 
Hier  ist  also  nur  vom  ästhetisch  empfindenden  Subjekt  die  Rede. 
Doch  nun  taucht  der  Gedanke  auf,  daß  wir  diese  Freiheit  als  eine 
Eigenschaft  in  die  Gegenstände  verlegen,  und  gleich  darauf  finden 
sich  dann  die  Formulierungen  „Schönheit  ist  Freiheit  in  der  Ge- 
bundenheit"^) und  „Schönheit  ist  Freiheit  in  der  Erscheinung".*) 
Es  ist  fast  so,  als  wenn  sich  Schiller  gefragt  hätte:  was  tue  ich, 
wenn  ich  eine  ästhetische  Idee  darstelle?  Nichts  anderes,  als  daß 
ich  das  ästhetische  Empfinden  meines  Subjekts  in  ein  Objekt 
verlege.  Da  nun  das  ästhetische  Empfinden  sich  erwiesen  hatte 
als  eine  freie  Bewegung  der  Gemütskräfte,  so  mußte  diese  Freiheit 
irgendwie  am  Gegenstande  zum  Ausdruck  kommen.    Und  mit  einem 


1)  Schiller  hat  dies  Programm  auch  durchgeführt,  in  den  Briefen  allerdings 
nur  in  Bezug  auf  den  ersten  Beweispunkt;  doch  der  zweite  Beweispunkt  ist  der 
Hauptgedanke  seines  später  zu  behandelnden  Werkes:  „Über  die  ästhetische 
Erziehung  des  Menschen"  —  dieses  Werk  handelt  im  Wesentlichen  seines  2.  Teiles 
von  der  Wirkung  des  Schönen. 

2)  Fragm.  S.  48;  vgl.  d.  oben  S.  2.  Anni.  7  zitierte  Kantstelle. 

3)  ib.  S.  56. 

4)  ib.  S.  58. 
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Male  scheint  vor  Schillers  Seele  die  Formel  zu  stehen:  „Schonlieit 
ist  Freiheit  in  der  Erscheinung".  Sein  Fort^schritt  in  der  Ästhetik 
li«*gt  in  seiner  Lehre,  daß  wir  im  Anschauen  des  Schönen  die  Be- 
wegung unsere^s  Subjektes  übertragen  auf  die  All  des  Gegenstandes, 
sich  darzustellen.  Bei  der  Entwicklung  der  Konsequenzen  aus 
seinem  SrhönheitvSbe^ff  ergibt  sich  zuerst  das  Resultat,  das  Kant 
durch  begriffliche  Scheidung  des  Schönen  vom  Guten  und  An- 
prenehmen  gewonnen  hatte:  daß  das  Schöne  ohne  Begriff  gefällt.*) 
Und  zwar  enthält  die  Schillersche  Definition  den  eigentlichen 
Grund  für  diese  von  Kant  konstatierte  Tatsache.  Denn:^  „Eine 
Form  erscheint  .  .  .  frei,  sobald  wir  den  Grund  derselben  weder 
außer  ihr  finden  noch  außer  ihr  zu  suchen  veranlaßt  werden. 
Denn  würde  der  Verstand  veranlaßt,  nach  dem  Grund  derselben 
zu  fragen,  so  würde  er  diesen  Grund  notwendig  außer  dem  Dinge 
finden  müssen,  weil  es  entweder  durch  einen  Begriff  oder  durch 
einen  Zufall  bestimmt  sein  muß,  beides  aber  sich  gegen  das  Objekt 
als  Heteronomie  verhält."  Das  heißt:  Freiheit  ist  Selbstbestimmung. 
Jeder  Begriff  aber  objektiviert  eine  Vorstellung,  indem  er  sie 
einreiht  in  die  Kette  des  kausal  Bestimmten  ;*)  der  Begriff  nimmt 
also  der  Vorstellung  die  Autonomie  und  damit  die  Schönheit.  Der 
Begriff  der  Autonomie  des  Schönen  wird  nun  noch  weiter  entwickelt. 
Da  die  Vorstellung  der  Freiheit  eine  negative  Vorstellung  ist,  so 
ist  sie  nur  möglich,  sobald  ihre  Gegenvorstellung,  die  Heteronomie, 
mit  ins  Spiel  kommt,  d.  h.  wenn  ein  Gegenstand  uns  die  Vor- 
stellung seiner  Freiheit  erwecken  soll,  so  muß  die  Vorstellung  ihres 
Gegenteils,  der  Regelmäßigkeit,  negiert  werden.  Dazu  ist  aber 
notwendig,  daß  diese  Vorstellung  von  Regelmäßigkeit  erweckt  wird; 
daher  braucht  jeder  Gegenstand  eine  Form,  die  Regeln  unterworfen 
ist,  oder  jedes  Ding  bedarf  einer  „technischen"  Form.  Sobald 
diese  eigen  und  selbstgewählt,  sobald  die  Kunstform  dem  Gegen- 
stande „Natur"*)  zu  sein  scheint,  so  nennen  wir  ihn  schön.*)     E^ 


1)  Vgl.  Kr.  d.  U.  S.  219:  „Schön  ist  das,  was  ohne  Begriff  allgemein 
gefäUt." 

2)  Jonas  m,  258. 

3)  Auch  hierin  liegt  die  VorsteUung  der  Subjektivität  des  Schönen  not- 
wendig verborgen. 

4)  Über  den  Begriff  Nator  in  dieser  Bedeutung  s.  o.  S.  25  f. 

5)  Dieser  Entwicklung  liegt  nach  SchiUers  eigenen  Worten  (Jonas  ÜI,  276, 
sowie  Fragm.  56)  ein  Kantischer  Satz  zu  Grunde,  wahrscheinlich  Kr.  d.  ü.  306: 
„Die  Natur   war   schön,   wenn   sie  zugleich  als  Kunst  auBsah,   and  die  Kunst 
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werden  hier  ästhetisch  gleichgesetzt  die  Begriffe  Freiheit  und 
Natur  und  ihnen  unterscheidend  der  Begriff  der  Technik  oder  Form 
gegenübergestellt.  Die  Freiheit  ist  eine  Art  der  Darstellungsweise 
der  Technik;  oder  die  Schönheit  ist  eine  Erscheinungsart  der  Form, 
sie  ist  die  „Form  einer  Form";^)  es  ist,  da  Technik  gleich  der 
vollkommenen  Übereinstimmung  der  Teile  eines  Dinges  zum  Ganzen 
seines  Begriffs,  die  Schönheit  eine  Form  der  Vollkommenheit,  die 
Vollkommenheit  ist  ihre  Materie;  die  Vollkommenheit  ist  etwas  in 
der  Erfahrung  nicht  Erweisbares,  denn  sie  setzt  voraus  eine  im 
Denken  vorhandene  Zweckidee;  und  so  formuliert  Schiller  kurz: 
„Die  Materie  der  Schönheit  ist  eine  zur  Darstellung  gebrachte 
Idee."^)  Mit  dieser  Schillerschen  Definition  ist  die  Kantische  Ein- 
teilung der  Schönheit  in  die  adhärente  und  freie,  von  denen  allein 
die  freie  ein  reines  Geschmacksurteil  hervorrief,^)  beseitigt,  und 
damit  erst  die  völlige  Trennung  von  Schönheit  und  Vollkommenheit 
vollzogen.  Außerdem  haben  die  Begrilfe  der  Materie  und  der  Form 
eine  neue  Bedeutung  erhalten:  sie  sind  zu  ästhetischen  Fundamental- 
begriffen geworden.  Schiller  hatte  die  Schönheit  definiert  als 
Form  oder  Erscheinungsweise  einer  zur  Darstellung  gebrachten 
Idee.  Nun  ist  jedes  Objekt  der  Natur  sowohl  als  auch  jedes 
Produkt  menschlicher  Tätigkeit  einzeln  betrachtet  eine  zur  Dar- 
stellung gebrachte  Idee.  Daher  muß  das  Gebiet  des  Ästhetischen 
sich  über  die  gesamte  Erscheinungswelt  als  den  Inbegriff  alles 
Darzustellenden  erstrecken.  Es  muß  daher  einen  Begriff  der 
schönen  Handlung,  des  schönen  Umgangs,  der  schönen  Schreib- 
und Lehrart  neben  den  Begriffen  des  Natur-  und  Kunstschönen 
geben.  Das  heißt  mit  der  Definition  der  Schönheit  als  einer  zur 
Darstellung  gebrachten  Idee  ist  das  Programm  aller  späteren  philo- 


kaun  nur  schön  genannt  werden,  wenn  wir  uns  bewußt,  sie  sei  Kunst,  und  sie 
uns  doch  als  Natur  aussieht."  Vgl.  hiermit  Schillers  Formulierung  Jonas  III,  269: 
Natur  in  der  Kunstmäßigkeit. 

3)  Jonas  m,  239. 

4)  Diese  Fassung  findet  sich  schon  Fragm.  S.  47,  doch  seltsamerweise  ist 
sich  Schiller  ihrer  Bedeutung  gar  nicht  bewußt,  da  er  kurz  darauf  wiederum  die 
adhärente  der  freien  Schönheit  unterordnet.  Erst  in  unseren  Briefen  (Jonas  III, 
239)  zieht  er  die  Konsequenzen:  „Die  Vollkommenheit  ist  die  Form  eines  Stoffes, 
die  Schönheit  hingegen  ist  die  Form  dieser  Vollkommenheit,  die  sich  also  gegen 
die  Schönheit  wie  der  Stoff  zu  der  Form  verhält." 

5)  s.  unten. 
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sopliischen  Arbeiten  SchillcMs  pfcstellt,  deren  Themen  hier  wie  vor- 
ahnend in  einzelnen  Sätzen  anj^eschla^en  werden.*) 

So  bilden  die  Kömerbriefe  zugleich  das  Ende  der  Lehrzeit 
und  den  Anfang  der  reifen  Philosophie  Schillers  —  das  Ende  der 
Lehrzeit,  weil  er  jetzt  das  Kantische  System  sich  so  zu  eigen 
gemacht  hat,  daß  er  es  in  neuer  selbständiger  Form  reproduziert, 
den  Anfang  seiner  reifen  Philosophie,  weil  sie  das  Fundament  sind 
für  die  Begründung  der  eigenen  Ästhetik  Schillers.  Diese  aber 
bepfiiügt  sich  nicht  damit,  das  Phänomen  des  Schönen  zu  erklären, 
sondern  wendet  sich  als  eine  Aufgabe  an  das  gesamte  Menschen- 
leben, soweit  es  sich  darstellt. 


IL 
Die  Philosophie  der  Reifezeit. 

L  Schillers  Erkenntnistheorie. 
Schillers  reife  Philosophie  wurde  niedergelegt  in  einer  Reihe 
von  Schriften,  die  im  Wesentlichen  den  Jahren  1793 — 9G  angehören.*) 
Sie  leuchtet  aber  hervor  aus  allen  seinen  in  den  späteren  Jahren 
entstandenen  Dichtungen  und  erscheint  in  gelegentlichen  Wendungen 
seiner  Briefe;  denn  sie  ist  ihm  nicht  nur  Wissenschaftslehre,  sondern 
Lebensprinzip,  innerstes  treibendes  Moment  seines  Denkens,  Wollens 
und  Schaffens. 

a)  Über  den  Begriff  und  die  Methode  der  PhilosopJiie. 
Wir   haben   hier  zueilt  Schillers  Philosophie  zu  betrachten, 
soweit  sie  Erkenntnislehre  ist.   Ein  eigentlich  erkenntnistheoretisches 


1)  8.  unten. 

2)  Wir  betrachten  hier  vorzugsweise  den  Aufsatz  „Über  Anmut  und 
Würde"  [1793,  Goed.  S.  65  ff.],  die  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  de.s 
Menschen"  [Hören  1795,  Goed.  S.  274  ff.],  die  Abhandlungen  „Über  das  Er- 
habene" [ed.  kl.  Sehr.  1801,  Goed.  214  ff.],  „Über  die  notwendigen  Grenzen  beim 
Gebrauch  schöner  Formen"  [Hören  1795,  Goed.  387  ff.],  und  „Über  naive  und 
sentimentalische  Dichtung"  [Hören  1795|96,  Goed.  425  ff.].  Von  den  Gedanken 
dieser  Arbeiten  findet  sich  vieles,  meist  in  veränderter  Form,  in  den  Briefen  an 
den  Herzog  von  Augustenburg  [Jonas  No.  641,  670,  692,  69.3,  694,  697];  mehr 
praktische  Anwendungen  des  Systems  sind  die  kleineren  Schriften  „Über  den 
Gartenkalender  auf  das  Jahr  1795"  [Goed.  257  ff.],  „Über  Matthissons  Gedichte" 
[1794,  Goed.  236  ff.].  Über  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten  [Hören 
1796,  Goed.  415  ff.]. 

KanUtodien,  Krg.-Heft:  Magdau.  3 
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System  hat  Schiller  allerdings  nicht  aufgestellt,  aber  wir  können 
uns  seine  Erkenntnistheorie  wie  bisher,  so  auch  in  den  reifen 
Schriften  aus  einzelnen  Bemerkungen  konstruieren. 

Schiller  hatte  zunächst  die  Überzeugung,  daß  auch  Philosophie 
Wissenschaft  sei  im  strengsten  Sinne.  Zunächst  definiert  er  sie 
gleich  den  übrigen  Wissenschaften.  Sie  hat  die  Aufgabe:  „die 
Bilderschrift  der  Empfindungen  zu  erklären"  ^)  und  soll  ihren 
Eesultaten  nach  übereinstimmen  mit  dem  Weltbilde  des  naiven 
Menschen.^)  Denn  nur  dann  kann  sie  ,. allgemein  überzeugen",  was 
Schiller  als  in  ihrem  „Begriffe"  liegend  von  ihr  fordert.^)  In 
diesen  Sätzen  liegt  enthalten:  auch  Philosophie  ist  Wissenschaft; 
sie  muß  das  gegebene  Mannigfaltige  der  Natur  analysieren,  muß 
es  in  seine  Grundbedingungen  auflösen,  „den  Schein  von  dem  Wesen 
trennen",^)  da  „alle  Natur  nur  Synthesis  und  Philosophie  Anti- 
thesis  ist",^)  d.  h.  da  die  Natur  als  ein  Gegebenes  uns  ganz  er- 
scheint, die  Philosophie  aber  dieses  Ganze  in  der  Methode  des 
Denkens  in  gegensätzliche  Teile  zerlegt,  weil  es  ihre  Aufgabe  ist, 
die  Grenzen  der  Bewußtseinsgebiete  scharf  zu  ziehen,  die  ab- 
getrennten Gebiete  selbst  aber  wieder  systematisch  einzuteilen; 
denn  jedes  Abgrenzen  und  Einteilen  ist  ein  Entgegensetzen  oder 
Unterscheiden,  ist  Antithesis. 

Doch  damit  hätte  die  Philosophie  keine  andere  Methode  als 
alle  Wissenschaften,  und  doch  ist  sie  wiederum  etwas  von  den 
Einzel  Wissenschaften  Verschiedenes,  Selbständiges;  diese  Selbständig- 
keit der  Philosophie  aber  hatte  erst  Kant  begründet,  und  in  seinem 
System  findet  nun  Schiller  den  eigenen  Begriff  der  Philosophie  am 
meisten  erfüllt.  Er  schickt  den  Briefen  über  die  ästhetische  Er- 
ziehung  das  Bekenntnis    voraus,    „daß    es  grösstenteils  Kantische 


1)  Üb.  Anm.  u.  Würde  S.  66,  24:  „Der  Philosoph  .  .  .  muß  sich  damit 
begnügen,  zu  den  Anschauungen,  in  denen  der  reine  Natursinn  seine  Ent- 
deckungen niederlegt,  die  Begriffe  aufzusuchen,  oder  m,  a.  W.  die  Bilderschrift 
der  Empfindungen  zu  erklären." 

2)  Ästh.  Erz.  337,  30:  „Man  kann  ...  ein  Philosophem  für  irrig 
erklären,  sobald  dasselbe  dem  Resultat  nach  die  gemeine  Empfindung  gegen  sich 
hat."  Vgl.  Prol.  291 :  „sonst  bleibt  in  Ansehung  aller  nur  möglichen  Erfahrung 
alles  ebenso,  wie  wenn  ich  diesen  Abfall  von  der  gemeinen  Meinung  gar  nicht 
unternommen  hätte". 

3)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  510,  23:  „allgemein  zu  überzeugen,  was 
doch  der  Begriff  einer  Philosophie  mit  sich  bringt  ..." 

4)  Ästh.  Erz.  459,  25. 

5)  An  Goethe  1795.    Jonas  IV,  96. 


II.     Die  rhiloHophie  der  Reifezeit.  35 

Qrandsätze  sind,  auf  dfiien  die  nachfolj^enden  Behauptunpfen  ruhen 
werden".')  Er  kennzeichnet  Kants  Lehre  als  da.s  Bestreben,  „die 
Empirie  auf  Prinzii)ien  und  die  Spekulation  auf  Erfahrung  zurück- 
zuführen".*) Mit  diesem  Satze  charakterisiert  Schiller  einerseits 
die  systematische  Aufgabe,  die  Kant  sich  gestellt  hat,  nämlich  die 
prinzipielle  Begründung  aller  Erfahrung;  andererseits  aber  auch 
das  historisch  bedingte  Ziel  der  kritischen  Lehre,  die  Übergriffe  das 
Sensualismus  und  der  Metaphysik  zurückzuweisen;  Schiller  erkennt 
im  Kampfe  gegen  den  Empirismus  und  gegen  die  Spekulation  aber 
nicht  nur  die  historische  Tat  Kants,  sondern  die  Aufgabe  aller 
wissenschaftlichen  Philosophie  überhaupt.  Denn  beide  maßen  sich 
an,  auf  ihre  Weise  ,,die  Möglichkeit  der  Dinge  zu  erklären",  beide 
fassen  als  Aufgabe  der  Philosophie  im  Gegensatz  zu  den  Spezial- 
wissenschaften,  die  die  einzelnen  Erscheinungen  unter  allgemeinere 
Gesetze  bringen  sollen,  die  Beantwortung  der  jenseits  aller  Wissen- 
schaft liegenden  und  daher  unlösbaren  Frage  nach  dem  „Wesen 
der  Dinge",  das  für  den  einen  in  der  Materie,  für  den  anderen  im 
Denken  besteht.  Für  den  kritischen  Philosophen  aber  ist  der 
Unterschied  zwischen  der  Philosophie  und  den  SpezialWissenschaften 
ein  anderer:  Diese  müssen  notwendig  von  Voraussetzungen  aus- 
gehen, um  vorwärts  zu  kommen,  die  Philosophie  aber  prüft  und 
begi'ündet  diese  Voraussetzungen,  und  anstatt  seine  Aufgaben  jen- 
seits aller  Erfahrung  zu  suchen,  „begnügt  sich  die  Transzendental- 
philosophie, die  Kenntnisse  festzusetzen,  aus  welchen  die  Möglichkeit 
aller  Erfahrung  begriffen  wird".^)  Er  nimmt  die  Gesamtheit 
menschlicher  Erfahrung,  sowie  sie  in  Wissenschaft,  Recht  und 
Kunst  niedergelegt  ist,  und  stellt  nun  die  Frage:  auf  Grund  welcher 
Bedingungen  ist  dieser  Inbegriff  aller  Erfahrung  möglich,  das  heißt 
gültig?  Mit  dieser  Erkenntnis  bezeichnet  Schiller  die  „koper- 
nikanische  Wendung"  in  der  kritischen  Philosophie:  es  handelt 
sich  hier  nicht  mehr  um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  sondern  um 
die  Möglichkeit  einer  allgemein  gültigen  Erfahrung  von  den  Dingen, 

1)  Ästh.  Erz.  275,  17. 

2)  ib.  Anm.  S.  325. 

3>  Ästh.  Erz.  340,  27;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  43:  „Ich  nenne  aUe  Erkenntnis 
transzendental,  die  sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  nnserer 
Erkenntriisart  von  Gegenständen,  sofern  diese  a  priori  möglich  sein  soU,  über- 
haupt beschäftigt",  sowie  Prol.  296:  „Wie  ist  die  notwendige  Ge,setzmä0igkeit 
der  Dinge  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  oder  wie  ist  die  notwendige  Gesetz- 
mäßigkeit der  Erfahrung  selbst  in  Ansehung  aUer  ihrer  Gegenstände  überhaupt 
a  priori  zu  erkennen  möglich?*' 

8* 
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nicht  um  das  Problem  der  Transzendenz,  sondern  um  das  Problem 
des  Transzendentalen.  Der  „transzendentale  Weg"  beruht  darin, 
daß  wir  „durch  Wegwerf ung  aller  zufälligen  Schranken  uns  der 
notwendigen  Bedingungen  ihres  Daseins  [der  Menschheit  —  die 
wir  hier  als  Einzelbeispiel  für  den  allgemeinen  Begriff  „der  Er- 
scheinungen" betrachten  dürfen]  zu  bemächtigen  suchen".^)  Also 
die  transzendentale  Methode  sucht  die  notwendigen  Bedingungen, 
die  allen  Erscheinungen  als  solchen  gemein  sind,  die  sie  daher  erst 
zu  Erscheinungen  machen  —  die  transzendentale  Methode  sucht 
das  a  priori  in  den  Erscheinungen.  Schon  früher^)  hatte  Schiller 
im  Gegenstande  überhaupt  ein  Problem  erblickt,  schon  früher  hatte 
er  sich  die  Verschiedenheit  der  Gegenstände  erklärt  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  zu  Grunde  liegenden  a  priorischen  Elementes,  und 
er  hatte  sogar  jene  transzendentale  Methode  zu  handhaben  versucht; 
doch  wird  sich  Schiller  der  Methode  des  eigenen  Denkens  und 
Tuns  hier  erst  klar  bewußt,  nachdem  er  sie  längst  geübt  hatte; 
wie  alle  Menschen  eine  lange  Lebenszeit  des  Urteilens,  Wirkens 
und  Schaffens  hinter  sich  haben,  wenn  zuerst  die  Selbsterkenntnis 
einsetzt. 

Die  transzendentale  Methode  wird  ihm  nun  zum  Inbegriff 
philosophischer  Methode  überhaupt,  wenn  er  ganz  allgemein  von 
der  „philosophischen  Einsicht"  spricht,^)  welche  alles  bedingte 
Wissen  auf  ein  Unbedingtes  zurückführt  und  an  dem  Notwendigen 
in  dem  menschlichen  Geist  alle  Erfahrung  befestigt.  Also  Philo- 
sophie überhaupt,  als  Lehre  von  den  Prinzipien,  kann  nur  Trans- 
zendentalphilosophie sein,  diejenige  Lehre,  die  beweist,  daß  Er- 
fahrung ein  Produkt  des  menschlichen  Geistes  ist,  „denn  wenn  die 
Gesetze  des  menschlichen  Geistes  nicht  auch  zugleich  die  Welt- 
gesetze wären,  wenn  die  Vernunft  endlich  selbst  unter  der  Erfahrung 
stände,   so   würde   auch  keine  Erfahrung  möglich  sein".*)    Dieser 


1)  Asth.  Erz.  307,  24. 

2)  8.  0.  S.  6,  9  ff.,  17  ff. 

3)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  514,  5;  vgl.  Prol.  319:  „Denn  wir  kennen 
Natur  nicht  anders  als  den  Inbegriff  der  Erscheinungen,  d.  i.  der  Vorstellungen 
in  uns,  und  können  daher  das  Gesetz  ihrer  Verknüpfung  nirgend  anders  als  von 
den  Grundsätzen  der  Verknüpfung  derselben  in  uns,  d.  i.  den  Bedingungen  der 
notwendigen  Vereinigung  in  einem  Bewußtsein,  welche  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ausmacht,  hernehmen." 

4)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  514,  10;  vgl.  Prol.  294:  „Sollte  Natur  das 
Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  bedeuten,  so  würden  wir  sie  niemals,  weder 
a  priori  noch  a  posteriori,  erkennen  können." 
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8cliluss  scheint  an  seiner  Stelle  etwas  unvermittelt  und  unbewiesen, 
wenn  man  nicht  das  Schiller-Kantische  System  vor  Augen  hat.  Er 
erklärt  sich,  sobald  man  den  Begriff  der  Erfahrung  richtig  faßt. 
Erfahrung  ist  „Einheit  der  Erkenntnis",*)  einen  Gegenstand  erkennen 
aber  heißt,  „daß  wir  einem  Zustand  unseres  Subjekts  objektive 
(lültigkeit  beilegen".*)  Erfahrung  ist  Erkenntnis;  Erkenntnis  aber 
ist,  wie  der  letzte  Satz  zeigt,  nicht  ein  passives  Aufnehmen  von 
Bildern  einer  äußeren  Welt,  sondern  eine  Tätigkeit  unseres  Subjekts, 
ein  Werk  des  Geistes.  Sie  kann  nicht  objektiv,  nicht  allgemein 
gültig,  d.  h.  für  jedermanns  Urteil  notwendig  sein,  sofern  sie  nicht 
etwas  enthält,  was  über  das  Subjektive  hinausgeht,  etwas,  was 
allen  Subjekten  eigen  ist.  Dieses  Etwas  kann  nicht  in  der  „Außen- 
welt" zu  finden  sein,  da  diese  von  jedem  Subjekt  verschieden  auf- 
gefaßt werden  kann  —  diese  rein  assoziative  „Erfahrung"  liefert 
nur  Einzel  Vorstellungen  einzelner  Subjekte,  nichts  Allgemeines  und 
Notwendiges.^  So  muß  dies  Allgemeine  und  Notwendige  eine  Idee 
sein,  die  die  menschliche  Vernunft  selbst  hineinlegt  in  das  gegebene 
Empfindungsmaterial,  und  den  Inbegriff  dieses  Gedachten  Allgemein- 
gültigen und  Notwendigen  nennt  sie  dann  Gegenstand.  Gegenstand 
ist  ein  Einheitsbegriif ;  die  Empfindungen  sind  ewig  etwas  Mannig- 
faltiges. Folglich  muß  etwas  da  sein,  was  sie  in  Einheit  zusammen- 
faßt, was  den  Gegenstand  heraushebt*)  —  die  Grundbedingung  des 


1)  Ästh.  Erz.  309,  27;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  161:  „Erfahrung  —  Einheit  des 
empirischen  Erkenntnisses  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen." 

2)  Ästh.  Erz.  313,  28;  vgl.  Prol.  298:  „  .  .  .  wenn  wir  Ursache  finden, 
ein  Urteil  für  notwendig  allgemein  gültig  zu  halten,  ...  so  müssen  wir  es  doch 
für  objektiv  halten,  d.  i.  daß  es  nicht  bloß  eine  Beziehung  der  Wahrnehmung 
auf  ein  Subjekt,  sondern  eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ausdrücke." 

3)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  512,  20:  „Die  Regeln,  die  er  [der  Realist] 
sich  aus  einzelnen  Erfahrungen  bildet,  gelten  in  ihrer  ganzen  Strenge  genommen 
auch  nur  einmal  ...  so  ist  eine  komparative  Allgemeinheit  das  Höchste,  was 
der  Realist  'n  seinem  Wissen  erreicht  .  .  ."  ib.  519,  28:  „Woher  bringst  du  aber 
jene  Idee  der  Notwendigkeit?  Aus  der  Erfahrung  doch  wohl  nicht,  die  dir  nur 
einzelne  Naturwirkungen,  aber  keine  Natur  (als  (ianzes)  und  nur  einzelne 
Wirklichkeiten,  aber  keine  Notwendigkeit  liefert."  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  29: 
„Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  oder  strenge,  sondern  nur  an- 
genommene und  komparative  Allgemeinheit  (durch  Induktion),  sodafi  es  eigentlich 
heißen  muß:  soviel  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sich  von  dieser  oder 
jener  Regel  keine  Ausnahme." 

4)  Ästh.  Erz.  338,  29:  „Aus  einer  bloßen  Ausschließung  würde  in  Ewigkeit 
keine  Realität  und  ans  einer  bloßen  Sinnenempfindnng  in  Ewigkeit  keine  Vor- 
steUung  werden,  wenn  nicht  etwas  vorhanden  wäre,  von  welchem  ausgeschlossen 
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Gegenstandes  ist  die  Einheit  irgend  eines  Bewußtseins.  „Die  Tat- 
handlung des  Geistes",  die  den  Gegenstand  schafft,  heißt  „urteilen 
oder  denken".^)  Es  wäre  also  eine  Einheit  der  Erfahrung,  d.  h. 
ein  notwendiger  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  nicht  möglich, 
wenn  die  Vernunft  selbst  unter  der  Erfahrung  stände;  denn  die 
Einheit  der  Erfahrung  ist  nichts  als  das  Grundgesetz  des  Denkens, 
das  wir  in  das  Material,  welches  unsere  Vorstellungen  uns  liefern, 
hineinlegen  und  wieder  daraus  zu  empfangen  glauben.  Schillers 
obiger  Satz  ist  also  begründet.  Er  setzt  als  ein  echter  „Trans- 
zendentalphilosoph" in  diesem  Satze  die  Grundbedingungen  fest, 
„aus  welchen  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  begriffen  wird.  Und 
da  nun  Erfahrung  ebensowenig  ohne  jene  Entgegensetzung  im 
Gemüte  als  ohne  die  absolute  Einheit  desselben  möglich  wäre,  so 
stellt  er  beide  Begriffe  mit  vollkommener  Befugnis  als  gleich  not- 
wendige Bedingungen  der  Erfahrung  auf".^)  Schiller  hatte  diese 
beiden  Faktoren  schon  in  den  Körnerbriefen  als  Erfordernisse  einer 
jeden  Erfahrung  aufgestellt;^)  warum  diese  Aufstellung  unabweisbar 
und  notwendig  war,  das  erkennt  er  erst  hier,  wo  er  nicht  mehr, 
wie  in  den  Briefen,  neu  Entdecktes  begeistert  verkündet,  sondern 
es  nach  langsamem  Durchdenken  zu  beweisen  versucht. 

Fassen  wir  Schillers  Hauptsätze  noch  einmal  zusammen: 
Philosophie  ist  Wissenschaft,  wenn  sie  transzendental  ist,  d.  h. 
wenn  sie  nicht  nach  der  Möglichkeit  der  Dinge,  sondern  nach  den 
Bedingungen  einer  allgemeingültigen,  notwendigen  Erfahrung  fragt. 
Die  oberste  Bedingung  einer  solchen  Erfahrung  wäre  die  zusammen- 
fassende Einheit  eines  Bewußtseins,  die  das  ungeordnete  Mannig- 
faltige der  Empfindungen  durch  Einheitsfaktoren  im  Urteil  zu- 
sammenfaßt und  dadurch  den  Gegenstand  erschafft. 

h)  Raum  und  Zeit     Die  Kategorien. 
Welches   sind  nun   die  Einheitsfaktoren,   mit  denen  das  Be- 
wußtsein arbeitet?    Schiller  kennt  zuerst  die  Anordnung  der  Materie 


wird  .  .  ."  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  112:  „Die  synthetische  Einheit  des  Bewußtseins  ist 
also  eine  objektive  Bedingung  aller  Erkenntnis,  nicht  deren  ich  bloß  selbst  bedarf, 
um  ein  Objekt  zu  erkennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung  stehen  muß,  um 
für  mich  Objekt  zu  werden,  weil  auf  eine  andere  Art  und  ohne  diese  Synthesis 
das  Mannigfaltige  sich  nicht  in  einem  Bewußtsein  vereinigen  würde." 

1)  Ästh.  Erz.  338,  32. 

2)  ib.  340,  30. 

3)  s.  0.  S.  18  ff. 
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in  üanm  und  Zeit. ')  Während  in  den  bisher  besprochenen  Schriften 
diu<  Kuuniproblem  nocli  unberührt  war,  zeigt  sich  liier  an  mehreren 
Stellen  deutlich  die  Kantische  Auffassung.  Der  absolute  Raum 
und  die  absolute  Zeit  sind  keine  aus  Einzelerfahiningen  abstrahierten 
Vorstellungen  oder  Allgemeinbe^iffe,  sondeni  liegen  schon  jeder 
einzelnen  Erfahning  vom  empirischen  Kaum  und  der  empirischen 
Zeit  zu  Grunde.  Mit  diesem  Zugrundeliegen  ist  jedoch  kein  fertiges 
„Angeborensein**  im  Sinne  Lockes  gemeint,  sondern  der  Newton- 
Kantische  Gedanke,  daß  Raum  und  Zeit  in  ihrer  reinen  Gestalt 
die  Ordnung,  das  Maß  des  empirischen  Raumes  und  der  empirischen 
Zeit  darstellen,  und  daß  zugleich  mit  der  Erfahrung  der  relativen 
Räume  und  Zeiten  die  Idee  des  einzigen  absoluten  Raumes  und 
der  einzigen  absoluten  Zeit  gegeben  ist.^)  Denn  jeder  relative 
Raum  stellt  sich  dar  als  eine  Einschränkung  des  unendlichen  Raumes 
in  der  Idee,  jeder  Zeitmoment  als  eine  Eingrenzung  der  absoluten 
gleichmäßig  fließenden  Zeit.  ^)  Die  einzelne  Raum  Vorstellung  entsteht 
freilich  psychologisch  mit  der  ersten  Raumempfindung,  aber  die  Idee 
des  absoluten  Raumes  ist  notwendig  dazu,  daß  überhaupt  eine 
Vorstellung  von  etwas  räumlicli  Ausgedehntem  zustande  komme.  Es 
ist  also  scharf  zwischen  psychologischer  Entstehung  und  erkenntnis- 
theoretischer Geltung  geschieden,  beiden  wird  nebeneinander  ihr 
Recht  gelassen;  beide  Forderungen  gehen  ebenso,  *wie  Schiller  es 
von  der  Schönheit  und  Sittlichkeit  formuliert,  „an  dasselbe  Objekt, 
obgleich  von  verschiedenen  Instanzen  der  Beurteilung".*) 


1)  Ästh.  Erz.  309,  23:  „[Der  Mensch  empfängt]  die  Materie  als  etwas 
außer  ihm  Befindliches  im  ßaum  und  als  etwas  in  ihm  Wechselndes  in  der  Zeit." 
Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  51.  „Vermittelst  des  äußeren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres 
Gemütes)  stellen  wir  uns  Gegenstände  als  außer  uns  und  diese  insgesamt  im 
Räume  vor  .  .  .  alles,  waa  zu  den  inneren  Bestimmungen  gehört,  [wird]  in  Ver- 
hältnissen der  Zeit  vorgestellt  ..." 

2)  Ästh.  Erz.  339,  3:  „Ehe  wir  im  Raum  einen  Ort  bestimmen,  gibt  es 
überhaupt  keinen  Raum  für  uns;  aber  ohne  den  absoluten  Raum  würden  wir 
nimmermehr  einen  Ort  bestimmen.  Ebenso  mit  der  Zeit.  Ehe  wir  den  Äugen- 
blick haben,  g^bt  es  überhaupt  keine  Zeit  für  uns;  aber  ohne  die  ewige  Zeit 
würden  wir  nie  eine  Vorstellung  des  Augenblicks  haben.  Wir  gelangen  also 
freilich  nur  durch  den  Teil  zum  Ganzen,  nur  durch  die  Grenze  zum  Unbegrenzten, 
.  .  .  aber  wir  gelangen  auch  nur  durch  das  Ganze  zum  Teil,  nur  durch  das 
Unbegrenzt«  zur  Grenze  ..." 

3)  ib.  338,  22:  „Um  eine  (Jestalt  im  Raum  zu  beschreiben,  müssen  wir 
den  endlosen  Raum  begrenzen ;  um  uns  eine  Veränderung  in  der  Zeit  vorzusteUen, 
müssen  wir  das  Zeitganze  teilen." 

4)  Üb.  Anm.  u.  Würde  92,  29. 
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Wir  hätten,  wenn  wir  Schillers  Sätze  zusammenfassen,  das 
Ergebnis  Kants :^)  „Der  Kaum  ist  kein  Erfalirungsbegriff",  sondern 
„eine  notwendige  Vorstellung  a  priori,  die  allen  äußeren  An- 
schauungen zum  Grunde  liegt".  Es  bleibt  noch  die  Frage  übrig, 
ob  Schiller  Raum  und  Zeit  gleich  Kant  als  notwendige  Formen 
der  Sinnlichkeit,  nicht  aber  als  „diskursive  Begriffe"  gedacht  hat. 
Daß  Schiller  die  Lehre  von  der  reinen  Anschauung  annahm,  liegt 
erstens  schon  enthalten  in  der  oben^)  angeführten  Stelle.  Denn 
der  Raum  sowie  die  Zeit  kann  kein  diskursiver  Begriff  sein,  sobald 
wir  nur  einen  einzigen  Raum  und  eine  einzige  Zeit  in  der  Idee 
und  nur  Einschränkungen  beider  in  der  Erfahrung  kennen.  ^)  Außer- 
dem läßt  sich  Schillers  Auffassung  erschließen  aus  dem  Satze:*) 
[die  Einbildungskraft]  .  .  .  „erkennt  .  .  .  kein  anderes  Gesetz  als 
den  Zufall  der  Raum-  und  Zeit  Verknüpfung,  denn  diese  ist  der 
einzige  Zusammenhang,  der  zwischen  unseren  Vorstellungen  übrig 
bleibt,  wenn  wir  alles,  was  Begriff  ist,  was  sie  innerlich  verbindet, 
hinwegdenken".  Sobald  alles  Begriffliche  fortfällt,  bleibt  nur  Raum 
und  Zeit  übrig  —  sie  sind  also  nichts  Begriffliches,  und  doch  nach 
allem  Früheren  auch  nichts  Empirisches;  sie  können  also  nur  als 
Formen  der  Sinnlichkeit,  als  reine  Anschauung  verstanden  werden 
—  und  so  wäre  Schiller  auch  hierin  Kritizist.  Dem  scheint  der 
folgende  Ausspruch  zu  widersprechen:^)  „Die  Zeit  ist  die  Bedingung 
alles  Werdens  ist  ein  identischer  Satz,  denn  er  sagt  nichts  anderes 
als:  die  Folge  ist  die  Bedingung,  daß  etwas  erfolgt."  Denn  man 
könnte  einwenden,  Schiller  habe  hier  fälschlich  im  Zeitbegriff  die 


1)  Kr.  d.  r.  V.  52. 

2)  S.  39  Anm.  3. 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  53:  „Der  Kaum  ist  kein  diskursiver  oder  wie  man 
sagt  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine 
reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man  sich  nur  einen  einigen  Raum  vor- 
stellen, und  wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur 
Teile  eines  und  desselben  alleinigen  Raumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht 
vor  dem  einigen  allbefassenden  Raum  gleichsam  als  dessen  Bestandteile  (daraus 
seine  Zusammensetzung  möglich  sei)  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht 
werden.  Er  ist  wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  auch  der 
allgemeine  Begriff  von  Räumen  überhaupt  beruht  lediglich  auf  Einschränkungen." 

4)  Üb.  d.  notwendigen  Grenzen  u.  s.  f.  390,  14.  Die  Stelle  gehört  zwar 
in  einen  rein  ästhetischen  Zusammenhang,  ist  aber  so  allgemein  gehalten,  daß 
sie  sich  auch  erkenntnistheoretisch  deuten  läßt. 

5)  Ästh.  Erz.  308,  33.  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  173:  „Denn  nur  an  den  Er- 
scheinungen können  wir  diese  Continuität  im  Zusammenhange  der  Zeiten  empirisch 
erkennen  —  u.  s.  w." 
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Gnindsätze  der  Relation  miti^edacht.  Allein  Sdiiller  übersah  dan 
gesamt 0  Kantische  System  und  wußte  daher  aus  den  Abschnitten 
vom  System  der  Grundsätze  de^  reinen  Verstandes,  daß  die  Zeit- 
reilie  als  objektive  Folge  erst  erschaffen  wird  durch  das  Kausalitäts- 
gesetz, da  dieses  allein  die  Notwendigkeit  der  Folge  als  Verhältnis 
der  Wirkung  zur  Ursache  begründet;  und  so  legte  Schiller  in  den 
Begriff  der  Zeit  als  objektiver  Folge  den  Kausalgedanken  mit  hinein. 
Wir  fühlen  uns  zu  dieser  Auffassung  darum  berechtigt,  weil 
Schiller  die  Lehre  von  den  Grundsätzen  und  Kategorien  als  äußerst 
wichtig  erkannt  und  sicherlich  verstanden  hat.  Denn  einerseits 
ist  er  vollkommen  vertraut  mit  den  verschiedenen  Kategorien 
und  ihrem  Verhältnis  zueinander,  sodaß  er  nach  Art  der  damaligen 
Kantianer  überall  geistreich  mit  ihnen  spielt.  So  stellt  er  fest, 
daß  die  naive  und  sentimentalische  Empfindungs weise,  *)  „in  ihrem 
höchsten  Begriff  gedacht,  sich  wie  die  erste  und  dritte  Kategorie 
zueinander  verhalten,  indem  die  letztere  immer  dadurch  entsteht, 
daß  man  die  erstere  mit  ihrem  geraden  Gegenteil  verbindet".*) 
[Schiller  meint,  daß  zum  Begriff  des  Naiven  Einheit,  Realität, 
Substanz  und  Inhärenz  als  Unabhängigkeit  und  Abhängigkeit  zu- 
gleich und  Möglichkeit  gehört,  daß  dessen  Gegenteil,  der  zersetzende 
Verstand,  nur  Vielheit,  Negation,  Ursache  und  ihre  Wirkung,  also 
Abhängigkeit,  sowie  Dasein  oder  Wirklichkeit  kennt,  und  daß  im 
erreichten  sentimentalischen  Ideal  sich  Allheit,  Limitation,  Gemein- 
schaft und  Notwendigkeit  zeigt. **)]  An  einer  anderen  Stelle  heißt  es: 
„Sie  bedenken  nicht,  daß  die  Bestimmtheit  .  .  .  der  Schönheit  .  .  . 
nicht  in  der  Ausschließung  gewisser  Realitäten,  sondern  in  der 
absoluten  Einschließung  aller  besteht,  daß  sie  also  nicht  Begrenzung, 
sondern  Unendlichkeit  ist."*)  Hierin  steckt  ein  deutliches  Ver- 
stehen des  limitativen  Urteils,  das  durch  Ausschließung  einer  einzigen 
Bestimmung  eine  unendliche  Möglichkeit  von  Bestimmungen  er- 
öffnet, die  Einsicht,  daß  Limitation  der  Einheit*ibegriff  ist,  der  im 
unendlichen  Urteil  wirksam  ist.  Diese  Stellen  ergeben,  daß  Schiller 
mit  der  inhaltlichen  Bedeutung  der  einzelnen  Kategorien,  sowie 
mit  ihrer  Beziehung  zueinander  und  ihrer  Wirksamkeit  im  Urteil 


1)  Zar  Sache  aasführlich  erst  später. 

2)  Üb.  naive  n.  sentim.  Dichtg.  491  Anm.,  vgl.  Prol.  325  Anm.:  „Daß  die 
dritte  [Kategorie]  aus  der  ersten  and  zweiten  in  einen  Begriff  verbanden  ent- 
springt .  .  ." 

3)  s.  a.  S.  96  ff.:  Der  Totalitätsbegriff. 

4)  Ästh.  £rz.  337,  12;  vgl.  Kant  über  das  anendliche  Urteil  Kr.  d.  r.  V.  88. 
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völlig  vertraut  ist.  Aber  er  hat  auch  das  Wesentliche,  ihren 
methodischen  Sinn,  verstanden,  dies  beweist  der  Satz:^)  „Wir  ge- 
langen also  nur  durch  Schranken  zur  Realität,  nur  durch  Negation 
oder  Ausschließung  zur  Position  oder  wirklichen  Setzung  .  .  .  Aber 
aus  einer  bloßen  Ausschließung  würde  in  Ewigkeit  keine  Realität 
und  aus  einer  bloßen  Sinnenempfindung  in  Ewigkeit  keine  Vor- 
stellung werden,  wenn  nicht  durch  eine  absolute  Tathandlung  des 
Geistes  die  Negation  auf  etwas  Positives  bezogen  und  aus  Nicht- 
setzung  Entgegensetzung  würde.  Diese  Handlung  des  Gemütes 
heißt  urteilen  oder  denken."  Das  heißt:  zur  Realität  gehört  einer- 
seits die  Einschränkung  einer  Empfindung  auf  ein  bestimmtes 
Abgegrenztes  in  Raum  und  Zeit,  andererseits  die  Beziehung  dieses 
Abgegrenzten  auf  einen  Einheitsbegriff  durch  die  „Tathandlung  des 
Geistes",  das  Urteil.  Der  kategoriale  Begriff  der  Realität  erhält 
also  seine  Bedeutung  durch  seine  Gegenständlichkeit  schaffende 
Funktion  im  Urteil.  Wir  sehen  also  an  der  Kategorie  der  Realität, 
wie  sich  Schiller  darüber  klar  ist,  daß  der  systematische  Wert  der 
Kategorien  im  allgemeinen  erst  in  ihrer  Betätigung  in  Grundsätzen 
zum  Ausdruck  kommt,  daß  also  für  Schiller  die  Kategorien  kein 
leeres  Gedankenspiel  sind,  wie  für  die  meisten  damaligen  Kantianer. 
Es  liegt  seiner  ganzen  Philosophie,  wie  wir  später  noch  sehen  ^) 
werden,  der  Gedanke  zu  Grunde,  daß  wir  Wirklichkeit  schaffen 
mittelst  der  Formen  unseres  Geistes;  welches  diese  Formen  sind, 
wird  im  allgemeinen  vorausgesetzt.  Aber  schon  der  Gedanke  von 
der  formenden  Tätigkeit  des  Geistes  fordert  ein  Verständnis  für 
die  Lehre  von  den  Grundsätzen;  was  wäre  auch  sonst  unter  „Form" 
zu  verstehen?  So  lesen  wir  z.  B.:  „Aus  einem  Sklaven  der  Natur, 
solange  er  sie  bloß  empfindet,  wird  der  Mensch  ihr  Gesetzgeber, 
sobald  er  sie  denkt.  Was  ihm  Objekt  ist,  hat  keine  Gewalt  über 
ihn,  denn  um  Objekt  zu  sein,  muß  es  die  seinige  erfahren  —  So- 
weit er  der  Materie  Form  gibt,  ist  er  ihren  Wirkungen  unverletz- 
lich .  .  ."^)  oder  es  werden  als  Wechselbegriffe  gebraucht  „der 
reine  idealische"  Mensch'^)  und  der  „objektive"  Mensch.    Alles  dies 


1)  Asth.  Erz.  338,  25. 

2)  s.  u.  S.  81  ff. 

3)  Ästh.  Erz.  365,  20;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  1.  Ausgabe,  S.  93:  „Der  reine 
Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  synthetischen  Einheit  aller 
Erscheinungen  und  macht  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form  nach  allererst  und 
ursprünglich  möglich." 

4)  Ästh.  Erz.  282,  4  u.  ib.  284,  4. 
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])riii1ii  notwendig?  auf  ein«  i  (il«  iclisctzunp  (l«r  Tcniiini  Form,  Ob- 
jekt iv«-.  Itl.  «nhaftes,  auf  der  Anschauung::  allts  Objektiv*'  liep^t  in 
der  l'niiii  »mUt  im  Qedachten  —  wir  sind  diesm  (iedanken  schon 
in  (Irii  1\  riurbriefen  begegnet,  wo  von  der  formenden  Tätigkeit 
(1. 1  \  . niuntt  die  Rede  war  —  und  da  die  notwendige  Vorans- 
st't/uiiü  «iirscr  Sehillerschen  Grundlehre  das  Verständnis  für  die 
l^edentunu  dn  Kategorien  als  Einheitsfaktoren  in  den  (Grundsätzen 
(1. 1  Kitiilmni-  i-t.  x)  scheint  es  berechtigt,  die  wenigen  Stellen, 
die  dies  \  erstäuduis  auch  im  Einzelnen  dokumentieren,  als  voll- 
kommen beweiskräftig  anzusehen. 

c)  Unsei'c  Naturerkenntnis  und  ihre  Oreneen, 
Schon  in  den  Kömerbriefen  lag  ein  vollkommen  ausgcl)ikleter 
kritischer  Begriff  vom  Gegenstande  vor  zugleich  mit  der  daraus 
si(  h  » rucbenden  Auffassung  der  Natur  als  der  unendlichen  Reihe 
der  Bedingtheiten.  In  den  Schriften  der  Reifezeit  finden  sich  neue 
Formulienmgen  für  beides,  die  die  Begriffe  abrunden  und  ver- 
vollständigen: „Alles  Individuelle  [in  der  Natur]  ...  ist  nur  des- 
wegen, weil  etwas  anderes  ist  .  .  .  Aber  eben  diese  gegenseitige 
Beziehung  der  Erscheinungen  aufeinander  sichert  einer  jeden  das 
Dasein  durch  das  Dasein  der  anderen,  und  von  der  Abhängigkeit 
ihrer  Wirkungen  ist  die  Stetigkeit  und  Notwendigkeit  derselben 
unzertrennlich.  Nichts  ist  frei  in  der  Natur,  aber  auch  nichts  ist 
willkürlich  in  derselben."^)  Hier  wird  aufs  feinste  verdeutlicht, 
wie  jeder  Gegenstand  durch  das  Kausalgesetz  geschaffen,  wie  er 
bestimmt  wird  in  der  Reihe  der  Naturerscheinungen  als  Wirkung 
einer  vorhergehenden  und  als  Ursache  einer  folgenden.  Daher 
formuliert  Schiller  ganz  kurz:  „Natur  —  darunter  verstehe  ich  den 
Kausal-  und  Finalzusammenhang  der  Dinge."  •)  Im  theoretischen 
Sinne  ist  die  Natur  Kausalzusammenhang,  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  im  praktischen  Sinne  Finalzusammenhang,  d.  L 
Kette  von  abgezweckten  Handlungen.  Man  sieht  an  dieser  Definition 
das  Ineinandergreifen  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie 


1)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtung  512,  8;  vgl.  Prol.  343:  „In  der  Erscheinung 
ist  jede  Wirkung  eine  Begebenheit,  oder  etwas,  das  in  der  Zeit  geschieht,  vor 
ihr  muß  nach  der  allgemeinen  Naturgesetzgebnng  eine  Bestimmung  der  Kausalität 
ihrer  Ursache  (ein  Zustand  derselben)  vorangehen,  worauf  sie  nach  einem  be- 
ständigen Gesetze  folgt." 

2)  An  den  Herzog  von  Augustenburg,  Jonas  LH,  380;  vgl.  die  eben  Anm.  1 
angeführte  Stelle  Prol.  343. 
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im  Kritizismus:  beide  vereinigt  der  gleiche  Naturbegriff  einer 
durchgängigen  Bedingtheit  und  Abhängigkeit.  In  beiden  Fällen 
gibt  es  eine  doppelte  Betrachtungsweise  der  Natur,  materialiter 
und  formaliter:  Inhalt  des  Naturbegriffs  ist  alles  physisch  und 
psychisch  Erscheinende;  seine  Form  aber  ist  Notwendigkeit, ^)  oder 
wie  Kant  definiert: 2)  „Natur  materialiter  betrachtet  ist  der  Inbegriff 
aller  Gegenstände  der  Erfahrung"  und  „das  Formale  der  Natur 
...  ist ...  die  Gesetzmäßigkeit  aller  Gegenstände  der  Erfahrung". 
Natur  und  notwendige  Gesetzlichkeit  sind  auch  bei  Schiller  Wechsel- 
begriffe. 

Da  nun  diese  notwendige  Gesetzlichkeit  sich  darstellt  als 
durchgängige  Bedingtheit,  und  da  in  der  Reihe  dieser  völlig  deter- 
minierten Erscheinungen  sich  kein  Glied  findet,  das  man  als  Letztes, 
Unbedingtes  anzusehen  berechtigt  wäre,  ^)  so  ist  uns  ein  Regressus 
ad  infinitum  aufgegeben.  Zugleich  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit, 
„durch  Naturgesetze  die  Natur  selbst  zu  erklären  und  von  ihrem 
Reiche  gelten  zu  lassen,  was  in  ihrem  Reiche  gilt,  und  das  Gemüt 
wird  also  unwiderstehlich  aus  der  Welt  der  Erscheinungen  heraus 
in  die  Ideenwelt,  aus  dem  Bedingten  ins  Unbedingte  getrieben".*) 
Das  heißt:  Da  die  Kette  der  Naturerscheinungen  notwendig  an 
irgend  einem  Anfangsglied  befestigt  werden  muß,  das  selbständig, 
also  unabhängig  von  Naturgesetzen  oder  frei  ist,  so  versagen  die 
Naturgesetze  gegenüber  dem  Naturganzen,  und  dieser  Begriff  verlangt 
die  Erhebung  zu  einer  Idee,  der  Freiheitsidee.  Damit  schließt  die 
Schillersche  Erkenntnislehre. 

Der  Gegenstand  der  Erkenntnis  hatte  sich  gezeigt  als  eine 
Größe  in  Zeit  und  Raum,  als  ein  System  von  Begriffen,  ein  Rela- 
tionsbegriff, der  die  Frage  nach  seiner  Ursache  und  nach  der 
Ursache  dieser  Ursache  ins  Unendliche  treibt,  bis  wir  uns  selbst 


1)  Üb.  Anmut  u.  Würde  106,  6:  „[Die  Natur]  zog  diese  Angelegenheit, 
die  dem  Inhalte  nach  in  ihr  Gebiet  gehört,  auch  der  Form  nach  in  dasselbe, 
indem  sie  in  die  Bestimmungen  der  Willkür  Notwendigkeit  legte." 

2)  Prol.  §  16  u.  17  (S.  295/96). 

3)  Ästh.  Erz.  362,  15:  „Der  Verstand  bleibt  ewig  innerhalb  des  Bedingten 
stehen  und  fragt  ewig  fort,  ohne  je  auf  ein  Letztes  zu  geraten." 

4)  Üb.  d.  Erh.  431,  9;  vgl.  Prol.  328:  „Das  absolute  Ganze  aller  mög- 
lichen Erfahrung  ist  aber  selbst  keine  Erfahrung  und  dennoch  ein  notwendiges 
Problem  für  die  Vernunft,  zu  dessen  bloßer  Vorstellung  sie  ganz  andere  Begriffe 
nötig  hat  als  jene  reinen  Verstandesbegriffe,  deren  Gebrauch  nur  immanent  ist, 
d.  i.  auf  Erfahrung  geht,  soweit  sie  gegeben  werden  kann,  indessen  daß  Vernunft- 
begriffe .  .  .  transzendent  werden." 
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durch  die  Idee  t'iiu\s  Unbedingten  und  Letzten  Halt  gebieten.  So 
gibt  sich  die  menschliche  Vemunft  selbst  ihre  Grenzen.  Hie  ver- 
mochte nur,  die  Bedingungen  der  Erkenntnis  aufzustellen,  aber 
es  bleibt  ihr  ewig  versagt,  darauf  zu  antworten,  wie  diese  Be- 
dingungen selbst  möglich  seien,*)  da  sie  diese  als  das  zu  Grunde 
liegende  Unbedingte  nicht  wiederum  erklären,  d.  i.  auf  Bedingungen 
zurückfuhren  kann. 

So  zieht  Schiller  seine  Grenzlinie  an  derselben  Stelle  wie 
Kant:  Die  wissenschaftliche  Frage,  wie  die  Natur  möglich  sei,  hat 
er  erklärt;  die  metaphysische,  wanim  nur  allein  diese  Natur  möglich 
sei,  weist  er  als  unberechtigt  zurück. 

2.  Die  Grundlagen  der  Ethik. 

a)  Die  Bedeutung  der  Kantischen  Ethik  für  Schülers  Philosophie 

überhaupt. 
Wir  haben  im  ersten  Teil  dieser  Arbeit  gesehen,  welch  großen 
Einfluß  gerade  die  Ethik  Kants  auf  Schillers  philosophische  Ent- 
wicklung ausübte.  Vielleicht  ist  es  aber  bisher  noch  nicht  klar 
genug  geworden,  daß  alle  diese  Schriften  der  Anfangsperiode  eigent- 
lich nur  bei  einem  beständigen  Im-Auge-ßehalten  ethischer  Gesichts- 
punkte ganz  verständlich  werden  können.  Denn  schließlich  beruht 
gerade  die  Unklarheit  der  Anfangsschriften  darauf,  daß  das  Ethische 
sich  überall  vordrängt  und  das  Eigentümliche  des  Ästhetischen 
erstickt,  weil  Schiller  hier,  obwohl  es  sich  um  sein  eigenstes  Gebiet, 
um  die  Tragödie  handelt,  noch  nicht  fähig  ist,  sich  freizumachen 
von  der  Rücksicht  auf  die  Ethik.  In  den  Kömerbriefen  zeigt  sich 
dann,  daß  Schiller  Kants  theoretische  Philosophie  und  Ästhetik, 
ja  daß  er  überhaupt  das  ganze  System  mit  einem  Male  darum 
versteht,  weil  er  den  Zentralpunkt  der  Ethik,  den  Autonomie- 
gedanken, in  seiner  Tragweite  erfaßt.  Zugleich  errichtet  er  dort 
auf  diesem  Kantischen  Prinzip  der  Autonomie  oder  Freiheit  sein 
eigenes  ästhetisches  System,  seine  Lehre  von  der  „Freiheit  in  der 
Erscheinung".  Und  schließlich  zeigen  sich  schon  dort  in  der  engen 
Verbindung  von  ethischer  und  theoretischer  Philosophie  die  Ansätze 
der  späteren  Schillerschen  Metaphysik, 


1)  Ästh.  Erz.  342,  .31:  „[Empfindung  und  Selbstbewußtsein  entspringen] 
Yöliig  ohne  Zatnn  des  Snbjekts,  und  beider  Ursprung  liegt  ebensowohl  jenseits 
unseres  WiUens  als  er  jenseits  unseres  Erkenntniskreises  liegt." 
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Was  war  es  nun  eigentlich,  was  Schiller  an  der  Ethik  Kants 
so  tief  ergriff?  Um  dies  zu  begreifen,  müssen  wir  uns  kurz  den 
Gedankengang  Kants  vergegenwärtigen:^)  Die  Ableitung  war  so 
einfach  gewesen:  Kant  hatte  das  Grundgesetz  zu  definieren  gesucht, 
das  unsere  moralischen  Handlungen  konstituiert;  dieses  mußte  gleich 
den  Gesetzen  der  Natur  objektiv,  allgemeingültig  sein.  Weil  es 
sich  um  ein  Gesetz  für  das  Begehrungsvermögen  oder  für  den 
Willen  des  Menschen  handelte,  so  mußte  dieses  Objektive  und 
Allgemeingültige  das  für  den  Willen  eines  Jeden  notwendig  zu 
Begehrende  sein.  Da  es  aber  keinen  Gegenstand  gibt,  der  allen 
Menschen  als  der  begehrenswerteste  erscheint,  so  durfte  das  Gesetz 
nicht  sagen:  wenn  du  dies  begehrst,  so  mußt  du  jenes  tun;  sondern 
es  mußte  von  allem  zu  Begehrenden  abstrahieren;  es  durfte  nicht 
unter  gewissen  Bedingungen,  hypothetisch,  sondern  es  mußte  un- 
bedingt, kategorisch  gebieten  —  es  konnte  also  nur  lauten:  Handle 
nicht,  als  wenn  du  abhängig  wärest  von  deiner  subjektiven  be- 
gehrenden Natur,  sondern  handle,  als  wärest  du  von  dieser  unab- 
hängig: handle  frei,  denn  nur  dann  hast  du  das  Reclit  zu  wünschen, 
daß  die  Gesinnung  deines  Handelns  allgemein,  daß  sie  zum  Natur- 
gesetz werde.  Es  ergab  sich  somit  für  Kant  notwendig  die  Identität 
der  Begriffe  Sittlichkeit,  Freiheit  des  Willens  und  Selbstgesetz- 
gebung oder  Autonomie. 

Schiller  wurde  von  dieser  Lehre  aufs  tiefste  ergriffen.  Er 
war  von  Natur  ein  leidenschaftlich  auf  das  Sittliche  gerichteter 
Charakter,  was  uns  jede  seiner  Jugenddichtungen  verrät.  Er 
begriff  gerade  dasjenige,  was  den  meisten  Zeitgenossen  Kants 
entging:  das  Erhebende  und  Große  des  Kantischen  Sittengesetzes 
als  des  selbstgegebenen  Gesetzes.  So  war  es  zuerst  die  Ethik, 
die  er  sich  ganz  zu  eigen  machte,  und  deren  Gedanken  er  zuletzt 
übertrug  auf  das,  was  ihm  am  nächsten  lag. 

b)  Schillers  Begriff  der  Ethik. 
Wir  wollen  nun  im  einzelnen  verfolgen,  was  sich  von  ethischen 
Ideen  in  Schillers  reifen  Schriften  findet,  und  zu  welchem  Begriff 
von  Ethik  sie  sich  zusammenschließen.  An  den  Eingang  stellen 
wir  ein  Wort,  mit  dem  Schiller  selbst  seine  Stellung  zu  Kant 
präzisiert:^)  „Ich  bekenne  gleich  vorläufig,  daß  ich  im  Hauptpunkt 


1)  Vgl.  Grundleg.  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

2)  Jonas  UI,  399,  an  den  Herzog  von  Augustenburg. 
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der  Sittenlehn'  vollkommen  Kantisch  denke.  Ich  glaube  nämlich 
und  bin  übcrzenjrt  daß  nur  dicjmijjfen  Handlungen  sittlich  heißen, 
/u  drnrn  uns  bloß  die  Achtung  für  das  Gesetz  der  Veniunft*)  und 
nicht  Antriebe  bestimmten,  wie  verfeinerf)  diese  auch  seien  und 
welch  imposante  Namen  sie  auch  führen.  Ich  nehme  mit  den 
rigidesten  Moralisten  an,  daß  die  Tugend  schlechterdings  auf  sich 
selbst  i-uhen  müsse  und  auf  keinen  von  ihr  verschiedenen  Zweck 
zu  beziehen  sei.  Gut  ist  (nach  den  Kantischen  Grundsätzen,  die 
icli  in  diesem  Stück  vollkommen  unterschreibe)  gut  ist,  was  nur 
darum  geschieht,  weil  es  gut  ist".*)  Es  ist  sonderbar,  daß  man 
angesichts  dieses  Bekenntnisses  einen  großen  Gegensatz  Schillers 
zu  Kant  hat  konstruieren  wollen.  Ist  er  doch  „im  Hauptpunkt 
der  Sittenlehre"  Kantianer.  Und  wenn  wir  die  weiteren  Worte 
betrachten,  durch  die  er  diesen  Hauptpunkt  kennzeichnet,  so  finden 
wir:  auch  ihm  ist  Sittlichkeit  nichts  anderes  als  Selbstbestimmung 
nach  dem  Gesetz  der  praktischen  Vernunft,  nicht  aber  ein  Getrieben- 
sein von  Neigungen  irgend  welcher  Art.  Sittlich  handeln  ist  handeln 
nur  aus  Achtung*)  fürs  Gesetz  der  Vernunft.  Dieses  Gesetz  aber 
lautet:  ,,Dem  moralischen  Menschen  soll  die  bloße  Gesetzmäßigkeit 
zum  Gesetze  dienen",^)  weil  sie  allein  ein  „Unbedingtes"  ist;  und 
nur  auf  dieses  ist  doch  der  „reine  moralische  Trieb  gerichtet".®) 


1)  Grundleg.  400:  „Pflicht  ist  Notwendigkeit  einer  Handlung  aus  Achtung 
fürs  Gesetz." 

2)  Kr.  d.  pr.  V.  39:  „Welches  [moralische  Gefühl]  .  .  .  allen  Begriff  der 
Pflicht  ganz  aufheben  und  an  deren  Statt  bloß  ein  mechanisches  Spiel  feinerer, 
mit  den  gröberen  bisweilen  in  Zwist  geratender  Neigungen  setzen  würde." 

3)  Diese  Formulierung  findet  sich  nicht  bei  Kant,  doch  vgl.  Grundleg.  413: 
„Alle  Imperativen  sagen,  daß  etwas  zu  tun  oder  zu  unterlassen  gut  sein  würde, 
aUein  sie  sagen  es  einem  Willen,  der  nicht  immer  darum  etwas  tut,  weil  ihm 
vorgestellt  wird,  daß  es  zu  tun  gut  sei." 

4)  Zum  Begriff  der  Achtung:  Üb.  Anm.  u.  Würde  119  Anm.:  Achtung 
„ist  ein  Gefühl  des  Abstandes  des  empirischen  Willens  vom  reinen".  Vgl.  Kr. 
d.  U.  257 :  „Das  Gefühl  der  Unangemessenheit  unseres  Vermögens  zur  Erreichung 
einer  Idee,  die  für  uns  (besetz  ist,  ist  Achtung."  s.  auch  Üb.  d.  notwendigen 
Grenzen  u.  s.  w.  410,  7.  Achtung  „ein  Gefühl,  welches  nur  für  das  Gesetz  und 
was  demselben  entspricht,  kann  empfunden  werden". 

5)  Ästh.  Erz.  280;  vgl.  Grundleg.  421:  „Handle  nur  nach  derjenigen 
Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen  kannst,  daß  sie  ein  allgemeines  Gesets 
werde." 

6)  Ästh.  Erz.  801,  25:  „Der  reine  moralische  Trieb  ist  aufs  Unbedingte 
gerichtet."  Vgl.  Grundleg.  416:  „Denn  nur  das  Gesetz  führt  den  Begriff  einer 
unbedingten  und  zwar  objektiven  und  mithin  allgemeingültigen  Notwendigkeit 
bei  sich." 
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Deim^)  die  Neigung  kann  bloß  sagen:  „Das  ist  für  dein  Individuum 
und  für  dein  jetziges  Bedürfnis  gut;  aber  dein  Individuum  und 
dein  jetziges  Bedürfnis  wird  die  Veränderung  mit  sich  fortreißen; 
und  was  du  jetzt  feurig  begehrst,  dereinst  zum  Gegenstande  deines 
Absehens  machen.  Wenn  aber  das  moralische  GefühP)  sagt:  „Das 
soll  sein",  so  entscheidet  es  für  immer  und  ewig  .  .  .  wenn  du  .  .  . 
Gerechtigkeit  ausübst,  weil  sie  Gerechtigkeit  ist,  so  hast  du  einen 
einzelnen  Fall  zum  Gesetz  für  alle  Fälle  gemacht,  einen  Moment 
in  deinem  Leben  als  Ewigkeit  behandelt."  Also  auf  die  Neigung, 
die  Selbstliebe,  den  Glückseligkeitstrieb,  läßt  sich  kein  allgemein- 
gültiges Sittengesetz  aufbauen,  weil  dann  nichts  entsteht  als  ein 
„Ideal  der  Begierde",^)  ein  Eecht,  das  auf  Kosten  der  Gesamtheit 
für  das  Wohl  des  Einzelwesens  sorgt,  eine  subjektive  Maxime, 
kein  objektives  Gesetz.  Denn  allgemeingültig  handeln  wir  ja  nur, 
wenn  wir  „das  Objektive  zum  Bestimmungsgrunde  unseres  Zustandes 
machen",*)  objektiv  geboten  aber  ist  nur  eine  Handlung,  die  durch 
reine  Form  (oder,  wie  Schiller  sa^,  den  „Formtrieb") ^)  geboten 
ist.  So  wäre  auch  für  Schiller  das  Sittengesetz  das  rein  formale, 
unbedingte,  und,  weil  von  allen  Neigungen  des  Subjekts  abstrahierend, 
das  einzig  objektive  Gebot  alles  menschlichen  Handelns. 

Mit  der  Abstraktion  von  allen  Neigungen  des  Subjekts  aber 
wird  eine  mögliche  Unabhängigkeit  von  Naturbestimmungen  —  es 
wird  Freiheit  des  Willens  gefordert.  Diese  „negative"  Freiheit 
des  Willens  ist  als  Quelle  aller  sittlichen  Handlungen  zugleich  aufs 
höchste  positiv.  Denn  durch  sie  allein  hat  der  Mensch  „das  Vor- 
recht, in  den  Ring  der  Notwendigkeit,  der  für  bloße  Naturwesen 
unzerreißbar  ist,  durch  seinen  AVillen  zu  greifen  und  eine  ganz 


1)  Ästh.  Erz.  314. 

2)  Die  Sprache  ist  hier,  wie  es  häufig  bei  Schiller  geschieht,  psychologisch, 
und  daher  zu  irrtümüchen  Ausdeutungen  verleitend,  denen  jedoch  der  Zusammen- 
hang, der  in  reinster  Form  die  abstrakten  Gedanken  Kants  zum  Ausdruck  bringt, 
völlig  widerspricht. 

3)  Ästh.  Erz.  361:  „Alle  unbedingte  Glückseligkeitssysteme  —  ein  Ideal 
der  Begierde." 

4)  Ästh.  Erz.  313,  28;  vgl.  die  oben  S.  47  Anm.  6  angeführte  Stelle 
Grundleg.  416. 

5)  Über  den  Formtrieb  s.  u.  S.  90  ff.;  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  27,  Lehrsatz  3: 
„Wenn  ein  vernünftiges  Wesen  sich  seine  Maximen  als  praktische  allgemeine 
Gesetze  denken  soll,  so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche  denken,  die  nicht 
der  Materie,  sondern  bloß  der  Form  nach  dem  Bestimmungsgrund  des  Willens 
enthalten." 
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frische  Reihe  von  Erscheinungen  in  sich  selbst  anzufangen".*) 
Aber  auch  nur  „seine  Fähigkeit,  als  ein  sittliches  Wesen  zu 
handeln,  gibt  dem  Menschen  Anspruch  auf  Freiheit".*)  Damm  ist 
sie  das  den  Menschen  Auszeichnende  und  Erhebende,  darum  ist  es 
sein  größter  Stolz,  sagen  zu  dürfen:  „Ich  will".  Schiller  wird  nicht 
müde,  die  Freiheit  als  das  herrlichste  Geschenk,  das  dem  Menschen 
zu  teil  ward,  zu  preisen')  —  ist  sie  doch  dasjenige,  was  ihm  seine 
Würde  gibt.  Alle  Wirkung  in  der  Natur  ist  als  bedingt  meßbar, 
bestimmbar  und  durch  Gleichartiges  ersetzbar;  sie  hat  einen  rela- 
tiven Wert,  einen  Preis.  Der  Mensch  allein  hat  etwas  unermeßlich 
Großes,  Unersetzliches  in  sich  an  dem  selbstgegebenen  Sittengesetz, 
er  hat  absoluten  Wert,  hat  Würde.*)  Alles  in  der  Natur  ist  nur 
Durchgangsstadium  für  etwas  anderes,  ist  nur  Mittel,  nur  Zweck 
für  ein  Kommendes;  der  Mensch  allein  als  Träger  des  Sitten- 
gesetzes ist  absoluter  Zweck, '^)  drum  muß  sich  alles  dem  höchsten 
Endzweck  fügen,  den  die  Vernunft  in  seiner  Persönlichkeit  [d.  i.  in 
seinem  sittlichen  Selbst]  aufgestellt  hat.*^  So  hätten  wir  bis  in 
die  Details  hinein  eine  Übereinstimmung  zwischen  Schiller  und 
Kant  über  den  Begriff  des  Sittlichen:  Sittlichkeit,  Freiheit  des 
Willens,  Autonomie,  Selbstzweck  und  Persönlichkeit  stehen  in  einem 
unlösbaren  Zusammenhange. 

Nur  über  den  Begriff  der  Freiheit  herrscht  auch  hier  bei 
Schiller  noch  keine  volle  Klarheit.  Es  liegt  eine  seltsame  Ironie 
darin,  daß  Schiller  den  Freiheitsbegriff,  um  ihm  größere  Wirklich- 
keit zu  geben,  zum  metaphysischen,  also  „unwirklichen"  macht, 
indem  er  ihn  aus  der  kritischen  Idee  in  ein  Seiendes  umwandelt 


1)  Üb.  Anm.  u.  Würde  88,  4. 

2)  Jonas  m,  335,  an  d.  Herzog  von  Angnstenburg ;  vgl.  Kr.  d.  pr.  V.  4, 
Anm. :  „Denn  wäre  nicht  das  moralische  Gesetz  in  unserer  Vemanft  eher  deutlich 
gedacht,  so  würden  wir  nns  niemals  berechtigt  halten,  so  etwas  als  Freiheit  ist 
(ob  diese  gleich  sich  nicht  widerspricht)  anzunehmen." 

3)  Vgl.  den  Aufsatz  über  das  Erhabene.    Goed.  214  ff. 

4)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  516:  „Der  Realist  wird  fragen,  wozu  eine 
Sache  gut  sei,  und  die  Dinge  nach  dem,  was  sie  wert  sind,  zu  taxieren  wissen; 
der  Idealist  wird  fragen,  ob  sie  gut  sei,  und  die  Dinge  nach  dem  taxieren,  was 
sie  würdig  sind."  Vgl.  Grundleg.  434:  „Im  Reiche  der  Zwecke  hat  aUes  entweder 
einen  Preis  oder  eine  Würde." 

5)  Jonas  III,  332  an  d.  Herzog  v.  Augustenburg:  „Der  Mensch  [wird]  als 
Selbstzweck  respektiert."  Vgl.  Grundleg.  429:  „Die  vernünftige  Natur  existiert 
als  Zweck  an  sich  selbst." 

6)  Ästh.  Erz.  279,  28. 
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Denn  er  bezeiclmet  zwar  die  Freiheit  gleich  Kant  als  etwas  „Über- 
sinnliches", was  „nie  erscheint",^)  also  als  in  der  Erfahrung  nicht 
erweisbar;  (denn  auch  eine  sittliche  Handlung  steht  ja  als  Er- 
scheinung alsbald  unter  Naturgesetzen,  und  die  Freiheit  des  Willens 
zeigt  sich  nur  in  der  Gesinnung,  die  eine  Tat  vollbrachte,  nicht 
aber  in  der  Tat  selbst).  Doch  an  anderen  Stellen  nimmt  er  wieder 
eine  als  Factum  zu  beweisende  Freiheit  an^)  oder  spricht  von 
einem  Willen,  der  seine  vollständige  Freiheit  tatsächlich  behauptet. 
Seinen  Grund  findet  dieser  metaphysische  Freiheitsbegriff  in  Schillers 
metaphysischem  System  überhaupt,  wie  wir  im  folgenden  Teil 
zeigen  wollen.  Doch  ist  sich  Schiller  dieser  Abweichung  von  Kant 
überhaupt  nicht  bewußt. 

c)  Det'  sittliche  Meftisch  in  seiner  Erscheinung. 
Bewußt  wurde  sich  Schiller  einer  anderen  Abweichung  von 
Kant.  In  dem  Aufsatz  über  Anmut  und  Würde  ^)  stellt  er  sich 
selbst  in  einen  Gegensatz  zu  ihm.  Man  hat  diese  Stelle  sehr  falsch 
verstanden,  und  diesen  Gegensatz  auf  den  Schillerschen  Begriff 
der  Sittlichkeit  im  Unterschiede  zum  Kantischen  bezogen.  Doch 
eine  solche  Verschiedenheit  der  Auffassung  des  Begriffes  Sittlich- 
keit kann,  wie  wir  gesehen  haben,  zwischen  Kant  und  Schiller 
unmöglich  bestehen.'^)  Schillers  bekannte  „Polemik"  richtet  sich  nur 
gegen  die  Ausdeutung,  die  Kants  Ethik  infolge  seiner  Darstellung 
erfahren  mußte,  sobald  man  sich  den  sittlich  handelnden  Menschen 
in  der  Erscheinung  dachte.  Kant  hatte  nichts  angestrebt  als  eine 
sichere  Definition  des  Begriffs  Moral;  er  hatte  nur  aufdecken  wollen, 
was  von  jedem  Menschen  unbewußt  mitgedacht  wird,  der  ein 
moralisches  Urteil  fällt.  Schillers  Forderungen  aber  erstrecken 
sich  auf  etwas  ganz  anderes;  daher  berühren  sie  die  ethische 
Grundlage  nicht,   sondern  einzig  und   allein   auf  das  Ästhetische 


1)  Ästh.  Erz.  280,  33:  „In  seinem  sittlichen  Charakter  .  .  .  weil  er  frei 
ist  und  weil  er  nie  erscheint."  Grundleg.  455.  „Gleichwohl  ist  diese  Freiheit 
kein  Erfahrungsbegriff." 

2)  Vgl.  z.  B.  in  dem  Aufsatz  über  das  Erhabene  das  Beispiel  221,  22: 
„Man  muß  also  jeder  natürlichen  Erklärung  entsagen." 

3)  Goed.  S.  98  ff. 

4)  Dies  ist  längst  ausführlich  nachgewiesen  bei  Kühnemanu,  Einl.  zu 
Schillers  philos.  Schriften  40  ff.,  sowie  Kants  u.  Schillers  Begründ.  d.  Ästhetik  99. 
Ferner  in  der  Abhandlung  von  Karl  Vorländer,  Ethischer  Rigorism.  u.  sittl. 
Schönheit  (vgl.  S.  2  Anm.  4). 
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und  Psychologische*)  gerichtet,  gehören  sie  in  das  Gebiet  der 
angewandten  Ethik.  Kr  bekennt  dies  selbst  in  dem  Satze:*)  „Ich 
hoffe^  dadnrch  noch  nicht  zum  Latitndinarier  zu  werden,  daß  ich 
die  Ansprüche  der  Sinnlichkeit,  die  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
und  bei  der  moralischen  (4esetzgebung  völlig  zurückgewiesen  sind, 
im  Felde  der  Erscheinung  und  bei  der  wirklichen  Ausübung 
der  Sittenpflicht  noch  zu  behaupten  versuche."  Nachdem  Kant 
gezeigt  hatte,  was  Sittlichkeit  ist,  fragt  Schiller  nach  der  Sitt- 
lichkeit in  der  Ei-scheinung,  fragt  er,  wie  ein  Mensch  sich  dar- 
stellen müßte,  wenn  er  zugleich  ethisch  und  ästhetisch  handeln 
würde.  Es  ist  hier  die  Rede  von  der  Darstellung,  nicht  aber  vom 
Begriff  der  Sittlichkeit.  Ist  nun  Schönheit  Freiheit  in  der  Er- 
scheinung, so  muß  der  sittliche  Mensch  dann  schön  wirken,  wenn 
bei  seinen  Handlungen  sein  sinnliches  Äußere  nicht  vom  Willen 
bezwungen,  sondern  gleichsam  durch  sich  selbst  bestimmt  erscheint, 
wenn  er  seine  Pflicht  so  erfüllt,  als  wenn  es  mit  Neigung  geschähe.") 
Diese  ist  niemals  Beweggrund  der  sittlichen  Handlung,  kann  aber 
sehr  wohl  ihre  Begleiterin  sein,  oder  mit  Schillers  Worten:  „Es 
gibt . .  .  kein  moralisches,  aber  es  gibt  ein  ästhetisches  Übertreffen 
der  Pflicht."  *)  Wir  vergleichen  hiermit  den  Kantischen  Ausspruch:  *) 
„Jenes  Gesetz  aller  Gesetze  [Liebe  Gott  über  alles  und  deinen 
Nächsten  als  dich  selbst]  stellt  also,  wie  alle  moralische  Vorschrift 
des  Evangelii,  die  Sittlichkeit  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
dar,  so  wie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von  keinem  Geschöpfe 
erreichbar,  dennoch  ein  Urbild  ist,  welchem  wir  uns  zu  nähern 
und  in  einem  ununterbrochenen  aber  unendlichen  Progressus  gleich 
zu  werden  streben  sollen.  .  .  .  Denn  da  es  ein  Geschöpf  ...  ist, 
so  kann  es  niemals  von  Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  sein, 
die  es  .  .  .  jederzeit  notwendig  machen,  in  Rücksicht  auf  dieselben 
die  Gesinnung  seiner  Maximen  auf  moralische  Nötigung  .  .  .,  nicht 
auf  die  Liebe,  die  keine  innere  Weigerung  gegen  das  Gesetz  besorgt, 
zu  gründen,  gleichwohl  aber  diese  letztere,  nämlich  die  bloße  Liebe 

1)  Ich  verweise  hierfür  auf  KUhnemann  1.  c.  nnd  besonders  noch  auf  das 
grundlegende  Kapitel:  Kant  nnd  Schiller  in  der  radikalen  Verschiedenheit  ihrer 
Interessen  nnd  Methoden  (Kants  u.  Seh.  Begr.  d.  Ästh.  89  ff.),  und  begnüge 
mich  mit  einer  kurzen  Zusammenfassung  des  Sachverhalts. 

2)  Cb.  Anm.  u.  Würde  99,  6. 

3)  Vgl.  außer  der  angeführten  SteUe  in  Anm.  u.  Würde  S.  98  ff.  besonders 
noch  die  Strophen  10  und  11  des  Qedichtes:  „Das  Ideal  nnd  das  Leben''. 

4)  Asth.  Erz.  357,  Anm. 
6)  Kr.  d,  pr.  V.  88/84. 
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zum  Gesetz  (da  es  alsdann  aufhören  würde,  Gebot  zu  sein,  und 
Moralität,  die  nun  subjektiv  in  Heiligkeit  überginge,  aufhören 
würde,  Tugend  zu  sein)  sich  zum  beständigen,  obgleich  unerreich- 
baren Ziel  seiner  Bestrebungen  zu  machen."  Auch  Kant  erhebt 
hier  jenseits  der  Ethik  die  Forderung:  „Nehmt  die  Gottheit  auf 
in  euren  Willen",  auch  er  errichtet  über  dem  Gebote  des  Sitten- 
gesetzes das  Ideal  versöhnender  Liebe.  Kant  und  Schiller  nennen 
nur  das  Gleiche  mit  verschiedenen  Namen;  für  Schiller  ist  es 
Schönheit,  für  Kant  Religion.  So  gipfeln  also  Ästhetik  und 
Eeligion  im  gleichen  Idealgedanken,  weil  es  im  Wesen  beider  be- 
gründet liegt,  aus  der  Idee  die  dargestellte  Idee,  das  Individuum 
zu  machen.  Schiller  spricht  die  Erkenntnis  von  dieser  ähnlichen 
Bewußtseinsrichtung  im  Religiösen  und  Ästhetischen  selbst  aus  in 
den  Worten:^)  „Hält  man  sich  an  den  eigentümlichen  Charakterzug 
des  Christentums,  der  es  von  allen  monotheistischen  Religionen 
unterscheidet,  so  liegt  er  in  nichts  anderem  als  in  der  Aufhebung 
des  Gesetzes,  des  Kantischen  Imperativs,  an  dessen  Stelle  das 
Christentum  eine  freie  Neigung  gesetzt  haben  will.  Es  ist  also, 
in  seiner  reinen  Form,  Darstellung  schöner  Sittlichkeit  oder  der 
Menschwerdung  des  Heiligen,  und  in  diesem  Sinn  die  einzige  ästhe- 
tische Religion."  Man  hat  von  einem  Hinausgehen  Schillers 
über  die  Ethik  Kants  gesprochen^)  und  damit  den  Geist  seiner 
Ausführungen  mißverstanden;  dies  liegt  auch  hier,  wie  beim  Begriffe 
von  der  „objektiven  Schönheit"  zwar  zu  einem  kleinen  Teil  an 
Schillers  Ausdrucksweise  und  seiner  nicht  ganz  klaren  Selbst- 
erkenntnis,^) zum  größeren  Teil  aber  an  seinen  Interpreten,  die 


1)  An  Goethe  17.  8.  95.    Jonas  IV,  236. 

2)  Vgl.  Kuno  Fischer,  Schiller  als  Philosoph,  S.  263  ff.,  bes.  272  und  auch 
die  neueren  Werke  von  Otto  Harnack,  Die  klassische  Ästhetik  der  Deutschen  (S.  50), 
Julia  Wernly,  Prol.  z.  einem  Lexikon  d.  ästh.-eth.  Terminologie  Fr.  Seh.  S.  5 
und  8,  Oscar  Walzel,  Einl.  zu  Schillers  philosophischen  Schriften,  Saecular-Aus- 
gabe  Bd.  XI,  xl. 

3)  Wenigstens  gilt  dies  von  Anmut  und  Würde.  Dagegen  ist  „Das  Ideal 
und  das  Leben"  völlig  klar  und  beweisend  für  die  ästhetische  Bedeutung  der 
Schillerschen  Forderung,  wie  Humboldt  richtig  erkannte  (vgl.  seinen  Brief  vom 
21.  8.  95.  Briefwechsel  zwischen  Schiller  u.  W.  v.  Humboldt.  Stuttg.  Cotta. 
S.  88).  „Der  Sinn  nämlich,  denke  ich,  kann  kein  anderer  als  folgender  sein: 
Der  bloß  moralisch  ausgebildete  Mensch  gerät  in  eine  ängstliche  Verlegenheit, 
wenn  er  die  unendliche  Forderung  des  Gesetzes  mit  den  Schranken  seiner  end- 
lichen Kraft  vergleicht.  Wenn  er  sich  aber  zugleich  ästhetisch  ausbildet,  wenn 
er  sein  Inneres  vermittelst  der  Idee  der  Schönheit  zu  einer  höheren  Natur  um- 
schafft, sodaß  Harmonie  in  seine  Triebe  kommt,  und  was  vorher  ihm  bloß  Pflicht 
war,  freiwillige  Neigung  wird,  so  hört  jener  Widerstreit  in  ihm  auf  .  .  . 
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Schillers  Wendung:  ins  Metaphysische,  die  nur  in  der  leisen  Wandlung 
des  Freiheits-  und  WUlensbegrilfes  liegt,  auf  die  ge^samte  (Grundlage 
seiner  Ethik  bezogen  und  diese  dadurch  entstellten.  Denn  diese 
Grundlage  ist  und  bleibt  gleich  der  theoretischen  die  Lehre  Kants. 
Allerdings  wendet  sich  von  ihr  aus  Schillers  Interesse  sofort  auf 
das  Ästhetische  einerseits  und  auf  das  persönlich  Menschliche 
andererseits  —  von  der  Kantischen  Begründung  geht  er  über  zur 
Anwendung  der  Prinzipien  auf  den  Menschen  und  sein  Leben. 
„Kant  ist  Systematiker,  Schiller  ist  ein  systematisch  geschalter 
Psycholog."*)  Wir  bezeichnen  hier  mit  dem  Worte  Psychologie 
nicht  die  beschreibende  oder  experimentelle  Naturwissenschaft  von 
den  Elementen  eines  jeden  menschlichen  Bewußtseins,  auch  nicht 
diejenige  philosophische  Richtung,  die  mit  psychologischen  Methoden 
und  Begriffen  Probleme  zu  lösen  sucht,  die  diesen  Methoden  un- 
zugänglich sind,  und  die  man  daher  kritisierend  „Psychologismus"  *) 
zu  nennnen  pflegt,  sondern  die  Geisteswissenschaft  von  dem  Kultur- 
bewußtsein der  Menschheit  in  ihren  einzelnen  Entwicklungstadien  — 
nicht  den  historischen,')  sondern  denjenigen  Stadien  der  Entwick- 
lung, die  als  regulative  Prinzipien  jeder  liistorischen  Entwicklung 
zu  Grunde  liegen.  Es  gibt  eine  solche  Psychologie,  denn  die 
Historiker  aller  Gebiete  setzen  sie  voraus:  Die  Lehre  nämlich  von 
einer  historischen  Entwicklung  aller  Wertbegriffe,  oder  kurz  gesagt: 
Die  Kulturpsychologie.  In  diesem  Sinne,  und  nur  in  diesem,  ist 
Schiller  Psychologe. 

3.  Schillers  metaphysische  Lehre 
von  Person  und  Zustand  und  ihren  Erscheinungsweisen. 

a)  Person  imd  Zustand, 
Kant  hat  als  Kritiker  die  Kulturgebiete  geteilt  in  verschiedene 
Felder,  deren  jedes  das  Bewußtsein  durch  die  Arbeit  einer  eigen- 
tümlichen Methode  erechuf.  Schiller  hatte,  wie  wir  sahen,  diese 
Scheidung  als  eine  notwendige  zur  Begründung  wissenschaftlicher 
Philosophie  begriffen  und  sich  zu  eigen  gemacht.    Doch  zugleich 

1)  Vgl.  Ktthnemann,  Kants  n.  Seh.  Begr.  d.  Asth.  S.  95. 

2)  Die  Einwände  von  Bernhard  Karl  Engel,  Schiller  als  Denker,  Prole- 
gomena  zu  Schillers  philosophischen  Schriften,  Berlin,  Weidmann  1908,  gegen 
den  oben  zitierten  Kühnemannschen  Satz,  beruhen  lediglich  auf  dieser  Identi- 
fizierung von  Psychologie  in  unserem  Sinne  und  Psychologismus  und  erledigen 
sich  daher  von  selbst. 

3)  s.  u.  S.  124. 
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regt  sich  in  ihm,  vor  dem  die  gesamte  Kantische  Lehre  als  ein 
Ganzes  sich  ausbreitet,  die  Frage:  Da  alle  jene  verschiedenen 
Methoden  doch  nur  Betätigungsweisen  des  einen  Bewußtseins  sind, 
wie  müßte  jenes  Menschheitsbewußtsein  erscheinen  in  seiner  Einheit, 
wie  müßte  es  sich  zusammenfassen,  wie  müßte  es  sich  darstellen 
lassen?  Wenn  nun  Kant  die  Methode  jedes  Einzelgebietes  regelte 
durch  ein  Endgesetz  für  ihre  Entwicklung,  durch  die  Idee,  so  sucht 
Schiller  die  Gesamtentwicklung  aller  Bewußtseinsmethoden  zu  ver- 
einigen in  der  Idee  in  individuo  oder  im  Bilde  des  Ideals,  und  so 
erhebt  sich  über  der  Kritik  eine  neue  Metaphysik,  die  nichts 
anderes  ist  als  gelebter,  geschauter  und  dargestellter  kritischer 
Idealismus.  Diese  Metaphysik  ist  das  eigentümliche  Werk  eines 
Philosophen,  der  zugleich  künstlerisch  schaffender  Mensch  ist,  ^)  für 
den  „die  menschliche  Natur  ein  verbundeneres  Ganze"  ist,  „als  es 
dem  Philosophen,  der  nur  durch  Trennen  was  vermag,  erlaubt  ist, 
sie  erscheinen  zu  lassen".^) 

Die  neue  Synthese  der  Bewußtseinsrichtungen  vollzieht  sich 
zuerst  durch  die  Betrachtung  des  Theoretischen  und  Praktischen 
unter  dem  gleichen  Gesichtspunkte.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  der 
Autonomiegedanke.  Schon  in  den  Körnerbrief  en  ^)  wird  stark  betont, 
daß  die  theoretische  und  praktische  Gesetzlichkeit  Selbstbestimmung, 
Selbstgesetzgebung  sei,  ein  Gedanke,  der  von  Schiller  als  die  größte 
Tat  der  kritischen  Philosophie  bezeichnet  wird.  Zugleich  werden 
ethische  und  theoretische  Gesetzlichkeit  gedacht  als  Aktivitäten, 
durch  die  der  Geist  einen  gegebenen  Stoff  formt,  als  „Formen"  der 
Vernunft  oder  als  der  Inbegriff  aller  Tätigkeit  im  Gegensatz  zum 
bloßen  Leiden,  das  wir  im  reinen  Empfindungszustand  sowohl  als 
beim  bloß  naturgesetzlichen  Handeln  erfahren.  Aber  auch  dies 
Leiden  ist  ja  ein  eigentümliches  Verfahren  des  Bewußtseins,  und 
so  müßten  sich  Leiden  und  Tätigkeit  verbinden  zu  einer  neuen 
Einheit,  die  beide  an  sich  erfährt.  Für  Kant  war  diese  Einheit 
ein  notwendig  zu  abstrahierender  Begriff:  Die  Einheit  des  Be- 
wußtseins, die  dem  Punkte  des  Mathematikers  glich;  denn  sie  war 


1)  Schiller  ist  also  auch  in  der  philosophischen  Darstellung,  seiner  eigenen 
Forderung  getreu,  ein  naives  Genie  [vgl.  üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  437:  „Naiv 
muß  jedes  wahre  Genie  sein  oder  es  ist  keines."],  d.  h.  er  sieht  sein  Objekt  als 
geschlossenes,  in  sich  vollendetes  Ganzes;  vgl.  Kühnemann,  Kants  u.  Seh.  Begr. 
d.  Ästh.  145  ff. 

2)  Üb.  Anm.  u.  Würde  102,  16. 

3)  s.  0.  S.  19  ff. 
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unausgedelmt  und  unwirklich,  und  allein  bedeutunjB^voll  aln  das 
Zentrum  aller  der  Hichtunjrslinien,  die  von  ihr  ausjj^inj^en.  Schiller 
aber  hält  den  (bedanken  fest,  daß  dieser  Einheitspunkt  ja  das 
i*epräsentiert,  was  wir  das  Bewußtsein,  d.  h.  das  (tesamtleben  des 
Menschen  nennen;  so  wird  aus  der  bloßen  Bedingung  aller  Bewttßt- 
semsriclitung  für  ihn  notwendig  ein  Seiendem,  Absolutes  und  Letztes; 
aus  dem  Begriff  der  Einheit  des  Bewußtseins  wird  für  ihn  die 
Ideal-Anschauung  der  denkenden,  handelnden  und  känstlerisch 
schaffenden  Menschheit.^) 

Wir  wollen  versuchen,  diesen  Entwicklungsprozeß  durch  seine 
Stadien  zu  verfolgen.  Die  Wendung  zur  Metaphysik  vollzieht  sich 
zuerst  in  der  Abhandlung  „über  Anmut  und  Würde"  mit  der  Ein- 
führung des  Begriffes  Person  für  die  Einheit  des  Bewußtseins. 
Hier  ist  der  Begriff  noch  niclit  durchgebildet;  es  wird  hauptsächlich 
die  praktische  Seite  des  Bewußtseins^  damit  bezeichnet.  „Person, 
ein  Wiesen  .  .  .,  welches  selbst  Ursache  und  zwar  absolut  letzte 
Ursache  seiner  Zustände  sein,  welches  sich  nach  Gründen,  die  es 
aus  sich  selbst  nimmt,  verändern  kann."^  Das  heißt  vorläufig 
noch  nichts  anderes  als:  Die  Person  ist  die  praktische  Vernunft, 
die  reine  Intelligenz*)  oder  wie  Schiller  sagt:'*)  „Das  freie  Prinzi- 
pium  im  Menschen."  Doch  gleichzeitig  findet  eine  Erweiterung 
des  Begriffes  statt;  die  Person  wird  identifiziert  mit  dem  Geist; 
dieser  aber  „erstreckt  sich  soweit,  als  die  Natur  technisch  ist",*) 
er  bestimmt  die  Werkzeuge  des  Willens  „nicht  bloß  absichtlich, 
wenn  er  handelt,  sondern  auch  unabsichtlich,  wenn  er  empfindet". 
Hierin  steckt  eine  Unklarheit,  die  im  späteren  System  Schillers 
verschwindet;  denn  an  der  angeführten  Stelle  kann  der  Geist  kaum 
etwas  anderes  bedeuten  als  das  psychologische  Ich,  den  Inbegriff 
aller   Lebensäußerungen   nicht   nur   des   Menschen,   sondern   aller 


1)  Vgl.  Kühnemann,  Einl.  zu  Seh.  philos.  Sehr.  64  ff. 

2)  Über  die  Beziehung  zu  Reinhold  später. 

3)  Üb.  Anm.  u.  Würde  77,  22. 

4)  Kr.  d.  pr.  V.  87:  .  .  .  Persönlichkeit,  d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit 
von  dem  Mechanismus  der  ganzen  Natur,  doch  zugleich  als  ein  Vermögen  eines 
Wesens  betrachtet,  welches  eigentümlichen,  nämlich  von  seiner  eigenen  Vernunft 
gegebenen  reinen  praktischen  Gesetzen,  die  Person  also  als  zur.  Sinnenwelt 
gehörig  ihrer  eigenen  Persönlichkeit  unterworfen  ist,  sofern  sie  zugleich  zur 
inteUigiblen  Welt  gehört.  Vgl.  auch  Kr.  d.  pr.  V.  114:  sofern  sich  die  handelnde 
Person  zugleich  als  Noumenon  betrachtet  (als  reine  Intelligenz  .  .  .)• 

5)  Üb.  Anm.  u.  Würde  78,  33. 

6)  Cb.  Anm.  u.  Würde  77,  86. 
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organischen  Natur  überhaupt.  Person,  Geist  und  psychisches  Er- 
leben sind  dasselbe;  dies  kommt  von  der  schon  früher  erwähnten 
Gleichsetzung  des  freien  Willens  mit  dem  willkürlichen  Begehren: 
denn  nun  wird  alles  Psychologische  als  „frei"  aus  dem  Gebiet  des 
naturgesetzlich  Bestimmten  ausgeschlossen.  Der  Begriff  des  Lebens, 
wie  ihn  Schiller  später  faßte,  ist  hier  noch  nicht  klar  heraus- 
gearbeitet. 

Diese  Fassung  wird  an  den  Hauptstellen  seiner  Grundlehren 
im  9.  und  19.  Brief  seiner  ästhetischen  Erzieliung  des  Menschen^) 
dargestellt.  Hier  entwickelt  er  zwei  scharf  geschiedene  Gegensatz- 
begriffe, Person  und  Zustand,^)  zugleich  als  hypothetische  Grund- 
lagen möglicher  Erfahrung  und  möglicher  Sittlichkeit  sowie  als 
reale  Erscheinungsweisen  des  lebendigen  Menschen. 

Zuerst  hören  wir  nur:  Die  Person  ist  das  Bleibende,  der  Zu- 
stand das  Wechselnde  im  Menschen.  „Person  und  Zustand,  das 
Selbst  und  seine  Bestimmungen,  die  wir  uns  in  dem  notwendigen 
Wesen  als  eins  und  dasselbe  denken,  sind  ewig  zwei  in  dem  end- 
lichen."^) Hiernach  sind  Person  und  Zustand  die  Bezeichnungen 
für  Verstand  und  Sinnlichkeit,  die  Grundlagen  aller  Erfahrung; 
wir  merken  auch  etwas  von  der  Kantischen  Lehre,  daß  wir  uns 
zwar  einen  intuitiven  Verstand  denken  können,  in  einem  nicht 
menschlichen  Wesen,  daß  wir  mit  unserem  diskursiven  Verstände 
jedoch  nicht  die  geringste  Vorstellung  damit  verbinden.  Schiller 
stellt  also  hier,  wie  es  scheint  einfach  nach  seinem  Programm  als 
Transzendentalpliilosoph,  die  Grundlagen  fest,  durch  die  Erfahrung 
möglich  wird.  Er  fährt  fort:  „Zugleich  mit  der  unveränderlichen 
Einheit  des  Selbstbewußtseins  ist  das  Gesetz  der  Einheit  für  alles, 
was  für  den  Menschen  ist  und  für  alles,  was  durch  ihn  werden  soll, 
für  sein  Erkennen  und  Handeln  aufgestellt.""*)  Hier  wird  in 
mustergültiger  Weise  die  Person  definiert  als  das  gedachte  not- 
wendige Gesetz   der  Zusammenfassung   des  Mannigfaltigen   unter 


1)  Goed.  299  ff.  u.  338  ff. 

2)  Üher  Fichtes  Anteil  an  dieser  Entwicklung  vgl.  unten. 

3)  Ästh.  Erz.  308,  5;  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  212:  „Aber  für  den  menschlichen 
Verstand  ist  er  [der  Grundsatz:  ich  denke]  doch  unvermeidlich  der  erste  Grund- 
satz, sodaß  er  sich  sogar  von  einem  andern  möglichen  Verstand,  entweder  einem 
solchen,  der  selbst  anschaute,  oder  wenngleich  eine  sinnliche  Anschauung,  aber 
doch  von  anderer  Art  als  die  im  Räume  und  der  Zeit  zu  Grunde  liegend  besäße, 
nicht  den  mindesten  Begriff  machen  kann." 

4)  Ästh.  Erz.  342,  23. 
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die  EinhtMt  des  Be^iffs')  und  als  die  unbedingte  Regelung  alh'r 
sittlichen  Handlungen  durch  den  freien  Willen.  Doch  die  Pei-son 
ist  für  Schiller  mehr:  „als  absolute  und  unteilbare  Einheit"  kann 
sie  „mit  sich  selbst  nicht  in  Widerspnich  sein",  wir  sind  „in  alle 
Ewigkeit  wir^^*)  Damit  vollzieht  sich  der  Übergang  in  die  Meta- 
physik; was  von  der  Einheit  in  der  Idee,  als  der  Grundbedingung 
des  Objektivierens,  notwendig  galt,  das  wird  nun  auf  die  Einheit 
des  Objekts  bezogen;  nachdem  die  absolute  und  unteilbare  Einheit 
des  Subjekts  für  das  Bewußtsein  als  Grundbedingung  der  Erfahrung 
erwiesen  ist,  wird  diese  Einheit  aus  einem  Gedachten  zu  einem 
Objektiven  gemacht,  indem  ihr  die  Unteilbarkeit  nicht  hypothetisch, 
d.  h.  sofern  sie  notwendige  Bedingung  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ist,  sondern  absolut  als  ihre  Eigenschaft  zugesprochen  wird. 
Dann  wird  die  Einheit  des  Bewußtseins  wie  jedes  Objekt  unter 
den  Satz  des  Widerspruchs  gestellt,  während  doch  dies  Grundgesetz 
der  analytischen  Einheit  erst  aus  ihr  als  der  synthetischen  Einheit 
abgeleitet  werden  müßte.  ^)  Wir  sehen  also  hier  eine  doppelte 
Bedeutung  der  Person,  eine  kritische  und  eine  metaphysische.  Dies 
finden  wir  weiter  ausgeführt  in  dem  Satze:  „Die  Person,  die  sich 
in  dem  ewig  beharrenden  Ich  und  nur  in  diesem  offenbart,  kann 
nicht  werden,  nicht  anfangen  in  der  Zeit,  weil  vielmehr  umgekehrt 
die  Zeit  in  ihr  anfangen,  weil  dem  Wechsel  ein  Beharrliches  zum 
Grunde  liegen  muß.  Etwas  muß  sich  verändern,  wenn  Veränderung 
sein  soll;  dieses  Etwas  kann  also  nicht  selbst  schon  Veränderung 
sein.  Indem  wir  sagen,  die  Blume  blüht  und  verwelkt,  machen 
wir  die  Blume  zum  Bleibenden  in  dieser  Verwandlung  und  leihen 
ihr  gleichsam  eine  Person,  an  der  sich  jene  beiden  Zustände  offen- 
baren."*) Das  heißt  erstens:  Das  reine  Selbstbewußtsein  als  Grund- 
bedingung der  Zeitanschauung  ist  kein  Begriff  der  Psychologie,  der 
entsteht  und  vergeht,  sondern  die  letzte  Voraussetzung  aller  Wissen- 
schaft überhaupt  und  der  Psychologie  im  besonderen.  Ebenso  ist  der 
reine  W^ille  als  das  Vermögen,  eine  Kausalreihe  selbst  entstehen 
zu  lassen,   nicht  abhängig  von  zeitlich  bedingten  Erscheinungen, 


1)  Vgl.  auch  Ästh.  Erz.  311,  14:  ,,[nicht  ihm  Materie  zu  geben],  weil  dazu 
schon  eine  freie  Tätigkeit  der  Person  gehört,  welche  die  Materie  aufnimmt  und 
von  sich,  dem  Beharrlichen,  unterscheidet  ..." 

2)  Ästh.  Erz.  313,  14. 

3)  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.  109:  „Die  analytische  Einheit  der  Apperzeption  ist 
nur  unter  der  Voraussetzung  irgend  einer  syntlietischen  möglich.*' 

4)  Ästh.  Erz.  309,  3. 
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sondern  umgekehrt  sind  es  diese  von  ihm  als  dem  sie  erzeugenden 
Prinzip;  m.  a.  W.:  Die  Person  als  praktische  und  theoretische  Ein- 
heit ist  gesetzgebend  für  die  Erscheinungswelt.  Zweitens  aber  liegt 
liieiin  der  metaphysische  Gedanke:  Die  Person  ist  Substanz,  indem 
der  kritische  Beweis  für  den  Grundsatz  der  Substanz  als  wissen- 
schaftlicher Methode  übertragen  wird  auf  den  Begriff  des  Bewußt- 
seins, als  der  absolut  beharrlichen,  seienden  Persönlichkeit.  Konse- 
quent wird  nun  weiterhin  diesem  absolut  Beharrlichen  und  von 
allem  Wechsel  Unabhängigen  die  Eigenschaft  der  Freiheit^)  zu- 
gesprochen; Unabhängigkeit  und  Freiheit  sind  ja  identische  Begriffe. 
Hier  hätten  wir  damit  den  Punkt  aufgedeckt,  an  dem  der  meta- 
physische Freiheitsbegriff  entspringt,  den  wir  überall  bei  Schiller 
bisher  neben  dem  kritischen  gefunden  haben  —  er  entspringt  aus 
der  nicht  ganz  klaren  Fassung  des  Bewußtseinsbegriffes;  denn 
dieser  bleibt  nicht  eine  gedachte  Grundhypothese  und  Idee  wie 
bei  Kant,  sondern  wird  zur  Person,  zur  absolut  freien  beharrlichen 
Einheit,  die  nichts  anderes  ist  als  die  lebendig  gewordene  mensch- 
liche Vernunft  in  ihrer  Ganzheit. 

Der  Person  steht  gegenüber  der  Zustand,  von  dem  wir  bisher 
nur  wissen,  daß  er  das  Wechselnde  in  der  beharrenden  Person 
vorstellt.  Nun  ist  zu  jedem  Wechsel  ein  vorhergehender  Zustand 
nötig,  auf  den  der  gegenwärtige  folgt;  die  Grundbedingung  einer 
jeden  Folge  aber  ist  die  Zeit.^)  Daher  muß  sich  der  Zustand  in 
der  Zeit  anordnen,  und  bleibt  ewig  etwas  Relatives  und  Bedingtes, 
Eingeschränktes  und  Bedürftiges,  das  erst  durch  die  Person  über 
die  Augenblicksgeltung  erhoben  wird  zu  dauerndem  Wert.  Denn 
„in  allem  Wechsel  er  selbst  zu  bleiben,  alle  Wahrnehmung  zur 
Erfahrung,  d.  h.  zur  Einheit  der  Erkenntnis,  und  jede  seiner 
Erscheinungsarten  in  der  Zeit  zum  Gesetz  für  alle  Zeiten  zu 
machen,  ist  die  Vorschrift,  die  durch  seine  vernünftige  Natur  ihm 
gegeben  ist".^)  M.  a.  W.:  erst  Erkenntnis  und  Sittlichkeit  machen 
das  Subjektive  und  Vergängliche  des  Zustandes  zum  Objektiven 


1)  Ästh.  Erz.  308,  27:  „Die  Person  also  muß  ihr  eigener  Grund  sein, 
denn  das  Bleibende  kann  nicht  aus  der  Veränderung  fließen;  und  so  hätten  wir 
denn  fürs  erste  die  Idee  des  absoluten,  in  sich  selbst  gegründeten  Seins,  d.  i. 
die  Freiheit." 

2)  ib.  „Der  Zustand  muß  einen  Grund  haben ;  er  muß,  da  er  nicht  durch 
die  Person,  also  nicht  absolut  ist,  erfolgen,  und  so  hätten  wir  fürs  zweite  die 
Bedingung  alles  abhängigen  Seins  oder  Werdens,  die  Zeit." 

3)  Ästh.  Erz.  309,  26. 
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und  zum  „G^esetz  aller  Zeiten".  Daher  nennt  auch  Schiller  den 
Zustand  als  den  Inbegriff  alles  sinnlich  Wahrnehmbaren,  alles 
Empfindungs-  und  Gefühlsinhaltes  Materie,*)  die  Person  aber  als 
den  Inbegi'iff  alles  Vernünftigen,  Gedachten  und  rein  Gewollten 
„reine  Form". 

Die  Materie  oder  das  Gegebene  wird  auch  bezeichnet  als 
Realität;*)  doch  liegt  in  dieser  Benennung  nicht  der  naive  Realis- 
mus, der  in  der  Realität  das  fertig  Gegebene  sieht.  Sondern  die 
Materie  heißt  Realität,  weil  durch  sie  erst  die  Person  verwirklicht 
wird,  weil  auch  für  Schiller  zum  Begriff  des  Wirklichen  sowohl 
Stoff  als  Form  gehört.  Denn  „Realität  empfängt  der  Mensch  durch 
Wahrnehmung''*)  und  „ohne  die  Zeit  .  .  .  würde  .  .  .  seine  Persön- 
lichkeit . . .  zwar  in  der  Anlage,  aber  nicht  in  der  Tat  existieren".*) 

So  wären  also  die  Person  als  die  reine  Form,  als  das  Selbst- 
bewußtsein in  der  Einheit  der  theoretischen  und  praktischen  Ver- 
nunft, und  der  Zustand  als  die  Materie,  als  die  Mannigfaltigkeit 
des  sinnlich  Wahrnehmbaren  zwei  Lebensäußerungen  des  Menschen, 
die  einander  gegenüberstehen:  Die  gedachten  Bedingungen  der 
Erfahrung  und  des  sittlichen  Handelns  sind  nun  dargestellt  als 
etwas,  das  objektiv  ist.  Ehe  wir  die  Bedeutung  dieser  Wandlung 
für  das  ganze  Schillersche  System  betrachten,  wollen  wir  mit 
Schiller  seinen  Gedankengang  zu  Ende  denken. 

h)  Fm'mtrieb  und  Stofftrieh, 
Alle  Aktivität  in  der  organischen  Welt  äußert  sich  in  Trieben;*) 
der  Mensch  gehört  zur  organischen  Welt;  daher  ist  es  eine  kon- 
sequente Entwicklung,  wenn  Schiller  alle  Äußerungen  seiner  Person 
zusammenfaßt  unter  dem  Begriffe  Formtrieb,  alle  Äußerungen 
seines  Zustandes  unter  dem  Begriffe  Stofftrieb.  ^ 


r 


1)  ib.  309,  21:  „Die  Materie  der  Tätigkeit  oder  die  Realität,  welche  die 
höchste  Intelligenz  ans  sich  selber  schöpft,  muß  der  Mensch  erst  empfangen,  und 
zwar  empfängt  er  dieselbe  als  etwas  außer  ihm  Befindliches  im  Räume  und  als 
etwas  in  ihm  Wechselndes  in  der  Zeit  auf  dem  Wege  der  Wahrnehmung. 

2)  ib.  312,  2.  „Materie  aber  heißt  hier  nichts  als  Veränderung  oder 
Realität,  die  die  Zeit  erfüllt." 

3)  8.  die  eben  Anm.  1  zitierte  Stelle. 

4)  Ästh.  Erz.  309,  16. 

5)  ib.  297,  10:  „Triebe  sind  die  einzigen  bewegenden  Kräfte  in  der 
empfindenden  Welt." 

6)  ib.  311,  12:  „Das  Notwendige  in  uns  zur  Wirklichkeit  zubringen,  und 
das  Wirkliche  außer  uns  dem  Gesetz  der  Notwendigkeit  zu  unterwerfen,  werden 
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„Der  Formtrieb  ...  ist  bestrebt  .  .  .  die  Persönlichkeit  zu 
behaupten."  Infolgedessen,  da  die  Person  sich  als  ein  Absolutes 
und  Zeitloses  erwiesen  hatte,  kann  er  nie  etwas  anderes  fordern, 
„als  was  er  in  alle  Ewigkeit  fordern  muß;  er  entscheidet  also  für 
immer,  wie  er  für  jetzt  entscheidet,  und  gebietet  für  Jetzt,  was  er 
für  immer  gebietet".^)  Der  Formtrieb  ist  also  der  Ausdruck  für 
unser  Streben  nach  Erkenntnis  und  Sittlichkeit.  Schiller  gibt  hier 
wie  schon  vorher  eine  Charakteristik  von  der  Idee  der  Sittlichkeit 
und  Wissenschaft;  wissenschaftlich  urteilen  heißt:  etwas  für  alle 
Ewigkeit  entscheiden,  und  moralisch  handeln  heißt:  nicht  dem 
Gebote  des  Augenblickszweckes  folgen,  sondern  tun,  was  jeder  zu 
jeder  Zeit  tun  sollte.  Der  Formtrieb  „umfaßt  mithin  die  ganze 
Folge  der  Zeit,  das  ist  soviel  als:  er  hebt  die  Zeit,  er  hebt  die 
Veränderung  auf  .  .  .  er  dringt  auf  Wahrheit  und  auf  Recht". ^) 
Wir  sehen  hier  noch  deutlicher  als  vorher,  wie  der  Gegensatz  des 
Absoluten  und  Ewigen  zu  der  fließenden  Zeit  herausgearbeitet  ist, 
der  uralte  Gegensatz  zwischen  dem  eleatischen  Sein  der  Idee  und 
dem  heraklitischen  Sein  der  Erscheinung.  Und  wir  spüren  etwas 
von  der  Begeisterung  Piatos  in  dem  hindurchleuchtenden  ethischen 
Gedanken,  die  Zeit,  d.  h.  alles  Augenblicksempfinden  und  -Begehren 
zu  besiegen  durch  die  Idee  der  Ewigkeit:  „Wo  der  Formtrieb  die 
Herrschaft  führt,  da  hat  sich  der  Mensch  aus  einer  Größeneinheit 
zu  einer  Ideeneinheit  erhoben  .  .  .  Wir  sind  bei  dieser  Operation 
nicht  mehr  in  der  Zeit,  sondern  die  Zeit  ist  in  uns  mit  ihrer  ganzen 
nie  endenden  Reihe.  Wir  sind  nicht  mehr  Individuen,  sondern 
Gattung;  das  Urteil  aller  Geister  ist  durch  das  unsrige  ausgesprochen, 
die  Wahl  aller  Herzen  ist  repräsentiert  iiurch  unsere  Tat."  ^) 

Neben  dem  ethischen  Interesse  tritt  hier  auch  das  ästhetische 
hervor,  schon  in  der  Wahl  des  Wortes  Formtrieb,  noch  mehr  aber 
in  dem  Ausdruck,  den  Schiller  zusammenfassend  zur  Bezeichnung 
seines  Gegenstandes  prägt:  „Der  Gegenstand  des  Formtriebs  in 
einem  allgemeinen  Begriff  ausgedrückt  heißt  Gestalt .  .  .  ein  Begriff, 
der  alle  formalen  Beschaffenheiten  der  Dinge  und  alle  Beziehungen 


wir  durch  zwei  entgegengesetzte  Kräfte  gedrungen,  die  man,  weil  sie  uns 
antreiben,  ihr  Objekt  zu  verwirklichen,  ganz  schicklich  Triebe  nennt."  Vgl. 
schon  in  dem  Aufsatz  Vom  Erh.  S.  126:  Selbsterhaltungs-  und  Erkenntnistrieb. 

1)  Ästh.  Erz.  313,  10. 

2)  ib.  Z.  20. 

3)  Ästh.  Erz.  314,  14. 
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ders<ll)»n  auf  die  DenkkrÄfte  uiiUm  k  Ii  iiL.i  i  \  in  Gesichts- 
puiiki  (IfT  Ästhetik  betr;i<litti  i^i  ;illr  l'rndnki  i\  ii.n.  i^i  darum 
aucli  di«'  Tätijifkeit  des  Denkens  und  llaiidcins  ein  (iestalten;  es 
ist  derselbe  (iisiclitspnnkt,  unter  dem  i'lato  die  gleichbedeutenden 
Worte  eiSog  und  /(h'a  wälillr'^)  tiii-  die  Grundbegriffe  der  Wissen- 
schaft, Ethik  und  Ästhetik.  Schiller  hat  wie  Plato  das  lebendige 
VtM-liältnis  zum  Schönen,  das  in  allem  Begrifflichen  das  Bildhafte 
n(M  h  in  ihm  nachwirken  läßt,")  und  auch  wo  er  die  reinsten 
l>liil(t>(.l.liis(li.  11  Erkenntnisse  darstellt  wie  hier,  da  geschieht  es 
mit  dem  höchsten  Schwünge  künstlerisch  belebender  Einbildungs- 
kraft. — 

Wir  hatten  den  Formtrieb  gefunden  als  den  Ausdruck  der 
Aktivität  der  Person;  nun  wird  auch  der  passive  Zustand,  als  ein 
Erlebnis  des  Bewußtseins,  zur  Aktivität,  indem  er  sich  äußert  in 
einem  Triebe.  Dadurch,  daß  Schiller  hiermit  die  Empfindung,  den 
letzten,  scheinbar  gegebenen  Rest  des  definierten  Gegenstandes 
dai-stellt  als  eine  Methode  des  Geistes,  spricht  er  deutlich  und 
konsequent  einen  Gedanken  aus,  den  man  aus  dem  Kantischen 
System  nur  mühsam  herauslesen  kann  und  der  doch  notwendig 
hineingehört. 

Er  nennt  diese  Aktivität  des  Zustandes  den  Stofftrieb  oder 
Sachtrieb.  Dieser  „geht  aus  vom  physischen  Dasein  des  Menschen 
.  .  .  und  ist  beschäftigt,  ihn  in  die  Schranken  der  Zeit  zu  setzen 
und  zur  Materie  zu  machen"  ..."*)  Sein  Gegenstand  „heißt  Leben 
in  weitester  Bedeutung^)  ...  ein  Begriff,  der  alles  materiale  Sein 
und  alle  unmittelbare  Gegenwart  in  den  Sinnen  bedeutet.  Der 
Stofftrieb  ist  also  der  Tendenz  des  Formtriebs  völlig  entgegen- 
gesetzt; er  ist  auf  alles  Individuelle,  zeitlich  Bedingte  gerichtet" 


1)  ib.  323,  12. 

2)  Vgl.  Kühnemann,  Kants  u.  Seh.  Begr.  d.  Ästh.  116  und  Fr.  Alb.  Lange, 
Einl.  n.  Kommentar  zn  Schillers  philosophischen  Gedichten  66.  An  eine  direkte 
Einwirkung  Piatos  ist  freilich  nicht  zu  denken,  da  Schiller  das  Griechische  nicht 
genügend  beherrschte.  Zwar  kannte  er  (vgl.  den  Brief  an  Kömer,  Jonas  lU,  466) 
die  Darstellung  des  platonischen  Systems  von  Tennemann  (1792—95  4  Bde.) 
Doch  kann  dies  kaum  auf  ihn  gewirkt  haben,  da  der  Plato  damaliger  Auffa-ssung,  für 
dessen  Hauptwerk  der  Timäus  galt,  als  ein  Urbild  des  metaphysischen  Schwärmers, 
Schillers  kritischem  Standpunkt  wenig  behagen  konnte. 

3)  Vgl.  Schillers  eigene  Definition  der  „schönen"  Schreibweise  in  dem 
Aufsatz  „Üb.  d.  notwend.  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Fonii^n  . 

4)  Ästh.  Erz.  311,  13. 

5)  ib.  323,  10. 
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Aus  dem  Antagonismus  der  Triebe  leitet  nun  Schiller  die 
Willensfreiheit  ab.  „Weil  beide  .  .  .  nach  entgegengesetzten  Ob- 
jekten streben,  so  hebt  diese  doppelte  Nötigung  sich  gegenseitig  auf, 
und  der  Wille  behauptet  eine  vollkommene  Freiheit  zwischen  beiden."  ^) 
Schiller  sucht  hier  eine  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben:  „wie  ist 
Freiheit  möglich?"  —  auf  eine  Frage,  die  Kant  unbeantwortet  ließ 
und  unbeantwortet  lassen  mußte,  weil  für  ihn  Freiheit  als  der  kon- 
stituierende Begriff  des  sittlichen  Urteils  sich  theoretisch  unmöglich 
beweisen  lassen  konnte;  denn  ein  theoretischer  Beweis  der  Freiheit 
bedeutete  ja  nichts  anderes  als  die  Zurückführung  des  obersten 
Gesetzes  der  Ethik,  des  Unbedingten,  auf  die  Bedingungen  der 
Erfahrung,  m.  a.  W.  die  Vernichtung  der  Ethik  als  selbständiger 
Wissenschaft.  Für  Schiller  aber  ist  Freiheit  nicht  nur  ethisches 
Grundgesetz,  sondern  die  erste  und  oberste  Tatsache,  ein  un- 
bezweifelhaft  greifbares  Wirkliches.  Darum  bleibt  sie  für  ihn 
auch  nicht  das  absolut  Letzte,  sondern  wird  erklärt,  d.  h.  auf  den 
Antagonismus  zweier  letzter  Realitäten  zurückgeführt,  während 
Kant  sich  begnügen  muß,  sie  als  gedachte  oberste  Bedingung  der 
Ethik  aufgezeigt  zu  haben. 

Doch  Schiller  vermochte  nun  einmal  nicht,  sich  bei  dem  zu 
beruhigen,  was  nur  als  Bedingung  unbedingt  gilt;  er  braucht  ein 
seiendes  Unbedingtes,  ein  Absolutes.  Darin  liegt  vom  Standpunkt 
rein  kritischer  Methode  besehen  sein  Fehler,  andererseits  aber  seine 
Größe,  die  Wirksamkeit  und  Fruchtbarkeif  seiner  systematischen 
Grundgedanken.  Wahrheiten  lassen  sich  nun  einmal  nur  glauben, 
wenn  sie  als  absolute  sich  darstellen;  darum  muß  auch  der,  der  sie 
verkündigen  will  —  und  das  will  Schiller  —  sie  als  absolut  ver- 
kündigen. Kant  hatte  es  nicht  gewollt;  er  wollte  die  Menschen 
philosophieren  lehren,  er  wollte  ihnen  nicht  das  System  einer 
Lebensphilosophie  überliefern;  und  so  hatte  Kant  zwar  Schüler 
seiner  Methode  gefunden;  doch  keiner  hatte  die  Ruhe  gehabt,  bei 
Kants  reiner  Kritik  zu  bleiben;  alle  suchten  und  fanden  sie  am 
Ende  irgend  einen  dogmatischen  Anhaltspunkt,  an  den  sie  sich 
klammerten  —  und  in  diesem  Sinne  sind  sie  im  Ergebnis  ihrer 
Forschungen  Nachfolger  Schillers.  Diese  Mittelstellung  zwischen 
Kant  und  den  großen  Metaphysikern  ist  Schillers  bedeutungsvoller 
Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  der  unvergängliche  Wert 
seiner  Lehre  aber  liegt  darin,   daß   er  zwar  ein  absolut  Seiendes 


1)  Asth.  Erz.  341,  14. 
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annimmt,  jedoch  mehr  Kritiker  als  seine  Nachfolger,  dies  Absolute 
nicht  in  die  (Gegenwart  setzt,  sondern  als  letztes,  ewig  zu  er- 
strebend«\s  Ziel  ans  Ende  der  Menschheitsgei^chichte.  Person  und 
Zustand  sind  durch  einander  bedingt,  sind,  weil  jedes  den  andern 
bedarf,  noch  nicht  absolut  frei  —  eine  solche  Freiheit  finden  wir 
erst  da,  wo  beide  in  eins  zusammenfließen.  Diese  Einheit  ist  für 
Schiller  das  Ziel  einer  ins  Unendliche  sich  erstreckenden  Produktion, 
oder  da  diese  Produktion  das  ist,  was  die  kritische  Philosophie 
Kultur  nennt:  Das  Absolute  ist  das  Endziel  der  Kultur. 

Den  Weg  zum  Ziele  zu  bestimmen  ist  nicht  mehr  Aufgabe 
der  Metaphysik,  sondern  der  Kulturphilosophie  und  Pädagogik,  die 
für  Schiller  nun  auf  dem  Boden  der  Metaphysik  erwachsen.  Und 
zum  Zeichen,  daß  es  uns  möglich  sei,  dies  Ziel  einst  zu  erreichen, 
ist  uns  als  eine  hoffnungweckende  Verlieißung  die  Schönheit  ge- 
geben. So  muß  einerseits  aus  Schillers  Metaphysik  die  Ästhetik 
notwendig  entspringen;  andererseits  aber  ergibt  sich,  daß  Schillers 
Kulturideal  ein  ästhetisches  ist.  Denn  wir  haben  ja  in  der  Schönheit 
den  Leitstern  zum  Ideal;  dies  Ideal  selbst  aber  muß,  als  Einheit 
von  Stoff  und  Form,  als  Freiheit  in  der  Erscheinung,  Schönheit 
sein.  Und  so  ist  für  Schiller  die  Schönheit,  wie  wir  sehen  werden, 
zugleich  Mittel  und  Zweck,  zugleich  Weg  und  Ziel. 

3.  Die  Grundlagen  der  Ästhetik. 
a)  Der  Totalitätshegriff, 
Wir  betrachten  zuerst  die  Entwicklung  der  Ästhetik  aus  den 
metaphysischen  Grundlagen.  Es  ist  eine  Eigentümlichkeit  Schillers, 
daß  sich  bei  ihm  das  konstatierende  „Ist"  sogleich  in  ein  „Soll", 
in  die  unendliche  Aufgabe  verwandelt.  Der  Mensch  hat  sich  in 
philosophischer  Analyse  als  ein  Doppelwesen  gezeigt;  zwei  Triebe 
sind  in  ihm  tätig.  Was  folgt  daraus  für  eine  Aufgabe?  Er  soll 
beide  Triebe  im  Gleichgewicht  halten,  Person  und  Zustand  sollen 
sich  in  Wechselwirkung  befinden.  Denn  die  Tendenzen  des  Stoff- 
und  Formtriebes  „widersprechen  sich  .  .  .  nicht  in  denselben 
Objekten.  Der  Sachtrieb  fordert  zwar  Veränderung,  aber  er  fordert 
nicht,  daß  sie  auch  auf  die  Person  und  ihr  Gebiet  sich  erstrecke: 
daß  ein  Wechsel  der  Grundsätze  sei  Der  Formtrieb  dringt  auf 
Einheit  und  Beharrlichkeit  —  aber  er  will  nicht,  daß  mit  dei- 
Person  sich  auch  der  Zustand  fixiere,  daß  Identität  der  Empfindung 
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sei".^)  D.h.  der  Formtrieb  wendet  sich  an  das  Übersinnliche,  der 
Stofftrieb  an  das  naturgesetzlich-Bedingte  im  Menschen.  Man  wird 
hier  an  den  Kantischen  Satz  ^)  erinnert,  daß  ein  vernünftiges  Wesen 
zwei  Standpunkte  hat,  von  denen  aus  es  sich  betrachten  kann:  als 
unter  Naturgesetzen  stehend  und  heteronomisch  bestimmt  und  als 
unter  dem  Vernunftgesetze  stehend  und  autonomisch  bestimmt. 
Aus  den  „Urteils weisen"  Kants  sind  auch  hier  Lebensprinzipien 
geworden,  aus  den  Methoden  Kräfte,  die  jedoch  nicht  in  einem 
ursprünglichen  Widerspruch  zueinander  stehen ;  ^)  (ein  solcher  würde 
ja  notwendig  Unterordnung  des  Stoff triebs  unter  den  Formtrieb 
fordern),  woraus  nur  Einförmigkeit  entstände.  Denn  „solange  er 
nicht  anschaut  und  nicht  empfindet,  ist  er  noch  weiter  nichts  als 
Form  und  leeres  Vermögen"*)  .  .  .  „Solange  er  bloß  empfindet, 
bloß  begehrt  und  aus  bloßer  Begierde  wirkt,  ist  er  noch  weiter 
nichts  als  Welt,  wenn  wir  unter  diesem  Namen  bloß  den  formlosen 
Inhalt  der  Zeit  verstehen."*^)  Wenn  Kant  gesagt  hatte,  daß  Be- 
griffne ohne  Anschauungen  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  blind 
wären,  so  wandelt  sich  wiederum  für  Schiller,  dem  die  Person  das 
Prinzip  der  Begriffe,  der  Zustand  das  Prinzip  der  Anschauungen 
ist,  die  Konstatierung  um  in  die  Aufgabe:  Der  theoretische  Satz, 
mit  dem  Kant  sowohl  der  Metaphysik  als  der  Empirie  das  Urteil 
sprach,  wird  für  Schiller  der  Ansatzpunkt  zur  Errichtung  seines 
ethisch-ästhetischen  Ideales:  Da  ohne  Form  keine  Materie,  ohne 
Materie  keine  Form,  so  soll  der  Mensch  nicht  eins  oder  das  andere 
ausschließlich  sein,  sondern  er  soll  sich  zum  Ziele  setzen,  die  Materie 
zu  formen  und  die  Form  mit  Materie  zu  erfüllen.^)  Dies  Ziel  ist 
nicht  Unterordnung  eines  Triebes  unter  den  andern,  sondern  beide 
Prinzipien  sollen   einander  zugleich   koordiniert  und  subordiniert 

1)  Ästh.  Erz.  315,  4. 

2)  Vgl.  Gruudleg.  452. 

3)  Ästh.  Erz.  315  Anm.:  „Sobald  man  einen  ursprünglichen,  mithin  not- 
wendigen Antagonismus  beider  Triebe  behauptet,  so  ist  freilich  kein  anderes 
Mittel,  die  Einheit  im  Menschen  zu  erhalten,  als  daß  man  den  sinnlichen  Trieb 
dem  vernünftigen  unbedingt  unterordnet." 

4)  Ästh.  Erz.  310,  12. 

5)  ib.  Zeile  17,  vgl.  auch  die  analoge  Stelle  ib.  319,  2:  „Sobald  der  Mensch 
nur  Inhalt  der  Zeit  ist,  so  ist  er  nicht,  und  er  hat  folglich  auch  keinen  Inhalt. 
Mit  seiner  Persönlichkeit  ist  auch  sein  Zustand  aufgehoben,  weil  beides  Wechsel- 
begriffe sind  —  weil  die  Veränderung  ein  Beharrliches  und  die  begrenzte  Realität 
eine  unendliche  fordert." 

6)  Kr.  d.  r.  V.  75:  „Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne 
Begriffe  sind  blind." 
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sein.  Die,sen  erreichten  Znatand  der  Gleichordnung  nennt  Schiller 
Totalität  oder  Wechselwirkung,  abermals  im  Anschluß  an  die 
Kantische  Terminologie.*)  Der  theoretische  Begriff  der  Allheit 
wird  für  Schiller  zu  dem  aufgegebenen  Ideale  der  Totalität.  Der 
ideale  Mensch  ist  also  nicht  eine  Einheit,  sondern  eine  „Vielheit 
als  Einheit  betrachtet"  *)  oder  eine  Allheit,  er  ist  Wechselwirkung 
von  Stoff  und  Form,  ist  Harmonie.  Hier  stehen  wir  vor  der 
eigentümlichen  Ersclieinung,  daß  aus  der  metaphysischen  Grundlage 
rein  kritische  (Tedankengänge  sich  entwickelt  haben.  Der  Schiller- 
sche  Totalitätsbegriff  wird  abgeleitet  aus  dem  metaphysischen 
Begriff  der  Pei-son,  aber  er  ist  selbst  nicht  mehr  metaphysisch; 
denn  die  Aufgabe  der  Harmonie  ist  auch  mit  der  kritischen  Philo- 
sophie gestellt,  als  Ziel  der  dritten  schaffenden  Methode  des  mensch- 
lichen Geistes,  der  Ästhetik. 

h)  Der  Schönheiishegrijf. 
Kant  hatte  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  gesprochen  von 
der  Einstimmigkeit  der  Sinnlichkeit  mit  dem  Verstände  auf  ästhe- 
tischem Gebiete,  Schiller  hatte  alle  Kantischen  Schönheitsprädikate 
in  den  Briefen  an  Körner  zusammengefaßt  in  der  Formulierung: 
Schönheit  ist  Freiheit  in  der  Erscheinung. 3)  Das  hieß:  Schön  ist 
ein  Gegenstand,  dessen  Form  scheinbar  selbstgewählt  ist,  dessen 
Stoff  nicht  unterdrückt,  sondern  autonom  erscheint,  oder,  wenn  wir 
uns  der  Ausdrücke  bedienen,  die  Schiller  in  den  Briefen  über  die 
ästhetische  Erziehung  prägt,  Schönheit  ist  Wechselwirkung  zwischen 
dem  Stoff  und  der  Form  oder  der  Idee.  Diese  Wechselwirkung 
aber  hatte  Schiller  Harmonie,  das  erreichte  Ideal  der  Menschheit 
genannt.  Darum  führt  er  jetzt  einen  dritten  Trieb  ein,  der  nach 
Realisierung  dieses  Ideales  —  zugleich  also  nach  Schönheit  .strebt, 
nach  der  Einheit  des  Form-  und  Stofftriebes.  Der  Gedanke,  daß 
das  Schöne  nichts  anderes  sei,  als  die  Aufgabe,  sich  zu  harmoni- 
sieren, d.  i.  „in  Beziehung  auf  das  übersinnliche  Substrat  aller 
unserer  Vermögen  .  .  .  alle  unsere  Erkenntnisvermögen  zusammen- 
stimmend zu  machen",*)  dieser  Gedanke  von  der  einigenden  Macht 

1)  Kr.  d.  r.  V.  97:  „[AlUieit  (TotaUtät)]  .  .  .  Verknüpfang  in  einem 
Ganzen  der  Dinge,  da  nicht  eines  als  Wirkung  dem  andern  als  Ursache  seines 
Daseins  untergeordnet,  sondern  zugleich  und  wechselseitig  als  Ursache  in  Ansehung 
der  Bestimmung  der  andern  beigeordnet  wird  .  .  ."^ 

2)  Kr.  d.  r.  V.  96. 

3)  8.  0.  S.  30  «f. 

4)  Kr.  d.  ü.  S.  344. 
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des  Schönen  liegt  schon  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  zu  Grunde.  ^) 
Von  Schiller  wird  dieser  Gedanke  als  das  Prinzip  des  Ästhetischen 
herausgearbeitet;  und  mit  einem  gleichfalls  an  Kant  erinnernden 
Namen ^)  nennt  er  den  Trieb  zum  Schönen  und  zum  Ideal  „Spiel- 
trieb". 

„Der  Spieltrieb  wird  .  .  .  bestrebt  sein,  so  zu  empfangen, 
wie  er  selbst  hervorgebracht  hätte,  und  so  hervorzubringen,  wie 
der  Sinn  zu  empfangen  trachtet."^)  D.h.  er  wird  daraufgerichtet 
sein,  die  Materie  als  Form,  und  diese  Form  als  freie  Wahl  der 
Materie  aufzufassen.  Er  wird  „das  Gemüt  zugleich  moralisch  und 
physisch  nötigen;  er  wird  also,  weil  er  alle  Zufälligkeit  aufhebt, 
auch  alle  Nötigung  aufheben  und  den  Menschen  sowohl  physisch 
als  moralisch  in  Freiheit  setzen".*)  Dies  bedeutet,  wie  wir  gesehen 
haben,  und  wie  hier  besonders  klar  hervortritt:  Im  Ästhetischen 
ist  der  Mensch  uninteressiert,  d.  h.  für  Schiller  frei;  andererseits 
ist  er  tätig  und  leidend  zugleich.  Darum  muß  auch  der  Gegen- 
stand des  Spieltriebes  zugleich  Tätigkeit  oder  Gestalt  und  Leiden 
oder  Leben  in  sich  fassen: 0)  er  ist  „lebende  Gestalt".  „Der  Gegen- 
stand des  Spieltriebs,  in  einem  allgemeinen  Schema  vorgestellt, 
wird  also  lebende  Gestalt  heißen  können;  ein  Begriff,  der  allen 
ästhetischen  Beschaffenheiten  der  Erscheinungen  und  mit  einem 
Worte  dem,  was  man  in  weitester  Bedeutung  Schönheit  nennt,  zur 
Bezeichnung  dient."  ®)  Schönheit  ist  also  Wechselwirkung  zwischen 
Materie   und  Form,   sie   ist  lebende  Gestalt;   wir  wären  also  auf 


1)  Vgl.  Hermann  Cohen,  Kants  Begründung  der  Ästhetik  (Berlin  1889), 
S.  220. 

2)  Vgl.  Kr.  d.  U.  217:  „Die  Erkenntniskräfte,  die  durch  diese  Vorstellung 
ins  Spiel  gesetzt  worden,  sind  hierbei  in  einem  freien  Spiel,  weil  kein  bestimmter 
Begriff  sie  auf  eine  besondere  Erkenntnisregel  einschränkt." 

3)  Ästh.  Erz.  321,  18. 

4)  Ästh.  Erz.  322,  1. 

5)  ib.  335,  13.  „Aus  diesem  scheint  zu  folgen,  daß  es  zwischen  Leiden 
und  Tätigkeit,  Materie  und  Form,  einen  mittleren  Zustand  geben  müsse,  und 
daß  uns  die  Schönheit  in  diesen  mittleren  Zustand  versetzt."  ib.  367,  20:  „.  .  .  sie 
ist  zugleich  unser  Zustand  und  unsere  Tat." 

6)  ib.  323,  16.  In  Erinnerung  an  Kant  wird  hier  der  Gegenstand  des 
Spieltriebes  in  einem  „Schema"  vorgestellt,  weil  es  sich  beim  Schönen  um  in  der 
Anschauung  sich  darstellende  Form  handelt,  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  135:  „Diese  Vor- 
stellung nun  von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Einbildungskraft,  einem  Begriff 
sein  Bild  zu  verschaffen,  nenne  ich  das  Schema  zu  diesem  Begriff."  ib.  S.  134: 
„Diese  vermittelnde  Vorstellung  muß  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einer- 
seits intellektuell,  andererseits  sinnlich  sein." 
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einem  aiidorm  \\'«'<r('  zu  dem  p^leirlien  Resultat  gelang  wie  in  den 
KörnerbiieiVn:  J)enn  lebende  Gestalt  ist  ja  identisch  mit  Freiheit 
in  der  Erscheinung.*) 

Der  Schönheitsbegriff  erhält  jetzt  eine  neue  fruchtbare  Defi- 
nition: Schönheit  wird  dem  Begriffe  „Schein"  gleichgesetzt.  Viel- 
leiclit  lie^t  in  der  Wahl  dieses  Wortes  wieder  eine  Beziehung  zu 
Kant,  der  die  Malerei  als  Kunst  des  „Sinnenscheins"  bezeichnet 
hatte  im  Gegensatz  zur  Kunst  der  „Sinnenwahrheit",  der  Plastik.*) 
Aber  Schiller  zeigt  hier  ein  feineres  Ästhetisches  Verständnis  als 
Kant,  da  ihm  völlig  klar  ist,  daß  es  überhaupt  nur  Künste  des 
Scheins  geben  kann.  Denn  Schönheit  ist  ja  nicht  Totalität  in  der 
Tat,  sie  ist  nicht  in  Wirklichkeit  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Materie  und  Form,  sondern  diese  Wechselwirkung  ist  eine  Idee, 
die  erst  wir  in  das  Schöne  hineintragen,  ist  die  Bewegung  unseres 
subjektiven  Gefühls;  sie  ist  unsere  eigne  Tat.  Deshalb  formuliert 
Schiller:  Schönheit  ist  Schein.  Aus  dieser  Definition  ergeben  sich 
die  sämtlichen  Kantischen  Wesensbestimmungen  des  Schönen.  Zuerst 
diejenige  Eigentümlichkeit,  die  Kant  die  „Subjektivität"  des  Schönen 
nennt, ^)  da  „aller  Schein  ursprünglich  von  dem  Menschen  als  vor- 
stellendem Subjekte  sich  herschreibt".*)  Schiller  setzt  auch  für 
Schein  das  Wort  „Erscheinung"^)  ein.  Doch  liegt  hierin  etwa 
kein  Beweis  dafür,  daß  er  aus  Mangel  an  Verständnis  für  diesen 
Begriff  der  Kantischen  Philosophie  die  Erscheinung  für  „bloßen 
Schein"  gehalten  hätte,  sondern  Schiller  zeigt  gerade  hier,  daß  er 
sich  des  Sinnes  sehr  wohl  bewußt  ist,  den  Kant  mit  dem  Begriffe 
Schein  verbindet.  Er  nennt  diesen  „dialektischen"  Schein  Kants 
den  „logischen,  den  man  mit  der  W^irklichkeit  verwechselt",*^  und 
bezeichnet  damit  zugleich  die  Ursache  der  dialektischen  Wider- 


1)  Ästh.  Erz.  357  Aum. :  „Schönheit  aber  ist  der  einzig  mögliche  Ausdmck 
der  Freiheit  in  der  Erscheinung. " 

2)  Kr.  d.  U.  321  ff.:*  „Die  bildenden  Künste  oder  die  des  Ausdrucks  für 
Ideen  in  der  Sinnenauschauung  .  .  .  sind  entweder  die  der  Sinnenwahrheit  oder 
des  Sinnenscheines.     Die  erste  heißt  die  Plastik,  die  zweite  die  Malerei.'' 

3)  Über  die  Subjektiyität  des  Schönen  bei  Schüler  s.  o.  S.  28. 

4)  Ästh.  Erz.  372,  7. 

5)  Vgl.  Ästh.  Erz.  373,  19:  [Dem  ästhetischen  Gefühl]  „darf  das  Lebendige 
nur  als  Erscheinung  gefallen",  ib.  375,  13:  „Daß  wir  es  noch  nicht  bis  zum 
reinen  Schein  gebracht  haben,  daß  wir  das  Dasein  noch  nicht  genug  von  der 
Erscheinung  geschieden  haben."  Vgl.  die  ZusammensteUung  bei  JuUa  Wemly, 
1.  c.  S.  116. 

6)  Ästh.  Erz.  370,  Anm. 

6^ 
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Sprüche,  in  die  sich  die  reine  Vernunft  verwickelt.  Gegenüber 
diesem  „logischen"  Schein  stabiliert  er  den  ästhetischen,  „den  man 
von  der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  unterscheidet",  ^)  und  mit  diesem 
allein  hat  er  es  hier  zu  tun.  Seine  Identifizierung  von  Schein, 
Erscheinung  und  Form  entspringt  einzig  und  allein  der  Gedanken- 
reihe, alles  was  der  Mensch  in  die  Gegenstände  hineinlegt,  alles 
was  er  zum  Stoff  der  Vorstellung  hinzutut  als  das  dem  Ästhetischen 
eigentümliche  Gebiet  abzugrenzen  und  dieses  dadurch  vom  Theore- 
tischen und  Ethischen  zu  trennen;  denn  Wissenschaft  und  Sittlich- 
keit beziehen  sich  auf  den  geformten  Stoff,  auf  den  Begriff;  die 
Schönheit  aber  hat  es  nur  mit  der  Form  zu  tun,  oder,  wie  die 
Kantische  Definition  lautet:  Die  Schönheit  gefällt  ohne  Begriff. 
Eine  dritte  Beziehung  des  Wortes  Schein  aber  ergibt  sich  aus  den 
Folgerungen,  die  dem  Gedanken  entspringen:  da  Realität  nur  da 
vorhanden  ist,  wo  die  Fonn  einen  Inhalt  hat,  so  hat  die  Schönheit 
mit  der  Wirklichkeit  nichts  zu  schaffen.  Schiller  sagt:  „Sobald  er 
[der  schöne  Schein]  falsch  ist  und  Realität  lieuchelt,  und  sobald  er 
unrein  und  der  Realität  zu  seiner  Wirkung  bedürftig  ist,  ist  er 
nichts  als  ein  niedriges  Werkzeug  zu  materiellen  Zwecken."*^) 
Damit  bezeichnet  er  den  Grund  dafür,  weshalb  sowohl  der  Natura- 
lismus, der  Realität  zu  sein  vorgibt,  als  auch  das  bewußt  Tendenziöse, 
das  reale  Wirkungen  hervorbringen  will,  den  Aufgaben  der  Kunst 
widerstreiten.  Es  liegt  in  diesen  Sätzen  der  gleiche  Gedanke  wie 
in  der  Kantischen  Forderung  vom  interesselosen  Wohlgefallen  am 
Kunstwerk:  Die  Kunst  soll  selbständig  sein  gegenüber  der  Wirk- 
lichkeit und  der  Sittlichkeit. 

So  schließt  die  Lehre  Schillers  vom  schönen  Schein  die  drei 
Hauptsätze  der  Kantischen  Ästhetik  in  sich:  Das  Schöne  ist  sub- 
jektiv, es  gefällt  ohne  Begriff,  es  erregt  kein  Interesse  —  oder 
indem  wir  alle  drei  Sätze  in  einem  vereinigen:  Die  Welt  des 
Schönen  als  Welt  des  Scheines  ist  eine  Welt  für  sich  gegenüber 
der  realen  Welt  des  erkennenden  und  handelnden  Bewußtseins. 

Da  Schönheit  kein  Erfahrungsbegriff  ist,  so  muß  sie  eine  Idee 
sein;  und  der  Schillersche  Schönheitsbegriff  enthält  auch  wirklich 
die  Prädikate  der  Kantischen  Idee:  Das  Schöne  ist  für  den  Menschen 
eine  ewige  Aufgabe,   denn  es  ist  das  „Symbol  seiner  ausgeführten 


1)  Asth.  Erz.  370,  Anm. 

2)  ib.  373,  7. 
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Beüitimmung". «)  Das  Schöne  ist  somit  ein  Imperativ,*)  ein  Imperativ, 
der  unbedin^  gebieten  soll;  daher  mnß  es  absolut,  muß  es  in  der 
Erfalirung  nicht  darstellbar  sein.  Das  Schöne  ist  ein  Symbol  der 
ausgeführten  Be-stimmung  des  Menschen  —  das  bedeutet:  es  ist 
ein  Symbol  seiner  Totalität.  Nur  in  der  Produktion  und  Re- 
produktion des  Schönen  kann  der  lebendige  Mensch  die  Forderung 
der  Hannonie  erfüllen.  Es  ist  Schillers  Verdienst,  die  rein  prak- 
tische Beziehung,*)  die  in  Kants  Auffassung  der  Schönheit  als 
eines  Symbols  der  Sittlichkeit  lag,  erweitert  zu  haben  zur  Defi- 
nition des  Schönen  als  der  Einheit  des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen oder  als  des  Symbols  eiTeichter  Totalität. 

Die  sämtlichen  Schriften  der  philosophischen  Reifezeit  Schillers 
behandeln  die  Frage:  Wie  stellt  sich  das  Leben  in  seinen  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  ästhetisch  dar,  wie  wird  das  Ideal 
symbolisch  auf  allen  Gebieten  menschlicher  Tätigkeit  verwirklicht? 
So  wird  die  „schöne  Schreibweise"  definiert  als  die  Totalität  in 
der  Darstellung  von  Erkenntnissen  oder  als  die  Wechselwirkung 
zmschen  dem  logischen  Gedankengange  des  erkennenden  Verstandes 
und  dem  Bilderspiel  der  anschauenden  Einbildungskraft.*)  Oder  es 
wird  das  Ideal  der  schönen  Seele  aufgestellt  als  die  schöne  Dar- 
stellung des  Sittlichen,  als  die  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Antrieb  der  Neigung  und  dem  Gebot  der  Pflicht.^)  Auch  an  die 
angewandten  Künste  wird  der  ästhetische  Maßstab  gelegt.  So  wird 
die  Gartenkunst  als  schön  nur  dann  bezeichnet,  wenn  sie  Gärten 
schafft,  die  wie  eine  selbstgewählte  Form  der  Natur  erscheinen;*) 
so  wird  ein  Ideal  des  Tanzes  geschildert,  der  Freiheit  und  Gesetz- 


1)  Ästh.  Erz.  320,  31:  „.  .  .  [eine  vollständige  Anschauung  seiner  Mensch- 
heit]. Der  Gegenstand,  der  diese  Anschauung  ihm  verschaffte,  wllrde  ihm  zum 
Symbol  seiner  ausgeführten  Bestimmung." 

2)  Seh.  an  Körner  25.  9.  94,  Jonas  IV,  44:  „Das  Schöne  ist  kein  Er- 
fahruugsbegriff,  sondern  vielmehr  ein  Imperativ.  Es  ist  gewiß  objektiv,  aber 
bloß  als  eine  notwendige  Aufgabe  für  die  sinnlich  vernünftige  Natur." 

3)  „Die  mangelhafte  Bewältigung  des  moralischen  Inhalts  durch  die 
ästhetische  Form"  führt  Kant  zu  Einseitigkeiten  und  Unklarheiten,  die  Cohen, 
1.  c.  S.  268  ff.  nachweist. 

4)  „Über  die  notwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  Formen",  vgl. 
den  Ansatz  in  der  Äußerung  über  sokratische  Lehrart  in  dem  Brief  an  Kömer 
vom  23.  2.  93,  Jona«  III,  283. 

5)  „Über  Anmut  und  Würde."  Vgl.  den  Ansatz  in  dem  Gleichnis  vom 
Reisenden,  an  Kömer  18.  2.  93,  Jonas  m,  261  ff. 

6)  Über  den  Gartenkalender  auf  das  Jahr  1795. 
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mäßigkeit  im  Gleichgewicht  zeigt.  ^)  Wir  sehen,  wie  das  gesamte 
Menschenleben  in  diesem  Zusammenhang  sich  darstellt  als  eine 
Mannigfaltigkeit  schöner  Erscheinungsformen:  Schillers  Schönheits- 
lehre ist  das  lebendige  Zeugnis  geworden  für  die  ästhetische  Welt- 
anschauung, die  in  ihm  selber,  in  Goethe  und  in  jener  ganzen  Zeit 
lebendig  war. 

Aber  Schillers  Ästhetik  ist  für  uns  nicht  nur  das  Dokument 
einer  großen  Vergangenheit,  sondern  ein  lebendiges  Gut  auch  unserer 
heutigen  Philosophie.  Sie  beruht  als  Ableitung  aus  dem  Ideal  des 
harmonischen  Menschen  trotz  ihrer  engen  Verbindung  mit  den 
metaphysischen  Grundlagen  nur  auf  den  Prinzipien  des  kritischen 
Idealismus,  die  sie  verwandelt  in  Imperative.  Die  rein  idealistische 
Auffassung  des  Schönen  als  einer  unendlichen  Aufgabe  ist  Schillers 
Eigentum.  Mit  dieser  Auffassung  aber  erhebt  sich  für  ihn  not- 
wendig die  Frage  nach  der  Verwirklichung  dieser  unendlichen 
Aufgabe,  die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  ästhetischen  Kultur. 

5.  Schillers  Geschichtsphilosophie. 

a)  Schillers  Lehre  von  der  Entwickelimg  des  Menschen. 
«)  Der  Mensch  in  der  Zeit. 

Schillers  Methode  war  bisher  ein  rein  philosophisches  Ver- 
fahren gewesen;  er  hatte  die  systematischen  Grundbegriffe  seiner 
Lehre  dargestellt,  ohne  auf  ihre  psychologisch  historische  Ent- 
wicklung in  der  Zeit  Rücksicht  zu  nehmen.  Auf  diesem  Wege 
hatte  er  aus  der  einen,  kritisch  und  metaphysisch  begründeten 
Aufstellung,  daß  der  Mensch  ein  sinnlich  vernünftiges  Wesen  sei, 
als  das  Endziel  die  Vereinigung  seiner  beiden  Naturen  und  als 
Symbol  des  erreichten  Zieles  den  Begriff  der  Schönheit  abgeleitet. 
Es  handelte  sich  dabei  immer  nur  um  die  Idee,  die  mit  dem  Be- 
griffe des  Menschen  für  ihn  gegeben  war.  Indem  sich  Schiller  die 
Aufgabe  stellt,  die  Idee  des  Menschen  in  ihrer  zeitlichen  Ent- 
wicklung, das  heißt  das  Verhältnis  des  lebendigen  Menschen  der 
verschiedenen  Kulturepochen  zum  Idealbegriff  des  Menschen  zu 
schildern,  betritt  er  das  Gebiet  der  Geschichtsphilosophie.  ^)     Das 


1)  Vgl.  das  Gedicht  „Der  Tanz". 

2)  Ästh.  Erz.  332,  14:  „Jetzt  aber  steigen  wir  aus  der  Region  der  Ideen 
auf  den  Schauplatz  der  Wirklichkeit  herab,  um  den  Menschen  in  einem  be- 
stimmten Zustand,  mithin  unter  Einschränkungen  zu  treffen,  die  nicht  ursprünglicli 
aus  seinem  bloßen  Begriff  .  .  .  fließen," 
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regulative  Forschungsprinzip  der  Geschichte  ibt  (Wä-  (Jedanke  der 
Kntwicklung  des  Menschen,  der  Gedanke,  den  Schiller  zwar  nicht 
ausspricht,  aber  der  doch  auf  dem  Grunde  aller  seiner  Erörter- 
ungen ruht. 

Schillers  geschichtsphilosophische  Lehren  beginnen  mit  dem 
Ansatz:  „Der  sinnliche  Trieb  kommt  .  .  .  früher  als  der  vernünftige 
zur  Wirkung,  .weil  die  Empfindung  dem  Bewußtsein  vorhergeht, 
und  in  dieser  Priorität  des  Sachtriebes  finden  wir  den  Aufschluß 
zu  der  ganzen  Geschichte  der  menschlichen  Freiheit."^)  In  der 
Tat  ergibt  sich  die  ganze  Entwicklungslehre  Schillers  aus  diesem 
einen  Ansatz,  daß  der  Mensch  in  seinem  Beginn  eine  bloß  sinnliche 
Einheit  ist,  die  „bloß  empfindet,  bloß  begehrt  und  aus  bloßer 
Begierde  wirkt".*)  Der  Mensch  ist  nur  Zustand,  noch  nicht  Person; 
ein  jeder  Zustand  aber  ist  von  der  Art,  daß  er  alle  andern  aus- 
schließt, und  so  ist  durch  jede  Empfindung  der  Mensch  vollkommen 
ausgefüllt,  oder  mit  dem  Schillerschen  Ausdruck:  er  hat  eine 
„Bestimmung"  erhalten.^)  Diese  Bestimmung  ist  Verarmung,  weil 
sie  den  Menschen  auf  einen  einzigen  Zustand  beschränkt,  und  es  ist 
mit  dieser  sinnlichen  Bestimmung  die  Selbsttätigkeit  des  Menschen 
ausgeschlossen  —  er  hat  nur  die  passive  Bestimmung  durch  die 
Sinne  und  sollte  doch  aktiv  durch  Vernunft  sich  selbst  bestimmen. 
Passive  und  aktive  Bestimmung  aber  sind  einander  kontradiktorisch 
entgegengesetzt,  und  „der  Mensch  kann  daher  nicht  unmittelbar 
vom  Empfinden  zum  Denken  übergehen,  weil  nur,  indem  eine 
Determination  wieder  aufgehoben  wird,  die  entgegengesetzte  ein- 
treten kann".*)  Der  Mensch  muß  also  von  aller  Bestimmung  frei 
gemacht,  d.  h.  in  den  Zustand  der  Bestimmbarkeit  zurückversetzt 
werden.  Dazu  kann  ihm  weder  Empfindung  noch  Denken  helfen, 
weil  in  beiden  „der  Mensch  ausschließungsweise  etwas  —  entweder 
Individuum  oder  Person  ist",*)  d.  h.  er  ist  in  beiden  Fällen  be- 
stimmt. Es  gibt  nur  zwei  Möglichkeiten,  dem  physischen  Menschen 
seine  Bestimmbarkeit  zurückzugeben;  entweder  er  muß  die  passive 
verlieren  oder  die  aktive  schon  in  sich  enthalten.    Mit  der  passiven 


1)  Ästh.  Erz.  344,  7.  Denn  vgl.  ib.  343,  4:  „Der  sinnliche  Trieb  erwacht 
mit  der  Erfahrung  des  Lebens  (mit  dem  Anfang  des  Individuums),  der  ver- 
nünftige mit  der  Erfahrung  des  Qesetzes  (mit  dem  Anfang  der  Persönlichkeit).*' 

2)  ib.  310,  17. 

3)  Vgl.  ib.  Brief  XIX  und  XXI. 

4)  Ästh.  Erz.  344,  24. 

5)  ib.  347,  2. 
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Bestimmung  würde  er  jedoch  gleichzeitig  allen  Inhalt,  und  damit 
jede  Möglichkeit  einer  aktiven  Bestimmung  durch  das  Denken  oder 
reine  Wollen  verlieren,  weil  beide  nur  an  irgend  einem  Inhalt 
sich  betätigen  können.  Er  muß  daher  die  aktive  Bestimmung 
schon  in  sich  enthalten;  dies  geschieht  im  Zustande  der  ästhe- 
tischen Bestimmungslosigkeit;  denn  Schönheit  ist  ja  „zugleich  unser 
Zustand  und  unsere  Tat".  Also  muß  der  sinnliche  Mensch  durch 
den  mittleren  Zustand  der  Schönheitsempfindung  hindurch  zum 
Erkennen  und  sittlichen  Handeln  geführt  werden.^) 

Es  muß  bei  diesen  Ausführungen  vieles  berücksichtigt  werden. 
Vor  allem  daß  es  sich  hier  nicht  mehr  um  Erkenntnistlieorie  handelt, 
weil  dann  sogleich  der  Einwand  sich  erheben  müßte,  daß  ein  rein 
sinnlicher  Mensch,  erkenntnistheoretisch  betrachtet,  ein  Unding  ist, 
da  er  schon  der  Selbsttätigkeit  bedarf,  sobald  er  „etwas"  empfindet 
oder  begehrt.  Schiller  ist  sich  dessen  auch  völlig  bewußt  und 
spricht  es  selbst  aus  in  dem  Satze:  „Sobald  der  Mensch  einen 
Gegenstand  sieht,  so  ist  er  schon  nicht  mehr  in  bloß  physischem 
Zustande."  ^)  Wir  haben  es  hier  nur  mit  Geschichtsphilosophie  zu 
tun;  diese  übernimmt  ohne  weitere  Begründung  das  Resultat  des 
erkenntnistheoretisch  grundlegenden  systematischen  Teiles,  daß  der 
Mensch  Objekten  gegenübersteht.  Damit  ist  er  zwar  schon  selbst- 
tätig durch  seinen  Verstand;  aber  da  der  Verstand  nur  eine  Be- 
stimmung nach  Naturgesetzen,  d.  i.  ein  Befolgen  des  bloßen  Triebes 
kennt,  so  unterscheidet  sich  der  Mensch  in  nichts  von  einem  Tier. 
Erst  der  Zustand  freier  Betrachtung,  der  ästhetische  Zustand,  weckt 
die  Vernunft;  denn  er  nötigt  uns,  sein  Objekt  auf  eine  Idee,  auf 
die  Idee  der  Freiheit  zu  beziehen  und  führt  uns  zu  uninteressierter 
Betrachtung,  zur  Unabhängigkeit  von  der  naturgesetzlichen  Be- 
dingtheit des  Begehrungsvermögens.    Insofern  macht  die  Schönheit 


1)  Vgl.  die  ausgezeichnete  Formulierung  dieser  Gedanken  Ästh.  Erz.  354,  24: 
„Der  sinnliche  Mensch  ist  schon  (physisch)  bestimmt,  und  hat  folglich  keine 
Bestimmbarkeit  mehr;  diese  verlorne  Bestimmbarkeit  muß  er  notwendig  erst 
zurückerhalten,  ehe  er  die  leidende  Bestimmung  mit  einer  tätigen  vertauschen 
kann.  Er  kann  sie  aber  nicht  anders  zurückerhalten,  als  entweder  indem  er  die 
passive  Bestimmung  verliert  oder  indem  er  die  aktive  schon  in  sich  enthält,  zu 
welcher  er  übergehen  soll.  Verlöre  er  bloß  die  passive  Bestimmung,  so  würde 
er  zugleich  mit  derselben  auch  die  Möglichkeit  einer  aktiven  verlieren,  weil  der 
Gedanke  einen  Körper  braucht,  und  die  Form  nur  an  einem  Stoffe  realisiert 
werden  kann.  Er  wird  also  die  letztere  schon  in  sich  enthalten,  er  wird  zugleich 
leidend  und  tätig  bestimmt  sein,  d.  h.  er  wird  ästhetisch  werden  müssen." 

2)  Ästh.  Erz.  364  Anm, 
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Platz  für  die  Freiheit,  die  der  Mensch  sowohl  braucht,  wenn  er 
veniünftig  denkt,  d  h.  scliließt,  (denn  im  Schließen  sind  wir  un- 
{ibliängig  von  der  Bestimmung?  des  Augenblicks),  als  wenn  er  ver- 
nünftig, d.  h.  frei  aus  bloßer  Autonomie  des  Willens  handelt.  Somit 
ließe  sich  die  Schillersche  Lehre,  daß  der  Mensch  von  der  passiven 
sinnlichen  Bestimmung  durch  den  Zustand  der  ästhetischen  Be- 
stimmbarkeit übergeht  in  die  aktive  Bestimmung  der  Vernunft,  als 
eine  Regel  für  die  Entwicklung  des  Menschen  rechtfertigen.  Die 
Termini  Bestimmung  und  Bestimmbarkeit  stammen  vielleicht  ans 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,^)  doch  haben  sie  bei  Schiller 
einen  ganz  anderen  Inhalt  erhalten. 

Wir  waren  in  der  Darstellung  von  Schillers  Gedankengang 
zu  folgendem  Resultat  gelangt:  Die  Entwicklung  des  Menschen 
müßte,  wenn  sie  geradlinig  verliefe,  vom  physischen  durch  den 
ästhetischen  zum  moralischen  Zustand  gehen.  Doch  nun  stellt 
Schiller  den  Erfahrungssatz  auf,  daß  in  der  Geschichte  des  Menschen 
die  Venmnft  mit  ihren  Ideen  des  Unbedingten  schon  einsetzt, 
bevor  die  Schönheit  ihre  Aufgabe  erfüllt  hat.  Dies  Einsetzen  der 
Vernunft  hat  für  den  Menschen  zwiefach  schlimme  Folgen:  Im 
Gebiet  des  Theoretischen  wird  der  Begriff  des  Unbedingten  nicht 
auf  rein  Gedachtes,  sondern  auf  die  Unendlichkeit  der  Materie 
angewendet.  So  entstehen  als  die  erste  Frucht  der  Vernunft 
zahllose  metaphysische  Systeme,  die  alle  auf  ein  „Ideal  der  Begierde" 
liinauslaufen,  indem  sie  irgendwie  als  Glückseligkeitstheorien  sich 
äußern;  denn  alle  theoretische  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  Hedo- 
nismus;  und  hierin  liegt  der  enge  Zusammenhang  zwischen  Meta- 
physik und  Hedonismus  oder  vielmehr  Relativismus.  Während 
Kant  sich  begnügt  hatte,  der  Metaphysik  in  allen  ihren  Formen 
nachzuweisen,  worauf  ihre  verschiedenen  Irrtümer  beruhen,  sucht 
Schiller  als  Psychologe  und  Historiker  das  Phaenomen  der  Meta- 
physik seiner  Entstehung  nach,  nämlich  aus  einer  falsch  ver- 
standenen Regung  der  Vernunft  zu  erklären.  Wie  auf  theoretischem 
Gebiet,  so  ergeht  es  ^em  Unbedingten  auch  im  Reiche  des  Prak- 
tischen, wo  es  als  reines  Gebot  des  Willens  sich  äußert.  Denn 
ehe  noch  die  Schönheit  dem  Menschen  die  Freiheitsidee  als  seine 
eigene  Tat  vertraut  und  lieb  gemacht  hat,  tritt  ihm  das  Moral- 
gesetz entgegen  und  erscheint  ihm  nun  als  etwas  Wesensfremdes, 


1)  Kr.  (1.  r.  V.  385  ff.    Von  dem  transzendentalen  Ideal. 
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von  außen  an  ihn  Herantretendes/)  wogegen  sich  naturgemäß  sein 
bisheriger  Herr,  die  Sinnlichkeit,  empört,  und  so  entsteht  ein  Kampf, 
in  dem  bald  die  Sinnlichkeit,  bald  die  Sitte  die  Oberhand  gewinnt. 
Der  Mensch  zeigt  sich  nie  in  seiner  ganzen  Menschheit,  sondern 
bald  als  ein  Wilder,  in  dem  die  Gefühle  über  die  Grundsätze 
siegen,  bald  als  Barbar,  in  dem  die  Grundsätze  die  Gefühle  zer- 
stören.^) Aus  der  sinnlichen  Einheit  des  Menschen^)  ist  eine  sich 
befehdende  Doppelheit  geworden,  oder  wie  Schiller  es  nennt,  er 
ist  aus  dem  Zustande  der  Natur  eingetreten  in  den  der  Kultur. 
Natur  ist  hier  identisch  mit  den  Begriffen  der  Einheit  und  Selbst- 
ständigkeit.^) Was  führt  Schiller  zu  diesem  Terminus  in  dieser 
Bedeutung?  Einerseits  klingt  wiederum  in  ihm  nach  die  ßousseausche 
Lehre  vom  Gefühlsgegensatz  einer  vergangenen  einfachen  und 
schuldlosen  Natur,  die  weder  gut  noch  böse  kennt,  mit  der  kom- 
plizierten Gegenwart  einer  verkünstelten,  verlogenen  Kultur.  Es 
ist  andererseits  ein  ästhetischer  Zusammenhang,  der  diese  Gleich- 
setzung von  Natur  und  selbständiger  Einheit  begünstigt.  ^)  Schiller 
sucht  eine  Erklärung  für  das  eigentümliche  ästhetische  Verhältnis 
des  modernen  Menschen  zur  Natur  außer  ihm  und  findet  sie  darin, 
daß  ihm  diese  sinnlich  ganze,  mechanisch  agierende  Einheit  das 
Symbol  seiner  vergangenen  Kindheit  wird,  zugleich  aber  auch  für 
ihn,  den  von  entgegengesetzten  Trieben  Zerrissenen,  ein  Auf- 
gegebenes für  seine  Zukunft.  Es  ist  über  den  Terminus  Natur  in 
diesem  Zusammenhange  das  Gleiche  zu  sagen  wie  in  den  Körner- 
briefen: Die  doppelte  Bedeutung  kann  zwar  das  Verständnis 
erschweren,  aber  andererseits  verbindet  jeder  moderne  Mensch, 
wenn  auch  manchmal  unbewußt,  mit  dem  Worte  Natur  zwei  Be- 


1)  Ästh.  Erz.  363:  „Da  es  [das  Moralgesetz]  bloß  verbietend  und  gegen 
das  Interesse  seiner  sinnlichen  Selbstliebe  spricht,  so  muß  es  ihm  solange  als 
etwas  Auswärtiges  scheinen,  als  er  noch  nicht  dahin  gelangt  ist,  jene  Selbstliebe 
als  das  Auswärtige  und  die  Stimme  der  Vernunft  als  sein  wahres  Selbst  an- 
zusehen." 

2)  ib.  284:  „entweder  als  Wilder,  wenn  seine  Oefühle  über  seine  Grund- 
sätze herrschen,  oder  als  Barbar,  wenn  seine  Grundsätze  seine  Gefühle  zerstören". 

3)  Üb.  naive  und  sent.  Dichtg.  451:  „Solange  der  Mensch  noch  reine,  es 
versteht  sich,  nicht  rohe  Natur  ist,  wirkt  er  als  ungeteilte  sinnliche  Einheit  und 
als  ein  harmonierendes  Ganze." 

4)  ib.  426,  6:  „Natur  in  dieser  Betrachtungsweise  ist  uns  nichts  anderes 
als  das  freiwillige  Dasein,  das  Bestehen  der  Dinge  durch  sich  selbst,  die  Existenz 
nach  eigenen  und  unabänderlichen  Gesetzen." 

5)  ib.  425  ff. 
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^rriffsreiiien,   die   theoretische   and   ästhetische;    und   diese   beiden 
l<«»jrriffsreihen  sind  bei  Schiller  völlig  klar  herausgearbeitet. 

Wir  fa^jsen  noch  einmal  zusammen:  Die  Kntwicklung  des 
Menschen  in  der  Erfahrung  geht  nicht,  wie  sie  sollte,  vom  phy- 
sischen durch  den  ästhetischen  zum  moralischen  Zustand,  sondern 
von  der  Einheit  des  sinnlichen  zur  Vielheit  des  bald  physischen, 
bald  moralischen  Zustandes.  Darum  hat  es  alle  Er/iehungskunst 
mit  einem  Doppelwesen  zu  tun,  und  es  erhebt  sich  notwendig  die 
Frage:  auf  welchem  Wege  läßt  sich  dies  zwiespältige  Wesen  zur 
Einheit  führen? 

/J)  Die  Schönheit  in  der  Zeit  und  ihre  Erscheinungsformen. 

Da  für  Schiller  die  Schönheit  das  Symbol  ist  für  das  erreichte 
Menschheitsideal,  weil  ihre  Betrachtung  allein  den  Menschen  in  den 
Zustand  der  Harmonie  zu  versetzen,  allein  die  streitenden  Triebe 
zu  einen  vermag,  so  muß  sich  für  ihn  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts notwendig  als  eine  ästhetische,  als  eine  Erziehung  zum 
Schönen  in  Natur  und  Kunst  gestalten. 

Der  Pädagoge  hat  dem  Kulturmenschen  gegenüber,  den  er 
zur  Einheit  führen  will,  zwei  Aufgaben  zu  erfüllen:  er  muß  die 
Triebe  des  Barbaren  und  Wilden  in  den  ihnen  gesteckten  Grenzen 
lialten,  oder  er  muß  den  Formtrieb  und  Stofftrieb  „auflösen",  oder 
„abspannen"  und  er  muß  die  Triebe  gegenseitig  in  ihrer  Kraft 
erhalten,  er  muß  sie  „anspannen".^)  Er  braucht  also  zweierlei 
Wirkungen  des  Schönen:  eine  „auflösende"  und  eine  „anspannende". 
Diese  Wirkungen  gibt  ihm  die  „schmelzende"  und  die  „energische" 
Schönheit.  „Das  Idealschöne,  obgleich  unteilbar  und  einfach,  zeigt 
in  verschiedener  Beziehung  sowohl  eine  schmelzende  als  energische 
Eigenschaft;  in  der  Erfahrung  gibt  es  eine  schmelzende  und  ener- 
gische Schönheit."*)  Das  heißt:  die  vSchönheit  in  der  Erfahrung 
ist  entweder  Schönheit  im  eigentlichen  Sinne;  dann  ist  ihre  Wirkung 
ein  In -Einstimmung -setzen  der  vernünftigen  und  der  sinnlichen 
Natur  des  Menschen.     Oder  sie  ist  Erhabenheit;")  ihre  Wirkung 


1)  Ästh.  Erz.  329,  13:  „-  •  -  ^^^  ^on  dem  Schdnen  zugleich  eine  auflösende 
und  eine  anspannende  Wirkung  zu  erwarten  sei,  eine  auflösende,  um  sowohl  den 
Sachtrieb  als  den  Formtrieb  in  ihren  Grenzen  zu  halten:  eine  anspannende,  um 
beide  in  ihrer  Kraft  zu  erhalten.'* 

2)  ib.  329,  32. 

3)  Der  überzeugende  Beweis  ftlr  die  Identität  der  energischen  Schönheit 
und  der  Erhabenheit  findet  sich  bei  Ktthnemann.  Die  Kantischen  Studien  Schillers 
und  die  Komposition  des  Walleustein,  Marburg  lb^9,  I,  5^. 
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ist  Kampf  zwischen  der  vernünftigen  und  der  sinnlichen  Natur  mit 
dem  endlichen  Siege  der  Vernunft.  Beide  ergänzen  einander:  Die 
Schönheit  eint  die  Triebe,  ^)  was  leicht  ist,  wenn  beide  schlaff  und 
kraftlos  sind;  dagegen  wendet  sich  die  Erhabenheit,  die  die  Triebe 
im  Kampfe  gegeneinander  anspannt  und  durch  den  Wettstreit 
kräftigt. 

Wir  sehen,  daß  die  Schillersche  Definition  des  Idealschönen 
die  Kantischen  Begriffe  des  Schönen  und  Erhabenen  in  sich  enthielt. 
Diese  ergaben  sich  als  die  Darstellung  der  Schönheit  in  der  Er- 
fahrungswelt, die  der  Idee  des  absolut  harmonischen  Schönen 
niemals  adäquat  sein  kann.  Das  Erfahrungsschöne  erreicht  zwar 
das  Ziel  der  Vereinigung  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  jedoch 
geschieht  dies  vielfach  dadurch,  daß  es  den  Sinnen  schmeichelt, 
und  daher  bedarf  es  zu  seiner  Ergänzung  des  Erhabenen,  in  dem 
wiederum  die  Vernunft  sich  im  Gegensatz  und  als  Herrin  über  die 
Sinne  behauptet. 

Diese  Zweiteilung  des  Ideales  in  der  Erfahrung  wird  nun 
von  Schiller  auf  die  verschiedensten  Gebiete  übertragen.  Zunächst 
hatte  er  im  Gebiet  des  Sittlichen  das  Ideal  der  schönen  Seele  als 
Ziel  aufgestellt;^)  doch  dieses  läßt  sich  vom  Menschen  in  der  Zeit 
nur  in  Augenblicken  des  Glückes  erreichen.  Denn  es  gibt  Fälle, 
in  denen  der  sinnliche  Trieb  sich  wehren  muß,  weil  zugleich  mit 
ihm  der  Mensch  selbst  untergehen  müßte,  Fälle,  in  denen  die 
Pflicht  den  Tod  oder  wenigstens  das  Aufs-Spiel-setzen  des  Lebens 
gebietet;  in  diesen  Fällen  läßt  sich  das  Gleichgewicht  des  Glück- 
lichen, die  schöne  Seele,  nicht  bewahren,  sondern  der  Formtrieb 
muß  kämpfen  gegen  den  sich  regenden  sinnlichen  Trieb,  um  ihn 
endlich  zu  besiegen,  der  Mensch  muß  sich  als  erhabener  Charakter 
zeigen.  Die  schöne  Seele  stellt  sich  ästhetisch  dar  als  Anmut,  der 
erhabene  Charakter  als  Würde.  ^)  Die  Anmut  kennzeichnet  das 
Handeln  des  Realisten,  die  Würde  dasjenige  des  Idealisten  —  diese 
aber  sind  nichts  anderes  als  die  Begriffe  des  Schönen  und  Er- 
habenen, die  hier  für  Schiller  den  Inhalt  zweier  entgegengesetzter 


1)  Üb.  d.  Erh.  228,  8:  „Beim  Erhabenen  hingegen  stimmen  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  nicht  zusammen  ...  der  physische  und  der  moralische  Mensch 
werden  hier  aufs  Schärfste  von  einander  geschieden ;  denn  gerade  bei  solchen 
Gegenständen,  wo  der  erste  nur  seine  Schranken  empfindet,  macht  der  andere 
die  Erfahrung  seiner  Kraft." 

2)  Vgl.  üb.  Anm.  u.  Würde  103,  104,  110  ff.     Üb.  d.  Erh.  220  ff. 

3)  Vgl.  üb.  Anm.  u.  Würde. 
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Lebensanschaiiungen,  zweier  vei-si  hieti»  ner  Menschentypen  repräsen- 
tieren.^) Der  Realist  kennt  nur  das  Getriebe  an  der  Kette  der 
Natuniotwendifckeit,  er  kennt  nur  die  Realität  und  fühlt  sich  als 
Einheit;  der  Idealist  weiß,  daß  zur  Realität  auch  Gesetze  das 
Denkens  gehören,  daß  er  Ideen  suchen  muß,  an  die  er  „jene  Kette 
knüpfen  und  dadurch  von  Erfahningsbedingungen  endlich  einmal 
unabhängig,  ihre  Haltung  gleichwohl  vollständig  machen  könne";*) 
er  fühlt  sich  zerrissen  durch  den  Abstand  dessen,  was  ist,  von 
dem,  was  sein  sollte,  er  fühlt  sich  als  Zweiheit.  Die  Begriffe  des 
Realisten  und  des  Idealisten  finden  sich  wieder  in  den  geringeren, 
schwächeren  T^^pen  des  gemeinen  Empirikers  und  des  metaphy- 
sischen Schwärmei-s,  sie  finden  sich  verklärt  und  gesteigert  zu  den 
Gestalten  des  naiven  und  sentimentalischen  Dichters.*)  Der  naive 
Dichter  ist  eins  mit  sich  selbst,  daher  wirken  auch  die  Gegenstände 
als  Einheiten  auf  ihn,  und  er  stellt  sie  als  solche  dar;  der  senti- 
mentalische  Dichter  fühlt  sich  als  sinnlich  vernünftige  Doppelnatur, 
und  in  dem  Maße,  als  in  seiner  Anschauung  von  den  Gegenständen 
ihre  Wirkung  auf  seine  sinnliche  oder  sittliche  Natur  stärker 
hervortritt,  stellt  er  die  Gegenstände  symbolisch  dar  als  den  un- 
geheuren Abstand  der  Wirklichkeit  vom  Ideal  in  der  Satire,  als 
die  Trauer  über  das  verlorene  Ideal  in  der  Elegie  oder  als  den 
Frieden  im  erreichten  Ideal  in  der  Idylle.*) 

Die  sämtlichen  Begriffe,  die  wir  eben  streiften,  entspringen 
im  Grunde  aus  der  Unterscheidung  des  Schönen  und  Erhabenen, 
des  Schönen  als  der  Einstimmigkeit  von  Idee  und  Erscheinung,  des 
Erhabenen  als  des  Sieges  der  Idee  über  die  Erscheinung.  Es 
stehen  auf  Seiten  der  Einheit  oder  Schönheit  die  Begriffe  Natur, 
Anmut,  Realismus  und  naive  Dichtkunst,  auf  Seiten  der  Zwie- 
spältigkeit oder  des  Erhabenen  die  Begriffe  Kultur,  Würde,  Idealis- 
mus und  sentimentalische  Dichtkunst.  Doch  wie  im  Ideal  des 
Schönen  sich  schmelzende  und  energische  Schönheit  eint,  so  fallen 

1)  Vgl.  üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  S.  610  ff. 

2)  Prol.  333. 

3)  Üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  425—504.  Andeutungen  über  das  Naive 
finden  .sich  schon  am  23.  2.  93  an  Körner,  Jonas  m,  282,  hier  noch  mehr  in  der 
Kantischen  Auffassung  ausschließlich  als  Naives  der  Überraschung. 

4)  Der  Unterschied  des  naiven  und  sentimentalischen  Dichters  ist  kdu 
historischer,  vgl.  Schillers  eigene  Worte  üb.  naive  u.  sent.  Dichtg.  452  Anm.: 
„Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig  zu  erinnern,  daß,  wenn  hier  die  neueren 
Dichter  den  alten  entgegengesetzt  werden,  nicht  sowohl  der  Unterschied  der  Zeit 
als  der  Unterschied  der  Manier  zu  verstehen  ist."  .  .  . 
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im  Ideal  des  Menschen  Natur  und  Kultur,  Anmut  und  Würde, 
Idealismus  und  Realismus,  naives  und  sentimentalisches  Kunst- 
schaffen in  eins  zusammen. 

Diese  Einheit  also  ist  das  Endziel  aller  Erziehung  des  Indi- 
viduums; uns  ihr  stetig  anzunähern  ist  uns  aufgegeben,  und  als 
Erziehungsmittel  erwies  sich  die  Schönheit  in  ihrer  doppelten 
Gestalt.  Schiller  hat  damit  die  Grundidee  einer  Pädagogik  bestimmt, 
deren  Grundlagen  fest  begründet  sind  in  kritischer  Philosophie- 
Denn  die  Voraussetzungen  seiner  ästhetischen  Erziehung  sind  die 
beiden  von  Kant  als  notwendig  erwiesenen  Grundfaktoren  des 
menschlichen  Bewußtseinslebens:  Der  mechanisch  wirksame  Natur- 
trieb und  die  allem  menschlichen  Denken  und  Handeln  zu  Grunde 
liegende,  wenngleich  in  der  Erfahrung  niemals  zu  demonstrierende 
Freiheitsidee. 

h)  Schillers  GescJiichtsphilosopJne  im  eigentlichen  Sinne:  Die  Lehre 
von  der  EntwicJdiing  des  Staates. 
Der  einzelne  Mensch  wird  erzogen  durch  die  Kunst,  so  lehrte 
Schillers  Pädagogik.  Doch  der  Mensch  ist  kein  Einzelwesen; 
ebensowenig  wie  es  eine  Sittlichkeit  gibt  für  ein  isoliertes  Indi- 
viduum, ebensowenig  gibt  es  eine  Erziehung  ohne  Berücksichtigung 
der  Gemeinschaft  des  Individuums  mit  anderen  Menschen.  Diese 
Gemeinschaft  ist  der  Staat. 

Von  dem  Endziel  für  die  Entwicklung  des  einzelnen  Menschen' 
von  dem  Idealbegriff  der  Totalität  aus,  müssen  sich  auch  notwendig 
die  Forderungen  für  das  Ideal  des  Staates  bestimmen  lassen.  Dieses 
wäre  gegeben  mit  der  erreichten  Totalität  als  eine  Republik  von 
Menschen,  deren  jeder  eine  sittliche  Einheit  darstellt.  Diese 
könnten  nur  diese  eine  Art  einer  Gemeinschaft  bilden;  denn  da  es 
nur  eine  Sittlichkeit  gibt,  deren  Gesetze  jeder  in  sich  trüge  und 
befolgen  würde,  so  bedürften  jene  Menschen  keiner  anderen  Gesetze, 
um  ihre  Beziehungen  zu  einander  zu  regeln;  sie  bedürften  keiner 
öffentlichen  Macht,  die  den  Inbegriff  der  sittlichen  Gemeinschaft 
zu  repräsentieren  hätte,  da  sie  selbst  in  ihrer  Gesamtheit  diese 
sittliche  Gemeinschaft  darstellen  würden.  Allein  dies  wäre  nur 
der  abstrakte  Begriff  eines  Idealstaates;  wir  aber  haben  es  hier  mit 
den  Gesetzen  für  die  Entwicklung  des  empirischen  Staates  zu  tun. 
Dieser  hat  sich  aus  empirischen  Menschen  organisiert;  das  heißt 
eben,  er  hat  sich  unter  veränderlichen  Zeitbedingungen  entwickelt. 
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Diese  Entwicklung  aber  konnte  nur  erfolgen  gemäß  der  Entwirk- 
lung  des  Einzelmenschen. 

Der  einzelne  Mensch  befand  sich,  wie  die  PrioritÄt  des  Stoff- 
triebes (»s  erfordern  mußte,  zu  Anfang  im  sinnlich  physi.schen  Zu- 
stande, und  in  diesem  Zustande  bloßen  Begehrens  und  Verschmähens 
war  er  nicht  für  sich  allein,  sondern  sah  sich  genötigt,  in  Gemein- 
schaft mit  andern  Menschen  zu  wirken.  So  schuf  er  sich  den 
Naturstuat,*)  in  dem  die  Selbstsucht  des  Einen  in  Schranken  ge- 
halten wurde  durch  die  Selbstsucht  des  Andern,  wo  nur  Triebe 
aufeinander  wirkten  und  sich  gegenseitig  das  Gleichgewicht  hielten. 
Dieser  Natui*staat  entwickelte  sich  zu  einer  reinen,  einfachen  Form 
von  Republik;  denn  weil  jeder  Mensch  als  ein  sinnliches  Ganze 
mit  der  Einheit  seines  Wesens  wirkte,  so  waren  alle  einander 
gleich  und  nur  der  Intensität  ihres  Wirkens  nach  verschieden. 
Der  Staat  war  somit  eine  Einheit,  da  das  Ganze  zusammenstimmte 
mit  jedem  seiner  Teile;  doch  er  besaß  nur  eine  Totalität  des 
Gleichföimigen.  Die  Repräsentantin  dieses  Staates  ist  für  den 
Klassizisten  Schiller  die  griechische  Stadtrepublik  der  vorperi- 
kleischen  Epoche. 

Allein  diese  wurde  zerstört;  denn  mit  der  erwachenden  Ver- 
nunft bildete  sich  allmählich  eine  oder  die  andere  Seite  des  Einzel- 
menschen mehr  aus,  weil  seine  Kräfte  sich  spezialisierten;  er  gewann 
in  die^sem  oder  jenem  Fache  die  Oberhand  über  seine  Mitmenschen 
und  suchte  sie  sich  zu  unterwerfen;  es  entstanden  Parteien,  und 
auch  die  öffentliche  Macht,  der  Staat,  sank  herab  zur  Partei  im 
allgemeinen  Kampfe. 

Dies  ist  der  Staat,  in  dem  wir  uns  augenblicklich  befinden, 
ein  getreues  Abbild  des  Kulturmenschen  selbst;  nicht  mehr  eine 
Einheit  wie  die  alte  Republik,  sondern  eine  Vielheit,  in  der  bald 
die  eine,  bald  die  andere  Partei  siegt;  bald  sind  wir  im  Zustande 
der  Tyrannei,  wo  die  Regierten  von  der  Regierungspartei  unter- 
drückt, bald  im  Zustande  der  Anarchie,  wo  die  Regierenden  von 
den  Regierten  nicht  respektiert  werden. 

Nun  soll  auch  im  Staate  Totalität,  Wechselwirkung  zwischen 
der  Regierung  und  den  Regierten  herrschen;  es  muß  auf  beide  in 
demselben  Sinne  gewirkt  werden,  wie  auf  den  zwiespältigen  Kultur- 

1)  Ästh.  Erz.  279,  32:  „Natnrstaat  .  .  .  (wie  jeder  politische  Körper  heißen 
kann,  der  seine  Einrichtung  nrsprUnglich  von  Kräften,  nicht  von  Gesetzen  ab- 
leitet)." 
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menschen:  und  so  brauchen  wir  auch  im  Staate  die  Hilfe  der 
schmelzenden  und  energischen  Schönheit.  Beide  machen  uns  das 
Gesetz  zum  eigenen  AVillen,  zeigen  uns  den  reinen  Menschen,  den 
die  Eegierung  darstellen  soll,  als  Eepräsentanten  des  eigenen  sitt- 
lichen Ich,  und  führen  uns  schließlich  zu  einer  gegliederten  Totalität 
des  Staates,  zu  einem  Ganzen,  in  dem  alle  Teile  einander  zugleich 
unterworfen  und  übergeordnet  sind.  Das  heißt  nichts  anderes  als: 
alle  Teile  sind  einander  zugleich  Mittel  und  Zweck;  m.  a.  W.:  der 
Schillersche  Idealstaat  ist  gleich  dem  Kantischen  ein  Reich  der 
Zwecke.  Doch  Schillers  Reich  der  Zwecke  schließt  nicht  nur  wie 
der  Kantische  Begriff  die  Wechselwirkung  des  sittlichen  Menschen, 
sondern  auch  die  des  ästhetisch  und  theoretisch  kultivierten 
Menschen  in  sich.  Es  ist  die  folgerichtige  Entwicklung  des 
Schillerschen  Imperativs:  Sei  eine  sinnlich -vernünftige  Einheit; 
so  wie  Kants  Reich  der  Zwecke  die  notwendige  Konsequenz 
seines  Moralprinzips  darstellt.  Kants  Reich  der  Zwecke  ist  ein 
Moralstaat,  Schillers  Idealstaat  ist  ein  Reich  des  schönen  Scheines, 
d.  h.  der  ästhetischen  Harmonie:  hier  muß  nicht  nur  der  Mensch, 
sondern  jeder  Gegenstand,  soweit  er  Erscheinung  ist,  als  Selbst- 
zweck betrachtet  werden.  ^)  Schillers  Kulturideal  ist  also  erst  mit 
der  Erfüllung  der  ästhetischen  Forderung  ganz  vollendet,  weil  er 
entdeckt  hatte,  daß  alle  Kultur  ihren  eigensten  Ausdruck  in  der 
Kunst  finden  muß. 

Die  Schillersche  Kulturphilosophie  —  seine  Pädagogik  und 
Geschichtsphilosophie  —  ist  eine  Lehre  von  der  Paralletität  der 
Ontogenese  und  Phylogenese:  wie  das  Individuum  von  der  sinn- 
lichen Einheit  zur  Zwiespältigkeit  des  Kulturstandes  und  von  hier 
zur  Totalität  des  Charakters  sich  entwickeln  soll,  so  führt  die 
Entwicklung  des  Staates  vom  einfachen  Naturstaat  zum  vielfältigen 
Kulturstaat  und  soll  enden  in  einem  Reiche  des  schönen  Scheines. 
Doch  Schillers  Lehre  unterscheidet  sich  dadurch  vom  biogenetischen 
Grundgesetz  der  Naturwissenschaft,  daß  sie  nicht  als  Dogma  auf- 


1)  Vgl.  Ästh.  Erz,  383,  33:  „In  dem  ästhetischen  Staate  ist  alles,  auch 
das  dienende  Werkzeug,  ein  freier  Bürger,  der  mit  dem  edelsten  gleiche  Rechte 
hat,  und  der  Verstand,  der  die  duldende  Masse  unter  seine  Zwecke  gewalttätig 
heugt,  muß  sie  hier  um  ihre  Bestimmung  fragen",  und  Grundleg.  483:  „Hierdurch 
aher  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vernünftiger  Wesen  durch  gemein- 
schaftliche objektive  Gesetze,  d.  i.  ein  Reich,  welches,  weil  diese  Gesetze  eben 
die  Beziehung  dieser  Wesen  aufeinander  als  Zwecke  und  Mittel  zur  Absicht 
haben,  ein  Reich  der  Zwecke  (freilich  nur  ein  Ideal)  heißen  kann." 
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tritt,  sondeni  als  ein  Forschiinp<prinzip.  Schiller  behauptet  nicht, 
zu  lehren,  wie  es  „gewe^sen  ist"  im  Gange  der  Geschichte,  sondern 
er  wiü  zeigen,  daß  wir  Geschichte  ohne  gewisse  Voraussetzungen 
nicht  treiben  können.  Zu  diesen  gehört  der  Gedanke:  Geschichte 
ist  ein  stets  in  sich  zurücklaufender  Prozeß  der  Entwicklung 
von  der  einfachen  Einheit  über  die  differenzierte  Vielheit,  als 
dessen  Ziel  vor  uns  die  gegliederte  Allheit  steht.  Dieser  Gedanke 
ist  eine  regulative  Maxime  für  den  Geschichtsforscher,  nicht  aber 
das  konstitutive  Prinzip  der  Geschichte  selbst;  ein  solches  entdeckt 
zu  haben,  maßt  Schiller  sich  nicht  an,  sondern  er  spricht  im 
Gegenteil  die  hier  vertretene  Meinung  selbst  aus  in  den  Worten: 
„Dieser  Zustand  roher  Natur  läßt  sich  freilich,  sowie  er  hier 
geschildert  ist,  bei  keinem  bestimmten  Volk  und  Zeitalter  nach- 
weisen; er  ist  bloß  Idee,  aber  eine  Idee,  mit  der  die  Erfahrung  in 
einzelnen  Zügen  auf  das  genaueste  zusammenstimmt.  Der  Mensch, 
kann  man  sagen,  war  nie  ganz  in  diesem  tierischen  Zustande,  aber 
er  ist  ihm  auch  nie  ganz  entflohen."^)  Diese  Klarheit  über  die 
eigene  Leistung,  diese  vollkommene  Selbsterkenntnis,  verdankt 
Schiller  seinem  energischen  Studium  Kants,  das  seiner  eigenen 
idealistischen  Lebensanschauung  erst  die  wahre  Begründung  gab. 


III. 
Schiller  im  Verhältnis  zur  Philosophie  seiner  Zeit. 

Wir  haben  bisher  versucht,  systematisch  darzustellen,  welche 
Ideen  wissenschaftlicher  Philosophie  sich  bei  Schiller  finden,  oder 
zu  antworten  auf  die  Frage:  Inwieweit  ist  Schiller  Philosoph?  Da 
die  Begründung  der  wissenschaftlichen  Philosophie  für  uns  zu- 
sammenfällt mit  der  Begründung  des  kritischen  Idealismus  durch 
Kant,  so  löste  sich  die  Frage  nach  den  theoretischen  Grundlagen  der 
Philosophie  Schillers  vielfach  mit  der  historischen  Frage  nach  dem 
Verhältnis  der  Schillerschen  Grundlehren  zu  den  entsprechenden 
Gedanken  Kants.  Wir  wollen  nun  in  kurzen  Worten  noch  dar- 
zulegen suchen,  worin  SchiUer  angeregt  wurde  von  anderen  Philo- 
sophen seiner  Zeit. 


1)  Ästh.  Erz.  360,  6;  vgl.  ib.  S.  364  Anm.:  „Ich  erinnere  noch  einmal, 
daß  diese  beiden  Perioden  zwar  in  der  Idee  notwendig  voneinander  en  trennen 
sind,  in  der  Erfahrung  aber  sich  mehr  oder  weniger  ▼ermischen.'' 

Kaiitstndlen,  Erg.-Hcft:  MugiUii.  0 
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1.  Schiller  und  Reinhold. 
Der  mit  Schiller  gleichzeitig  in  Jena  wirkende  Eeinhold  hatte 
sehr  viel  dazu  beigetragen,  die  Lehre  Kants  zu  verbreiten  und  zu 
popularisieren.  Die  Hauptwirkung  hatten  dabei  seine  „Briefe  über 
die  Kantische  Philosophie"  ^)  getan.  Sie  haben  auch  auf  Schiller 
Einfluß  gehabt,  besonders  auf  seine  von  uns  angegriffene  Willens- 
theorie, die  in  ihren  Grundzügen  auf  Reinhold  zurückgeht.  Reinhold^) 
unterscheidet  im  menschlichen  Begehrungsvermögen  erstens  den 
Trieb  nach  Vergnügen  und  zweitens  die  praktische  Vernunft; 
zwischen  beiden  befindet  sich  der  Wille.  ^)  Er  bezeichnet  die 
praktische  Vernunft  auch  als  „reine  Selbstätigkeit  der  Person".*) 
Infolge  der  Unterscheidung  des  Willens  von  der  praktischen  Ver- 
nunft kommt  Reinhold  zu  einem  doppelten  Freiheitsbegriff,  einer 
natürlichen  Freiheit  des  Willens,  entweder  dem  Gesetze  der 
praktischen  Vernunft  oder  dem  Triebe  nach  Vergnügen  zu  folgen,  ^) 
und  einer  Freiheit  der  praktischen  Vernunft,  ohne  jede  Kausalität 
des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  dem  AVillen  Gesetze  zu  geben  ^) 
—  Reinhold  nennt  dies  auch  die  positive  und  negative  Freiheit 
des  Menschen.  Seine  Theorie  wird  noch  einmal  in  etwas  anderer 
und  knapperer  Form  wiederholt  in  seiner  Schrift:  „Versuch  einer 
neuen  Theorie  des  menschlichen  Vorstellungsvermögens." ')  Reinhold 
unterscheidet  hier^)  an  jeder  einzelnen  Vorstellung  den  Stoff  und 
die  Form;  der  Stoff  entspricht  dem  vorgestellten  Etwas,  die  Form 
bildet  sich  am  Stoffe  und  macht  dies  Etwas  zur  Vorstellung.  Auch 
Schiller  stellt  das  Gegensatzpaar:  Stoff  und  Form  der  Vorstellung 
an  den  Anfang  der  ästhetischen  Auseinandersetzung  in  den  Körner- 


1)  Karl  Leonhard  Reinhold,  Briefe  i\ber  die  Kantische  Philosophie,  2  Bde. 
Lpz.  (Göschen)  1790. 

2)  1.  c.  n,  181  ff. 

3)  1.  c.  II,  183,  4:  „Wille  heißt  das  Vermögen  der  Person,  sich  selbst  zur 
wirklichen  Befriedigung  oder  Nichtbefriedigung  des  eigennützigen  Triebes  zu 
bestimmen." 

4)  1.  c.  II,  185  oben. 

5)  1.  c.  II,  185,  7. 

6)  1.  c.  188:  „Kant  nennt  die  Vernunft  praktisch,  nicht  inwiefern  sie  selbst 
als  Willen  handelt  oder  was  immer  für  eine  ihrer  Vorschriften  beim  Willen 
ausführt,  sondern  weil  und  inwiefern  sie  dem  Willen  eine  Vorschrift  lediglich 
durch  sich  selbst,  nur  um  der  bloßen  Vorschrift  willen  gibt." 

7)  Karl  Leonhard  Eeinhold,  Versuch  einer  neuen  Theorie  des  menschlichen 
Vorstellungsvermögens,  Prag  und  Jena  1789. 

8)  Versuch  einer  neuen  Theorie  u.  s.  w.  Buch  II  §  XV— XVI,  S.  230  ff. 
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biiefen.*)  Doch  ist  Schillers  Formbegriff  mehr  vertieft  als  der 
Reinholdsche,  der  einen  manchmal  fast  an  eine  sinnlich  wahr- 
nelimbare  Fonn  denken  läßt.  Schiller  versteht  unter  Form  nichts 
anderCvS  als  das  Gesetz  der  Verbindung  für  die  Vorstellungen, 
Reinhold  spricht  von  der  Form  als  einem  „Bestandteil"  der  Vor- 
stellungen, und  besonders  ist  sein  Beispiel  von  der  Form  der  Statue, 
deren  Stoff  der  Maimor  ist,  recht  unglücklich  gewählt.  —  Außer 
diesen  Begriffen  findet  sich  bei  Reinhold  die  Vereinigung  aller 
Erkenntnisvei-mögen  als  des  Inbegriffs  der  Spontaneität  im  Gegen- 
satz zur  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit;  es  finden  sich  auch  die 
Termini  Stoff-  und  Formtrieb  *)  für  die  obengenannten  Begriffe  des 
Triebs  nach  Vergnügen  und  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Doch 
sind  diese  Begriffe  nur  praktisch,  während  Schillers  Stofftrieb  auch 
alles  theoretische  Empfindungsvermögen  neben  dem  praktischen 
Begehrungsvermögen,  sein  Formtrieb  die  Betätigungsweisen  der 
theoretischen  Vernunft  neben  der  praktischen  einschließt,  ebenso 
wie  aus  der  rein  praktischen  Person  aus  Anmut  und  Würde,  die 
auch  im  Hinüberspielen  ins  Psychologische  dem  Reinholdschen 
Begriff  entspricht,  sich  in  der  ästhetischen  Erziehung  der  theoretisch- 
praktische Begriff  entwickelt. 

Es  ließe  sich  das  Gesagte  dahin  zusammenfassen:  Schiller 
entnahm  aus  Reinhold  außer  der  Auffassung  des  AVillens  nur  einzelne 
Termini,  wie  Person,  Form-  und  Stofftrieb,  die  schon  bei  Reinhold 
metaphysisches  Gepräge  tragen  und  von  Scliiller  in  der  meta- 
physischen Richtung  weiter  entwickelt,  dabei  aber  unendlich  vertieft 
werden.  Reinholds  Haupteinfluß  fällt  in  die  Zeit  des  Briefwechsels 
mit  Kömer  und  der  Abhandlung  „Über  Anmut  und  Würde",  in  der 
ihn  Schiller  auch  zitiert.*)  In  den  späteren  Schriften  finden  sich 
im  wesentlichen  nur  Anklänge  an  einzelne  Definitionen  Reinholds, 
sowie  an  seine  Terminologie,  die  jedoch  ihren  Sinn  völlig  gewechselt 
hat.  Vor  allen  Dingen  begegnen  wir  nirgends  der  groben  Reinhold- 
schen Auffassung  vom  Ding  an  sich  als  der  Ursache  der  Vor- 
stellungen. Der  Terminus  Ding  an  sich  scheint  bei  Schiller  über- 
haupt zu  fehlen.  Es  ist  dies  eigentümlich,  weil  sich  gerade  um 
diesen  Punkt  die  philosophischen  Streitfragen  der  Zeit  drehen,  die 
Angriffe  des  Aenesidemus  auf  Reinhold,  sowie  die  Hauptlehren 
Maimons  und  Becks.    Vielleicht  liegt  darin  der  Grund,  daß  keiner 

1)  Schiller  an  Kömer,  8.  Februar  1793,  Jonas  m,  241. 

2)  Reinhold,  Versuch  einer  neuen  Theorie  u.  s.  w.  261  ff. 

3)  Vjfl.  üb.  Anm.  u.  Würde  107,  Aum. 
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der  genannten  Philosophen  nachweislich  Einfluß  auf  Schiller  hatte, 
obgleich  er  gegen  Körner^)  und  Goethe^)  Maimons  Schriften  lobend 
erwähnt.  Wir  wissen  nicht,  wie  sich  Schiller  zu  der  Frage  des 
Dinges  an  sich  stellte.  Wir  haben  keinen  Anhaltspunkt  dafür, 
daß  er  gleich  Reinhold  an  eine  transzendente  Welt  von  Dingen  an 
sich  glaubte;  aber  es  würde  seinem  System  die  letzte  Konsequenz 
fehlen,  wenn  dies  der  Fall  wäre.  Vielmehr  würde  es  der  Trans- 
zendentalphilosophie Schillers  allein  entsprechen,  wenn  das  Ding 
an  sich  für  ihn  sich  darstellte  als  die  unendliche  Aufgabe,  an 
welcher  der  formende  Geist  sich  zu  betätigen  hat.  Denn  seine 
Philosophie  der  Reife,  die  in  der  Materie  nichts  sieht  als  den 
„Zustand",  der  sich  in  der  Aktivität  eines  Triebes  betätigt,  würde 
erst  dadurch  ihre  letzte  folgerichtige  Begründung  erhalten.  Dies 
wäre  dann  vielleicht  neben  den  ausgesprochenen  eine  unaus- 
gesprochene Überzeugung,  die  ihn  der  Lehre  Fichtes  nahe  brachte. 

2.  Schiller  und  Fichte. 
Fichtes  Einfluß  auf  Schiller  zeigt  sich  hauptsächlich  in  den 
Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  und  bezieht  sich  auf  den 
Ausbau  der  metaphysischen  Fundamente^)  des  Schillerschen  Systems. 
Hierfür  kommt  in  Betracht  Fichtes  „Grundlage  der  gesamten 
Wissenschaftslehre",*)  die  Schiller  selbst  zitiert.^)  Schiller  definiert, 
wie  wir  sahen,  in  den  Briefen  über  die  ästhetische  Erziehung  die 
Person  als  das  Selbstbewußtsein  des  Menschen,  soweit  es  sich  rein 
theoretisch  und  praktisch  betätigt,  den  Zustand  als  das  Etwas,  das 
die  Person  erleidet,  als  die  Materie,  die  ihr  zur  Betätigung  gegeben 
ist  —  Fichte  unterscheidet  das  eingeschränkte  empirische  Ich,  das 
sich  theoretisch  und  praktisch  äußert,  und  das  Nicht-Ich  als  den 
Inbegriff  des  Leidens  für  das  Ich,  als  dasjenige,  was  das  Ich  be- 
schränkt. Schiller  bezeichnet  die  Materie  oder  den  Zustand  als 
dargestellt  durch  eine  Aktivität,  einen  Trieb  des  Ich  —  Fichte 
spricht  von  der  Selbstbeschränkung  des  Ich.    Doch  ist  dieses  Ich 


1)  An  Körner  17.  Juli  1793.     Jonas  III,   345:   Maimons  „Streifereien  ins 
Gebiet  der  Philosophie"  [Berlin  1793]. 

2)  An  Goethe  12.  9.  1794.     Jonas  IV,  14  „eine  Abhandlung  von  Maimon 
über  den  Schönheitsbegriff". 

3)  Vgl.  Kühnemann,  Kants  u.  Schillers  Begr.  d.  Ästh.  181  ff. 

4)  Fichte,  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre  (Sämtl.  Werke  ed. 
J.  H.  Fichte,  Berlin  1845,  Bd.  I.) 

5)  Ästh.  Erz.  315,  Anm. 
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vom  einpiiischen  unterschieden  als  ein  reines,  ideales  Ich,  das  sich 
selbst  als  „eingeschränkt  durch  das  Nicht-Ich"  „setzt",  während 
Schiller  weniger  glücklich  von  der  „absoluten  Einh(»it  des  Geistes" 
spricht,  der  selbst  „weder  Materie  noch  Form,  weder  Sinnlichkeit 
noch  Vernunft"  sei.*)  Obwohl  Fichte  sowohl  als  Schiller  das  Ich 
oder  den  Geist  statt  als  rein  formale  Krkenntnisbedingung  als 
Seiendes  ansetzen,  so  ist  doch  der  Ausdruck  Fichtes  hier  weniger 
psychologisch  als  derjenige  Schillers  und  ließe  sich  schließlich  so 
auffassen,  als  wäre  mit  „sich  setzen"  einfach  „sich  als  oberste 
Erfahrungsbedingung  postulieren"  gemeint.  —  Fichtes  Gedanken- 
gang setzt  sich  dann  fort  mit  der  Aufstellung  einer  Wechselwirkung 
zwischen  dem  Ich  und  dem  Nicht-Ich;  ebenso  verlangt  Schiller  eine 
Wechselwirkung  von  Person  und  Zustand;  nur  wird  bei  ihm  wieder 
ein  Sollen  aus  der  Fichteschen  Konstatierung. 

Neben  diesen  Hauptpunkten  zeigt  sich  Fichtes  Einfluß  in 
einzelnen  Sätzen  und  Definitionen  Schillers,  z.  B.  in  der  Bezeichnung 
des  Urteils  als  der  Handlung,  aus  Nichtsetzung  Entgegensetzung 
zu  machen,^)  verglichen  mit  dem  Fichteschen  Satze:  „So  wenig 
Antithesis  ohne  Synthesis  oder  Synthesis  ohne  Antithesis  möglich 
ist,  ebenso  wenig  sind  beide  möglich  ohne  Thesis."*)  Oder  wenn 
Schiller  sagt:  „Wir  gelangen  also  nur  durch  Schranken  zur  Realität, 
nur  durch  Negation  oder  Ausschließung  zur  Position  oder  wirklichen 
Setzung",  so  ist  dies  nichts  anderes  als  was  Fichte  in  dem  Satze 
ausdrückt:  „Jedes  mögliche  Prädikat  des  Ich  bezeichnet  eine  Ein- 
schränkung desselben."*)  Vielleicht  beruht  auch  die  Lehre  von 
der  unendlichen  Bestimmbarkeit  des  Menschen  im  ästhetischen 
Zustand  auf  einer  Anregung  Fichtes.  der  das  Urteil  „A  ist  schön 
(soviel  als  in  A  ist  ein  Merkmal,  das  im  Ideal  des  Schönen  auch 
ist)"  ein  „thetisches  oder  unendliches"  nennt. ^)  Doch  sind  dies 
alles  nur  Anregungen,  und  von  einer  Abhängigkeit  Schillers  von 
Fichte  kann  nicht  die  Rede  sein.  Fichte  hat  in  Schiller,  vielleicht 
gerade  durch  eine  „Antithesis",  eine  große  Klarheit  der  Grund- 
legung hervorgebracht;  Schillers  philosophische  Grundbegriffe  selbst 
aber  sind,  wie  wir  erwiesen  zu  haben  hoffen,  die  notwendigen  Um- 
bildungen, die  die  reine  Lehre  Kants  erfahren  mußte,  sobald  Ethik 

1)  Ästh.  Erz.  341,  5. 

2)  ib.  338,  25. 

3)  Vgl.  Fichte  1.  c.  115,  7. 

4)  Fichte,  1.  c.  140. 

5)  Fichte,  L  c.  117  u. 
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und  Ästhetik  in  das  Zentrum  des  Interesses  rückten,  und  besonders, 
sobald  es  sich  nicht  mehr  um  die  kritische  Begründung  der  philo- 
sophischen Methode,  sondern  um  die  Anwendung  der  durch  diese 
gewonnenen  Resultate,  um  die  Darstellung  des  neuen  Kulturbegriffs 
handelte. 

Fichtes  Anregungen  erstrecken  sich  nicht  allein  auf  die 
Klärung  der  philosophischen  Grundbegriffe,  sondern  auch  auf  die 
philosophisch -historische  Lehre  Schillers.  In  der  „Ästhetischen 
Erziehung"^)  zitiert  Schiller  die  kleine  Fichtesche  Schrift  „Über 
die  Bestimmung  des  Gelehrten".^)  Auch  Fichte  lehrt  hier  eine 
Entwicklung  des  Menschen  vom  Naturzustande  zu  dem  Zustand 
der  Kultur;  allein  für  ihn  ist  Kultur  allmählicher  Sieg  des  Geistigen 
über  das  Materielle,  und  ihr  Endziel  liegt  schon  in  der  allgemeinen 
Spezialisierung;  für  Schiller  dagegen  ist  Kultur  allmähliche  Über- 
windung dieser  Spezialisierung,  und  ihr  Endziel  ist  Totalität.  Dies 
beruht  darauf,  daß  für  Fichte  der  reine  idealische  Mensch  zu- 
sammenfällt mit  dem  reinen  Selbstbewußtsein,  während  Schiller  in 
klarerem  Verständnis  für  diesen  Kantischen  Begriff  es  deutlich 
fühlt,  daß  ein  Selbstbewußtsein  ohne  einen  Inhalt  eine  Unmöglichkeit 
ist.  Insofern  steht  Schiller  der  Lehre  Kants  doch  näher  als  Fichte; 
sodaß  beide  sich  darstellen  als  vollkommen  selbständige  Ent- 
wicklungen aus  dem  System  des  kritischen  Idealismus. 


1)  Ästh.  Erz.  282,  Anm. 

2)  Sämtl.  Werke  Bd.  VI. 
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Vorwort. 


Das  Erscheinen  der  Kant'schen  Philosophie  war  epoche- 
machend. An  Kant  achtlos  vorübergehen  kann  keiner  der  Nach- 
folger, jeder  muß  ihn  bejahen  oder  verneinen,  auf  alle  Fälle  sich 
mit  ihm  auseinandersetzen. 

Als  das  Zentrum  seiner  Philosphie  ergibt  sich  uns  der 
Begriff  des  Transzendentalen,  der  transzendentalen  Methode.  Diese 
tritt  nicht  etwa  fertig  und  geschlossen  auf,  fein  säuberlich  in 
einem  ersten  Paragraphen  definiert,  vielmehr  wird  das  neue  Problem 
aus  den  Problemen  der  früheren  Philosophie  erst  herausgearbeitet. 
Kant  sucht  die  historische  Kontinuität  zu  wahren  und  macht 
daher  selbst  keinen  tiefen  Schnitt  zwischen  sich  und  den  Vor- 
gängern. Um  so  schärfer  müssen  wir  das  Neue  in  Kant  hervor- 
heben, nämlich  den  Transzendentalbegriff.  Indem  dieser  durch 
Reste  der  Auffassung,  die  vor  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
der  Inaugural-Dissertation  zum  Ausdruck  kam  und  durch  Kant's 
Studium  von  Tetens  „Philosophischen  Versuche"  eher  noch  bestärkt 
werden  konnte,  in  seiner  neuen  und  eigentlichen  Bedeutung  nicht 
prägnant  genug  hervorgehoben  wurde,  ging  sein  Verständnis  bei 
den  Nachfolgern  bereits  wieder  verloren.  Reinhold  und  Fichte 
bieten  dieses  Beispiel.  Es  ist  unsere  Absicht,  beider  Philo- 
sopheme  nur  mit  Rücksicht  auf  Kants  Transzendentalbegriff 
zu  untersuchen.  Dadurch  wird  unsere  Aufgabe  beschränkt.  Und 
es  erübrigt  sich  auch,  alle  Einzelheiten  ihrer  Philosophie  selbst 
in  dieser  eingeschränkten  Rücksicht  zu  erwägen,  wenn  diese  nur 
Konsequenzen  eines  falschen  Ausgangspunktes  sind,  der  trotz 
späterer  Wandlugen  im  Einzelnen  .doch  immer  festgehalten  ist 

Kant  selbst  hatte  die  transzendentale  Erwägung  nicht  radikal 
genug  von  der  psychologischen  (der  „Vorstellung")  geschieden, 
und  so  konnte  Reinhold  sich  die  Aufgabe  stellen,  das  Tran'?<- 
zendentale  von  der  Vorstellung  abzuleiten.    In  der  gleichen  Richtung 


VI  Vorwort. 

geht  Fichte   weiter,   wenn   er   das  Transzendentale   von  der  Vor- 
stellung, diese  selbst  aber  weiter  ableitet. 

Wir  bezeichnen  unsere  Untersuchung  als  „Studien",  da  wir 
Vollständigkeit  nicht  anstreben,  und  als  Studien  zur  Geschichte 
des  Transzendental-Begriffs  in  einem  doppelten  Sinne.  Die  Ge- 
schichte hat  die  Fakta  getreulich  zu  registrieren,  hat  aber  auch, 
und  vor  allem,  das  Neue,  den  Fortschritt  in  ihnen  aufzuzeigen. 
Wir  stellen  daher  den  Einfluß  fest,  den  die  wesentlich  psycholo- 
gische Richtung  der  Dissertation  und  des  Tetens  auf  den  Trans- 
zendentalbegriff auch  bei  Kant  selbst  ausgeübt  hat,  betonen  aber 
gerade  im  Hinblick  hierauf  um  so  bestimmter  das  radikal  Neue, 
die  Eigenart  des  Transzendentalen. 


Einleitung. 

Der  transzendentale  Gesichtspunkt  in  der  Philosophie 
bis  auf  Kant. 

Eine    Skizze. 

Nur  mühsam  konnte  die  transzendentale  Richtung  Boden  ge- 
winnen gegen  den  Dogmatismus,  sei  es  der  Psychologie  oder  der 
Metaphysik.  Ein  kurzer  Überblick  über  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie läßt  dies  zur  Genüge  erkennen. 

Der  Mythos  erklärt  die  Welt  durch  seine  Theogonie.  Die 
«Vz^  (Anfang,  Ursprung,  Prinzip)  ist  das  Wasser!  betont  Thaies. 
Und  es  ist  nicht  diese  positive  Behauptung,  die  ihn  zum  ersten 
Philosophen  stempelt,  sondern  die  geistige  Freiheit,  mit  der  er  die 
Frage  der  dgx^  aufwirft.  Daß  Gott  die  a(>x^'  sei,  darf  in  Frage 
gestellt  werden.  Das  Wasser  leistet  das,  was  dem  Mythos  der 
Gott  schaffen  muß;  und  mag  man  dem  Wasser  diese  Geltung  be- 
streiten und  mit  Anaximander  das  änsiQov  (Unendliche,  Unbe- 
grenzte, Unbestimmte)  oder  mit  Anaximenes  die  Luft  als  dqxr^ 
fassen,  die  Frage  der  Weltentstehung  ist  aus  einem  theologischen 
Problem  ein  naturwissenschaftliches  Interesse  geworden,  das  nicht 
mehr  verstummen  sollte.  Man  darf  die  aQxri  der  Welt  suchen. 
Damit  wird  die  Frage  angebahnt,  welche  Mittel  man  denn  habe, 
sie  zu  finden. 

Heraklit  führt  weiter:  ndv%a  ^€?,  alles  fließt,  alles  wird. 
Nicht  mehr  ist  die  Frage,  aus  was  die  Welt  wird,  das  ist  erst 
sekundäre  Frage,  die  primäre  Frage  lautet:  wird  überhaupt  alles, 
oder  ist  es  nicht  vielmehr?  Man  kann  nicht  eher  untersuchen, 
aus  was  alles  wird,  bis  man  weiß,  ob  überhaupt  alles  wird  oder 
ob  alles  ist.  Nicht  steht  der  Akzent  auf  „alles",  nicht  interessiert, 
daß  alles  wird,  daß  es  also  keine  Ausnahme  gibt,  sondern  es  wird 
betont,  daß  alles  wird,  daß  das  Sein  Trug  ist  Und  wer  trügt? 
Die  Sinne.  „Schlechte  Zeugen  sind  Augen  und  Ohren",  denn  ihr 
Zeugnis  besagt  ein  Sein.  Auf  wessen  Zeugnis  ist  denn  das 
Werden  angenommen?  Ist  das  Werden  das  Werden  des  Denkens? 

K*nUtiidl*n,  Erg.-H«ft:  r.  Zyod».  1 


2  Einleitung. 

Das  Prinzip  der  Wahrheit  ist  für  Heraklit  die  geniale  Intuition, 
nicht  das  Denken  im  Sinne  des  methodischen  Beweises.  Dem 
genialen  Individuum  offenbart  sich  das  Weltwesen,  die  Weltver- 
nunft, die  „trockene"  Seele  ist  ein  Teil  des  göttlichen  Urfeuers. 
Aber  die  meisten  Menschen  sind  nicht  genial,  sie  sind  „feuchte" 
Seelen  und  bleiben  daher  im  Irrtum  befangen,  folgen  dem  eigenen 
Wähnen  (oirjaic).  Heraklit  ist  also  nicht  in  dem  Sinne  Skeptiker, 
dass  er  die  Wahrheit  überhaupt  nicht  anerkennt,  sondern  er  ist 
Skeptiker  in  Bezug  auf  die  Wissenschaft,  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
heit der  wissenschaftlichen  Methode,  diese  Möglichkeit,  Ermög- 
lichung der  Wahrheit  leugnet  er;  daher  auch  sein  wegwerfendes 
Urteil  über  Pythagoras.  Das  Kriterium  der  Wahrheit  findet  er 
in  einer  Metaphysik  der  Seele:  die  trockene  Seele  liefert  Wahr- 
heit, weil  das  göttliche  Urfeuer  sie,  wie  ein  Blitz  die  Wolke, 
durchzuckt. 

Von  dieser  Metaphysik  führt  Parmenides  zurück  zu  metho- 
dischen Kriterien;  er  mag  gegen  Heraklit  gefragt  haben:  alles 
fließt!?  Nun  wohl,  aber  beharrt  nicht  der  Wechsel,  beharrt 
nicht  der  Fluß  im  Denken,  ist  also  nicht  der  Fluß  Sein?  Das 
Denken  ist  das  Sein,  es  ist  nicht  fließend,  im  Denken  hat  der 
Fluß  Ruhe,  in  ihm  liegt  Identität,  Beharrung.  Wenn  das  Denken 
den  ewigen  Fluß  der  Dinge  bezeugt,  so  ist  das  Fließen  das  Sein, 
es  ist  in  streng  beharrender  Identität  gedacht.  Denken  und  Sein 
ist  dasselbe,  der  ewige  Wechsel  selber  ist  Sein,  im  Denken  näm- 
lich; der  Fluß  ist,  wenn  er  in  Identität  gedacht  wird.  Die 
Sinne  geben  nicht  das  Sein,  dieses  ist  vielmehr  Denken,  nicht 
Wahrnehmung.  Die  Sinne  geben  Fließendes,  nämlich  fließende, 
nicht  identische  Bestimmungen.  Das  ist  die  erste  große  Definition: 
Denken  ist  Sein,  Denken  ist  Identität,  Beharrung  des  Inhalts, 
der  Bestimmung.  Dasselbe  ist  Denken  und  Sein,  nämlich  Identität, 
Beharrung  der  inhaltlichen  Bestimmung.  Hier  ist  zum  ersten 
Male  das  Denken  durch  das  Sein  charakterisiert,  hier  liegt  die 
Geburtsstätte  des  transzendentalen  Gesichtspunktes.  Denken  ist 
nichts  Fließendes,  Relatives,  sondern  Sein,  Beharrendes,  Identisches. 
Durch  die  Skepsis  des  Heraklit  an  der  Wahrheit  als  wissenschaft- 
lich möglich  ist  die  Krisis  des  Parmenides  herbeigeführt:  „Sein 
oder  Nichtsein,  darin  liegt  die  Entscheidung". 

Nicht  psychologisch,  sondern  kritisch  werden  Denken  und 
sinnliche  Wahrnehmung  geschieden :  Denken  und  Sein  ist  dasselbe, 
beide   besagen   Identität,   Erhaltung;    die   Wahrnehmung   ist   das 
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Relative,  Fließende.  Aber  an  der  Klippe  des  Sensualismus  ist 
man  doch  nicht  glücklich  vorbeigekommen,  die  Wahrnehmung  er- 
scheint als  besondere  psychische  Funktion,  da  sie  allein  sich  der 
Sinne  bedient,  und  es  interessiert  nicht  der  eigene  Inhalt,  was  er 
bedeute,  sondern  wie  er  gewonnen  wird.  Und  es  ist  nur  eine 
andere  Richtung  desselben  Interesses,  die  fragt,  was  diese  Funk- 
tion sei,  aus  welchem  Stoff  sie  bestehe.  So  mag  das  Denken 
materialistisch  als  ein  besonders  feiner  Stoff  gedacht  worden  sein, 
Anaxagoras  und  Empedokles  können  diese  Auffassung  bestärken. 
Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  sind  Wahrnehmung  und  Denken  zum 
mindesten  auch  kritisch  geschieden,  d.  h.  nach  der  Geltung,  der 
Bedeutung,  dem  Werte  des  Inhalts.  Nicht  gegen  das  psycholo- 
gische Interesse  an  sich  darf  man  sich  wenden,  dieses  ist  viel- 
mehr ein  berechtigtes,  wissenschaftliches  Interesse  der  Vernunft, 
aber  gegen  seine  Anmaßung,  den  transzendentalen  Gesichtspunkt 
zu  ersetzen,  muß  man  Einsprache  erheben.  Die  Art  und  Weise, 
wie  ein  Inhalt  gewonnen  wird,  kann  nicht  entscheiden,  was  er 
bedeutet,  sie  kann  kein  Kriterium  sein  für  die  transzendentale 
Philosophie.  Der  Sensualismus  glaubt  die  kritische  Trennung 
wieder  aufheben  zu  dürfen,  wenn  er  psychologisch  wieder  zu- 
sammenführt. Protagoras  folgert:  die  Wahrnehmung  wird  als 
schlechter  Zeuge  verworfen,  das  Denken  aber  als  sicherer  Zeuge 
angenommen.  Der  Mensch  ist  das  Maß,  wie  aber  kommt  er  zum 
Denken?  Er  entwickelt  es  aus  der  Wahrnehmung.  Ist  es  nun 
richtig,  daß  die  Wahrnehmung  ein  schlechter  Zeuge  ist,  dann  auch 
das  Denken,  das  aus  ihr  stammt,  dann  ist  eben  kein  Sein,  sondern 
nur  relative  Bestimmung  möglich.  So  weit  Protagoras.  Die  nur 
relative  Bestimmung  aber  bedeutet  den  Tod  des  Wissens,  denn 
das  Wissen  spricht  dem  Denken  Sein  zu.  So  ist  die  Folge  der 
wieder  aufgehobenen  Krisis  des  Parmenides  auch  wieder  die 
Skepsis.  Parmenides  hat  das  Sein  und  Denken  behauptet  im 
Unterschied  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  auch  im  Unter- 
schied von  der  Phantasie,  denn  diese  ist  nicht  Sein,  ist  nicht 
Identität,  sondern  erzeugt  auch  fließende  Bestimmungen,  Schein, 
Meinung.  Ist  das  Denken  nun  ganz  von  der  Wahrnehmung  ge- 
trennt, so  erzeugt  es  ohne  Rücksicht  auf  diese  eine  besondere 
Welt,  leistet  aber  nichts  für  die  Welt  der  Sinne.  Was  ist  denn 
das  für  eine  besondere  Welt,  die  das  Denken  sich  erzeugt,  was 
ist  das  für  ein  Sein? 


4  Einleitung. 

Sokrates  gibt  die  Antwort;  es  ist  nicht  ein  dinghaftes  Sein, 
kein  metaphysisches  Ding,  es  ist  das  Sein,  die  Identität  der  Be- 
griffe, das  Denken  der  Fragen.  Das  Sein  des  Denkens  ist  ein 
fragendes  Sein:  xC  saxiv^  was  ist?  Erst  müssen  die  Fragen  ein- 
deutig bestimmt  sein,  erst  muß  man  wissen,  was  man  fragt, 
will  man  über  den  Sinn  der  Antwort  ins  Keine  kommen.  Der 
Begriff  ist  die  identische,  eindeutige  Frage,  auf  Grund  deren 
man  erst  eine  Antwort  verlangen  und  geben  kann.  Die  Philo- 
sophie des  Sokrates  beschränkt  sich  darauf,  in  die  Fragen  Sinn, 
Identität  zu  bringen.  Was  die  Gerechtigkeit  sei,  was  die  Tapfer- 
keit sei?  frage  man.  Eine  Tugend.  Was  aber  ist  Tugend,  sie 
selber?  Erst  später  kann  man  fragen,  was  eine  Tugend  sei. 
Ich  weiß,  daß  ich  nichts  weiß.  Somit  habe  ich  doch  den  Begriff 
des  Wissens,  auf  dessen  Frage  hin  ich  erst  urteilen  kann,  daß  ich 
nichts  weiß. 

Aber  Begriffe  sind  mehr  als  Fragen.  Die  Zahl  ist  Sein, 
haben  die  Pythagoreer  gelehrt,  also  ist  sie  auch  Denken,  also  ist 
sie  auch  Begriff.  Und  die  Zahl  hat  die  Akustik  und  Astronomie 
geschaffen,  und  zwar  die  Zahl  der  Mathematik.  Halten  wir  an 
diese  Schöpfung  den  sokratischen  Frage-Begriff,  so  ist  die  Zahl 
die  Frage,  was  durch  sie  möglich  werde.  Ermöglicht  das 
Sein  des  Begriffs  das  Sein  der  Ordnung,  der  Harmonie,  des  Ge- 
setzes, der  Notwendigkeit  für  das,  was  ohne  diesen  Begriff  der 
Ordnung,  der  Harmonie,  des  Gesetzes,  der  Notwendigkeit  entbehrt? 
In  diesem  Sinne  nannte  Demokrit  die  Atome  und  das  Leere  wahr- 
haft seiend  {eisf^  de  äzo^a  xai  xevov,  wahrhaft  seiend  sind  die 
Atome  und  das  Leere),  weil  sie  ermöglichen,  daß  alles  „aus 
einem  Grunde  und  unter  dem  Zwang  der  Notwendigkeit  geschieht" 
(ex  Xoyov  %e  xai  vn  dvdyxric).  So  bereitet  sich  in  der  Charakte- 
ristik des  Denkens  als  Frage-Begriff  der  transzendentale  Gesichts- 
punkt als  Methode  vor. 

Das  Verdienst,  die  logische  Frage  an  der  Wissenschaft  orien- 
tiert zu  haben,  gebührt  Plato.  Durch  to  da(fal8g  rfg  vno^eaewg^ 
durch  die  Sicherung  der  Grundlegung  wird  der  sokratische  Be- 
griff, t6  eiSog,  zur  Idee,  die  als  fita  xig  tSea,  als  Einheit  der  Idee, 
die  Wissenschaft  erzeugt.  Nicht  um  die  identische  Behauptung, 
nicht  um  das  Festhalten  eines  jeden  Inhalts,  nicht  um  Sein 
schlechthin  handelt  es  sich  in  der  Philosophie,  sondern  um  das 
wahrhafte  Sein,  das  ovrcog  ov,  um  das  Sein  der  Wissenschaft,  um 
ihr  begriffliches  Denken.    Wie   werden  Begriffe  zu  Ideen,   wie  ist 
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Wissenschaft  möglich?  ti  i<niv  4nt<nrißri;  das  ist  die  transzen- 
dentale Frage  in  bewundernswerter  Klarheit  Wissenschaft  be- 
sagt das  Bewußtsein  des  Gesetzes  in  letzter,  fundamentaler  Hin- 
sicht. Welche  Mittel  entdeckt,  erzeugt  sich  das  Bewußtsein  des 
Gesetzes,  um  in  der  Natur,  in  der  Zielsetzung,  und  wo  immer  ein 
Gesetz  zu  erkennen?  Das  ist  die  transzendentale  Deduktion  der 
Ideen,  daß  sie  sich  nachweisen  lassen  als  Mittel  des  Bewußtseins 
des  Gesetzes.  Die  Empfindung  enthält  dieses  Bewußtsein  des  Ge- 
setzes nicht,  ihre  Angaben  halten  vor  der  Kritik  dieses  Bewußt- 
seins nicht  stand,  das  Denken  geschieht  freilich  aus  ihrer  Ver- 
anlassung {6cd  jflg  aia^r^aeü)g\  aber  nur  durch  sich  selbst 
(t<p  rcji).  So  verbindet  sich  mit  der  transzendentalen  Frage  die 
psychologische.  Aber  es  bleibt  nicht  bei  der  Verbindung,  sondern 
es  kommt  zur  Verdrängung  des  transzendentalen  Interesses  durch 
das  psychologische  und  metaphysische  Interesse. 

Aus  den  Ideen  als  fruchtbaren  Hypothesen  der  Wissenschaft 
werden  Dinge,  Existenzen.  Die  Metaphysik  ist  die  Lehre  von 
den  Ideen  als  Existenzen.  Die  Fruchtbarkeit  in  den  Ideen  als 
Erzeugung  der  Wissenschaft  wird  nicht  erkannt,  an  ihre  Stelle 
muß  eine  andere  Lehre,  wie  man  zur  Wahrheit  komme,  treten,  es 
ist  die  allgemeine  Logik  des  Aristoteles.  Diese  formale  Logik  ist 
das  Überbleibsel  der  transzendentalen  Frage,  nachdem  man  in  der 
Ideenlehre  Piatos  diese  nicht  erkannt,  sondern  in  ihr  eine  Meta- 
physik gefunden  hat.  Die  formale  Logik  ist  in  ihrer  praktischen 
Richtung  auf  Wissenschaft  in  die  transzendentale  Philosophie  auf- 
zunehmen. Das  psychologische  Interesse  aber,  wie  man  von  dem 
„für  uns  Ersteren"  (nqoxeQov  ngog  r^fxäg)  zu  dem  „von  Natur", 
sachlich  Ersteren  {uqovbqov  rg  (pvaei)  gelange,  bleibt  wach.  Da 
die  formale  Logik  nicht  von  den  Begriffen  der  Substanz,  Kausa- 
lität u.  s.  w.  ausging,  kamen  diese  Begriffe  in  ein  falsches  Ver- 
hältnis zur  Logik,  sie  wurden  metaphysische  Begriffe. 

Aber  gerade  dieses  Verhältnis  war  es,  das  dem  Aristoteles 
die  Anerkennung  der  Folgezeit  einbrachte  und  seine  Autorität  im 
Mittelalter  begründete.  Der  entscheidende  Umstand  ist  das  vor- 
wiegend theologische  Interesse  dieser  Zeit;  das  Denken  soll  den 
Gottesbegriff  rechtfertigen.  Mit  welchem  Recht  behauptet  die 
Metaphysik  ihre  Geltung?  Selbst  in  ihrer  besten  Gestalt  muß  sie 
das  Kriterium  der  Offenbarung  anerkennen  und  sich  nach  ihr 
richten,  sich  von  ihr  das  Resultat  vorschreiben  lassen.  Also  hat 
sie   ihr  Kriterium  nicht  in  sich   selbst;  sie  geht  von  einem  Ge- 
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gebenen  aus,  ist  dogmatisch.  Und  hat  die  Offenbarung  das  letzte 
Wort  in  der  Metaphysik,  warum  sollte  sie  es  dann  nicht  auch  in 
der  Physik  haben?  Die  Lehre  von  der  doppelten  Wahrheit  be- 
zeichnet den  Höhepunkt  der  Not,  sie  führt  zur  Skepsis.  Man 
will  nicht  am  Glauben  zweifeln,  man  kann  nicht  am  Wissen 
zweifeln,  man  kann  sie  aber  auch  nicht  mehr  vereinbaren,  und  so 
stehen  sie  nebeneinander  ohne  Verbindung ;  das  ist  die  Renaissance, 
jede  Wahrheit  fürchtet  in  der  andern  die  Rivalin,  mit  Eifersucht 
werden  die  einzelnen  Schritte  verfolgt,  das  führt  zur  Vorsicht, 
zum  Kampf,  zur  Strafe.  Und  insofern  gehören  auch  Descartes 
und  Leibniz  noch  zur  Renaissance.  In  der  Lehre  von  der  zwei- 
fachen Wahrheit  lag  doch  bereits  die  Freiheit  des  Verstandes 
ausgesprochen:  es  gibt  eine  eigene  Wahrheit  des  Verstandes,  die 
sich  selbst  beweist.  An  der  Mathematik  hat  Plato  die  transzen- 
dentale Frage  erneuert  und  durch  den  Kritizismus  die  Skepsis 
überwunden.    Diese  Entwicklung  scheint  sich  zu  wiederholen. 

Bei  Cusa  lesen  wir  „nihil  certi  habemus  nisi  nostram  mathe- 
maticam",  Lionardo  da  Vinci  spricht  von  dem  „Paradies  der 
mathematischen  Wissenschaften",  Kopernikus  wählt  als  Motto  für 
sein  Werk  die  platonische  Inschrift  über  dem  Eingang  der  Aka- 
demie: ovdeig  dyemixhQriTog  stakw,  Eintritt  nur  Mathematikern  ge- 
stattet! 

Kepler  entdeckt  wieder  den  Sinn  der  Idee  in  der  Hypo- 
these. Galilei  bekennt,  das  Buch  der  Natur  sei  „in  mathema- 
tischer Sprache  geschrieben",  und  Newton  benennt  sein  Werk: 
„Philosophiae  naturalis  principia  mathematica".  Kein  Zweifel,  daß 
die  Renaissance  die  Wiedergeburt  Piatos  ist,  die  Erneuerung  der 
Philosophie  in  Bezug  auf  die  Mathematik.  Die  mathematische 
Evidenz  wird  zum  Prototyp  der  Gewißheit  und  wird  der  Logik 
als  Muster  gegeben.  Descartes  nennt  seine  beiden  Substanzen:  Aus- 
dehnung und  Denken.  Leibniz  aber  nimmt  die  Mathematik  in 
das  Denken  auf;  dieses  Denken  erzeugt  ihm  freilich  auch  die  Me- 
taphysik der  Monade.  So  schwer  wird  es  selbst  den  größten 
Denkern,  die  Spuren  der  Vergangenheit  zu  verleugnen  und  die 
transzendentale  Frage  rein  durchzuführen.  Aber  aufgestellt  ist 
die  Frage:  ob  nicht  das  Denken,  das  man  als  das  metaphysische 
Denken  auszuzeichnen  pflege,  mitbeteiligt  sei  an  der  Erzeugung 
der  Naturwissenschaft,  ob  es  sich  nicht  mit  der  Mathematik  zu 
dieser  Aufgabe  verbinde?  Mag  es  auch  mehr  leisten  sollen,  das 
aber   ist   jedenfalls  auch  gefragt,  ob  es  Wissenschaft  erzeuge,   ob 
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die  Geltung  der  Wissenschaft  wie  aaf  mathematischen  Grundlagen 
80  auch  auf  logischen  Grundlagen  beruhe.  So  aber  fragt  die 
transzendentale  Frage:  Wie  ist  Wissenschaft  möglich?  Welche 
Voraussetzungen  hat  die  mathematische  Naturwissenschaft? 

Kant  ist  dann  derjenige,  der  das  transzendentale  Interesse 
reiner  herausarbeitet  und  so  in  sichere  Bahn  bringt,  indem  er  die 
berechtigten  Motive,  das  Interesse  an  den  Fragen  Gott,  Seele, 
Unsterblichkeit  den  Eingriffen  des  Denkens,  das  die  Naturwissen- 
schaft erzeugt,  entzieht  und  der  praktischen  Vernunft  tiberweist 
Was  die  Metaphysik  leisten  will,  ist  ein  Versuch,  dem  objektiven 
Bewußtsein,  der  Gesetzeserkenntnis  zu  genügen,  aber  die  Meta- 
physik greift  zu  untauglichen  Mitteln.  Was  sie  mit  den  Mitteln 
der  Naturwissenschaft  zu  leisten  versucht,  leistet  die  praktische 
Vernunft  mit  neuen,  eigenartigen  Mitteln.  Wie  ist  Metaphysik 
möglich?  als  Wissenschaft  möglich ?  fragt  Kant,  und  er  antwortet: 
nicht  durch  reine  Vernunft,  d.  h.  nicht  durch  mathematisch-natur- 
wissenschaftliche, sondern  durch  praktische  Vernunft.  Ob  Kant 
in  solcher  Anerkennung  der  Tendenz  der  alten  Metaphysik  auch 
wirklich  nur  ihr  Motiv  übernommen  habe  und  nicht  doch  auch 
durch  ihre  besondere  Gestaltung  beeinflußt  sei,  diese  Frage  mag 
hier  auf  sich  beruhen.  Für  die  ersten  Nachfolger  ist  eine  andere 
Komplikation  der  transzendentalen  Frage  gefährlicher  geworden. 

Man  hatte  das  Denken  im  Gegensatz  zur  Empfindung  be- 
tont. Nun  greift  man  die  Geltung  des  Denkens  an,  indem  man 
sagt,  es  stamme  ja  aus  der  Empfindung,  sei  nichts  Selbständiges. 
Es  sind  die  neuen  Sensualisten,  die  in  Locke  dem  Protagoras 
nachsprechen.  Und  Hume  zerpflückt  in  diesem  Sinne  das  hervor- 
ragende Mittel  der  mathematischen  Naturwissenschaft,  die  Kausa- 
lität. Sie  sei  die  Gewohnheit  der  Empfindungen.  Damit  aber  ist 
die  Gewißheit  der  Wissenschaft  vernichtet,  und  die  Skepsis  lugt 
an  allen  Enden  herein.  Hume  hat  Kant  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  geweckt  Naturwissenschaft  ist  vorhanden,  Newton 
hat  sie  geschaffen.  Die  Kausalität  ist  das  hervorragende  Instru- 
ment Also  muß  sie  etwas  anderes  sein  als  Empfindungs-Element 
oder  Empfindungs-Kombination,  also  muß  sie  ursprünglich  sein; 
das  ist  das  metaphysische  a  priorL  Es  gilt  die  ursprünglichen 
Elemente  des  Bewußtseins  aufzuweisen.  Sie  aber  sind  nicht  die 
wissenschaftlichen  Grundlagen,  diese  werden  vielmehr  erst  dedu- 
ziert aus  dem  Gedanken  des  Gesetzes,  des  Gegenstandes.  Diese 
Deduktion   ist   die   transzendentale,    nur   durch  sie   erhalten   die 
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Ideen  ihre  Legitimation  als  befähigt,  die  Wissenschaft,  den  Gegen- 
stand zu  konstituieren.  Die  metaphysische  Erörterung  verdankt 
ihr  Dasein  dem  psychologischen  Interesse  des  Sensualismus.  Mag 
das  psychologische  Interesse  berechtigt  sein,  so  wird  es  einen 
Platz  schon  finden,  aber  keinesfalls  entscheidet  es  die  Fragen,  die 
der  transzendentalen  Deduktion  vorbehalten  sind.  In  solcher  An- 
maßung liegt  die  Gefahr,  die  transzendentale  Frage  zu  vergessen. 
Kant  selbst  hat  diesem  Interesse  nachgegeben,  die  Nachfolger 
halten  sich  an  den  also  interessierten  Kant  und  führen  ihn  fort. 
Dabei  sehen  sie  seine  eigentliche  Tat  nicht  und  verlieren  wieder 
den  transzendentalen  Gesichtspunkt. 

Vorstehendem  gedrängten  historischen  Überblick  fiel  die  Auf- 
gabe zu,  ein  Bild  der  Entwicklung  zu  zeichnen,  aus  dem  der  Be- 
schauer ersieht,  wie  mühsam  der  transzendentale  Gesichtspunkt 
sich  Boden  erringt,  und  wie  er  ihn  immer  wieder  zurückerobern 
muss  von  Metaphysik  und  Psychologie.  Nun  kann  es  nicht  mehr 
unsere  Verwunderung  wecken,  wenn  wir  in  dem  Inventar  selbst 
der  größten  Philosophen  metaphysische  und  psychologische  Erb- 
stücke vorfinden,  welche  in  der  transzendentalen  Philosophie  mit- 
geführt werden,  als  gehörten  sie  in  diese  hinein.  In  dem  fol- 
genden Kapitel  werden  wir  darzulegen  haben,  wie  Kant  von  den 
dogmatischen  Wegen  der  Metaphysik  und  Psychologie  auf  den 
transzendentalen  Hauptweg  gekommen  ist. 
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Kant. 

Der  Einflufs  der  Inaugural-Dissertation 

und  der  „Philosophischen  Versuche"  Tetens  auf  Kants 

transzendentales  Prinzip. 

a)  Inaugural-Dissertation  „De  mundi  sensibilis  atque 
intelligibilis  forma  et  principiis".  1770. 
Bedenken  wir,  daß  zwischen  dem  Erscheinen  der  Inaugural- 
Dissertation  und  der  Kr.  d.  r.  V.  11  Jahre  liegen,  ein  großer 
Zeitraum,  in  dem  der  bis  dahin  rührige  Kant  fast  nichts  außer 
einigen  kleinen  Aufsätzen  gewissermaßen  zur  Erholung  veröffent- 
licht  hat,   so   ist   die   Frage   berechtigt,    ob   ein  Neues  nach  Ge- 


Kant.    Der  Einflufl  der  Inangoral-DiaaerUtion  etc.  0 

staltung  ringt,  und  ob  die  Schwierigkeit  des  originellen  Schaffens 
bei  der  Behutsamkeit,  die  dem  Philosophen  eine  vorschnelle  Ent- 
scheidung verbietet,  solche  Ruhe  und  Sammlung  gebieterisch 
fordert  Dann  wÄre  die  Schweigezeit  zugleich  ein  Beweis  für 
den  hohen  Grad  der  Selbstzucht,  der  Kant  auszeichnet.  Und  in 
der  Tat:  non  multa,  sed  multum,  dieses  Wort  kennzeichnet  die 
philosophische  Arbeit  Kants  in  den  Jahren  1770  bis  1781.  Von 
dem  metaphysisch-psychologischen  Gesichtspunkt  der  Inaugural- 
Dissertation  geht  Kant  weiter  zur  transzendentalen  Methode  der 
Kr.  d.  r.  V. 

Wir  haben  im  Folgenden  die  Dissertation  „De  mundi  sen- 
sibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis"   zu  charakterisieren. 

Im  §  1  der  Dissertation  führt  Kant  aus:  „Denn  sich  aus 
gegebenen  Teilen  die  Zusammensetzung  eines  Ganzen  mittels 
eines  abstrakten  Verstandesbegriffs  zu  denken,  ist  etwas  anderes, 
als  diesen  allgemeinen  Begriff,  als  eine  Aufgabe  der  Vernunft, 
vermittelst  des  sinnlichen  Erkenntnisvermögens  auszuführen, 
d.  h.  in  einer  deutlichen  Anschauung  in  concreto  ihn  sich  vorzu- 
stellen." „Das  letztere  beruht  auf  den  Bedingungen  der  Zeit, 
insofern  der  Begriff  des  Zusammengesetzten  durch  fortgehende 
Hinzufügung  eines  Teiles  zu  dem  anderen  auf  erzeugende  Weise 
(genetice),  d.  h.  durch  Synthese  möglich  ist,  und  gehört  zu  den 
Gesetzen  der  Anschauung."  Kant  versteht  das  Denken  der 
Zusammensetzung  als  eine  Aufgabe  der  Vernunft  Diese  Auf- 
gabe soll  ausgeführt,  diese  Forderung  soll  realisiert  werden,  dem 
Befehle  soll  die  Exekution  folgen  „vermittelst  des  sinnlichen  Er- 
kenntnisvermögens". Ein  Begriff  ist  „auf  erzeugende  Weise  mög- 
lich", er  läßt  sich  „in  concreto  exsequi",  wenn  man  ihn  durch 
Zusammensetzung  aus  gegebenen  Teilen  oder  durch  Zergliederung 
eines  gegebenen  Ganzen  erzeugen  kann.  Beides  aber,  das  Zu- 
sammensetzen und  Zergliedern,  beruht  auf  der  Zeit,  und  zwar 
muß  es  „in  einer  begrenzten  und  angebbaren  Zeit  beendet  werden" 
können,  sonst  ist  die  Zusammensetzung  und  Zergliederung  nicht 
vollständig,  folglich  können  reine,  ursprüngliche  Begriffe  nicht 
durch  sie  hervorgehen. 

Die  Begriffe  des  Stetigen  und  Unendlichen  sind  solche  Be- 
griffe, die  nicht  in  concreto  ausgeführt  werden  können,  denn  ich 
kann  noch  so  lange  zusammensetzen  und  zergliedern,  ich  gewinne 
auf  die^e  Weise  diese  beiden  Begriffe  nicht.  Im  reinen  Begriff 
des  Stetigen  und  Unendlichen  ist  der  Abschluß  gefordert,  der  aber 
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in  der  Anschauung  nicht  möglich  ist.  In  dem  Begriff  ist  der  Ab- 
schluß gedacht,  aber  er  ist  nur  eine  Forderung,  will  ich  dieser 
genügen,  so  bin  ich  an  Raum  und  Zeit  gebunden,  und  für  diese 
gibt  es  keinen  Abschluß,  sondern  unendlichen  Fortgang  und  Rück- 
gang; in  dem  Begriffe  ist  das  Unendliche  als  abgeschlossen  ge- 
dacht, aber  in  der  Anschauung  finden  wir  Fortgang  ohne  Ende. 
Das  exsequi  des  Begriffs  des  Unendlichen  und  Stetigen  ist  also 
nicht  möglich.  Aber  als  Begriff,  lediglich  im  Denken,  ist  das  Un- 
endliche und  Stetige  uns  möglich. 

Da  das  Unendliche  und  Stetige  in  unserer  Anschauung  nicht 
möglich  ist,  „nach  den  Gesetzen  der  anschaulichen  Erkenntnis  un- 
möglich ist",  haben  viele  diese  Begriffe  verworfen.  Kant  weist 
aber  diese  Folgerung  zurück,  die  von  dem  Gedanken  ausgeht, 
daß  die  subjektive  Beschaffenheit  das  Kriterium  sei  für  die  Mög- 
lichkeit der  Objekte.  „Dieser  subjektive  Widerspruch  aber,"  so 
heißt  es  gegen  Schluß  des  §  1,  „spiegelt,  wie  gar  oft,  einen  ob- 
jektiven Widerspruch  vor  und  täuscht  den  Unaufmerksamen 
leicht,  indem  er  die  Schranken  des  menschlichen  Geistes  für  die 
Schranken  des  Wesens  der  Dinge  selbst  nimmt."  Welches  Kri- 
terium kennt  er  denn  für  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  der 
Dinge  selbst? 

Damit,  daß  wir  das  Stetige  und  Unendliche  nicht  durch 
unsere  Anschauung  erzeugen  können,  daß  unsere  Anschauung  dazu 
nicht  ausreicht,  damit  ist  doch  eben  nur  gesagt,  daß  unsere  An- 
schauung so  beschaffen  ist,  daß  ihr  nach  den  Gesetzen  ihrer 
Beschaffenheit  das  in  concreto  exsequi  jener  beiden  Begriffe  un- 
möglich ist,  aber  keineswegs  ist  damit  gesagt,  daß  das  Stetige 
und  Unendliche  selbst  unmöglich  sind. 

Kant  hat  zuvor  die  allgemeinen  Begriffe  als  „Aufgaben  der 
Vernunft"  bezeichnet,  deren  „Exekution"  vermittelst  der  An- 
schauung zu  erfolgen  habe.  Ist  die  Lösung  der  Aufgabe  aber 
vermittelst  der  Anschauung  unmöglich,  und  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,  dann  kann  die  Aufgabe  nicht  mehr  mit  Sinn  gestellt 
werden,  sie  ist  also  vor  der  Vernunft  unmöglich.  Die  allgemeinen 
Begriffe  als  „Aufgaben  der  Vernunft"  sind  also  unmöglich,  aber 
wenn  unsere  Anschauung  nicht  zureicht,  sie  in  concreto  exsequi, 
so  ist  das  eben  ein  Mangel  nur  unserer  subjektiven  Beschaffenheit, 
und  es  ist  eine  Anmaßung  sondergleichen,  zu  behaupten,  was  uns 
unmöglich  sei,  anzuschauen,  sei  selbst  überhaupt  nicht 
möglich,  sei  als  Ding  nicht  möglich.     Als  ob  die  Schranken 
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unserer  Beschaffenheit  auch  Schranken  für  Sein  odtr  Nichtsein 
der  Dingte  bedeuteten!  Aber  was  heißt  Sein  oder  Nichtsein,  was 
heißt  Ding?  Sind  das  nicht  auch  Inhalte,  Bestimmungen  des 
Bewußtseins,  also  doch  auch  an  unsere  Beschaffenheit  gebunden? 
So  mag  denn  auch  das  Stetige  und  Unendliche  doch  möglich 
sein,  nicht  im  Ding,  sondern  im  Bewußtsein,  vielleicht  in  einem 
anderen  Bewußtsein  des  Dinges  als  in  dem  der  Anschauung.  Das 
wäre  nun  freilich  nicht  zu  behaupten,  sondern  zu  beweisen.  Kant 
zwar  sagt  in  der  Dissertation,  daß  die  Anschauung  die  Dinge  er- 
kennt, wie  sie  erscheinen,  der  Verstand  aber,  so  wie  sie  sind,  den 
Beweis  bleibt  er  indes  schuldig;  er  sieht  noch  nicht  das  Problem, 
da  er  noch  im  Dogmatismus  der  gegebenen  Dinge  und  der  Er- 
fahrung als  Vergleichung  dieser  befangen  ist.  Die  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  der  Dinge  muß  andere  Kriterien  haben 
als  die  Grenzen  der  Leistungsfähigkeit  unserer  subjektiven  Be- 
schaffenheit. Es  ist  unsinnig,  zu  sagen:  Etwas  ist  nicht,  weil 
ich  es  nicht  sehen  kann.  Wie  muß  es  dagegen  richtig  heißen? 
Etwas  ist  nicht  für  uns  (wo  sollte  es  sonst  sein?!),  weil  es 
unserem  Begriffe  des  Seins  nicht  entspricht,  und  zwar 
dem  Begriffe  unserer  Wissenschaft.  Sein  ist  aber  auch  nichts 
anderes  als  ein  Inhalt,  eine  Bestimmung  des  Bewußtseins.  Kann 
es  sein  ?  Diese  Frage  besagt  mithin :  kann  es  Inhalt,  Bestimmung 
des  Bewußtseins  sein?  Nun  unterscheidet  man  aber  Wahres  und 
Falsches  im  Bewußtsein.  Beides  ist  als  Vorgang  möglich.  Und 
es  ist  eine  andere  Frage,  wie  der  Mensch  zum  Bewußtsein  des 
Stetigen  und  Unendlichen  gelangt,  eine  andere,  woran  er  die  Mög- 
lichkeit bezw.  Unmöglichkeit  dieser  beiden  Inhalte  im  Bewußtsein 
der  Wahrheit,  der  Wissenschaft  erkennt.  Vielleicht  mag  sich 
einer  fortschreitenden  Untersuchung  als  „das  Wesen  der  Dinge 
selbst"  das  Wesen  der  Dinge  im  wissenschaftlichen  Bewußtsein 
ergeben.  Nicht  auf  die  Beschaffenheit  des  Subjekts  kommt  es  für 
das  wissenschaftliche  Bewußtsein  an,  sondern  auf  seinen  Begriff 
der  Wahrheit,  des  Gegenstandes,  den  es  zu  Grunde  legt,  der  ihm 
Kriterium  ist  Aber  in  der  Dissertation  bleibt  Kant  ganz  vor- 
zugsweise psychologisch  interessiert,  freilich  mit  der  Einsicht,  daß 
die  subjektive  Beschaffenheit  kein  Kriterium  ist  für  die 
Möglichkeit  öder  Unmöglichkeit  der  Dinge.  Aber  eben 
diese  „Dinge"  versteht  er  noch  nicht.  Er  gibt  noch  nicht  die 
positive  Antwort,  was  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Dinge 
bedeute   und  wo  deren  Kriterien  liegen,  wenn  nicht  in  der  Be- 
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schaff enheit  des  Subjekts.  In  letzter  Instanz  sind  ihm  die  Dinge 
„gegeben",  entweder  durch  Empfindung  oder  durch  den  Verstand 
selbst. 

§  3  zufolge  ist  das  Denken  „ein  Vermögen  des  Subjekts, 
wodurch  es  das,  was  seiner  Beschaffenheit  (Beschaffenheit  des 
Subjekts!)  wegen  nicht  von  seinen  Sinnen  [erfaßt  werden  kann, 
sich  vorzustellen  vermag".  „Die  Erkenntnis,  insofern  sie  den  Ge- 
setzen der  Sinnlichkeit  (d.  i.  den  Gesetzen  der  Beschaffenheit !  des 
Subjekts)  unterworfen  ist,  ist  die  sinnliche  (sensitiva);  sofern 
sie  den  Gesetzen  des  Verstandes  unterworfen  ist,  die  verstandes- 
mäßige (intellectualis)  oder  vernünftige."  Offenbar  spricht  Kant 
von  den  psychologischen  Gesetzen. 

In  §  4  ist  die  These  aufgestellt:  „daß  die  sinnlichen  Vor- 
stellungen die  Dinge  geben,  wie  sie  erscheinen,  die  Verstandes- 
begriffe aber  so,  wie  sie  sind".  Die  Begründung  ist  freilich  sehr 
anfechtbar,  da  die  Prämissen  des  ersten  Satzes  in  §  4  nicht  ohne 
Begründung  zugestanden  werden  dürfen:  daß  die  Sinnlichkeit  nur 
unsere  Veränderungen  durch  die  Gegenwart  der  Gegenstände,  daß 
die  Verstandeserkenntnis  aber,  die  von  dieser  subjektiven  Be- 
dingung frei  ist,  den  reinen  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  In 
psychologischer  Eichtung  bewegt  sich  auch  die  Charakterisierung 
der  Form:  „Außerdem  (wohnt  der  sinnlichen  Vorstellung  inne) 
etwas,  was  man  die  Form  nennen  kann,  nämlich  die  Er- 
scheinungsweise (species)  des  Sinnlichen,  welche  hervorgeht, 
sich  ergibt,  sofern  das  Mannigfaltige,  das  die  Sinne  affiziert,  durch 
eine  Art  Naturgesetz  der  Seele  zusammengeordnet  wird." 
„.  .  .  aber  sie  (die  Form)  ist  eigentlich  nicht  ein  Umriß  oder 
eine  Art  Abbildung  (Schema)  des  Gegenstandes,  sondern  nur  ein 
gewisses,  dem  Gemüt  (menti)  eingepflanztes  Gesetz,  die 
aus  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  entsprungenen  Empfindungen 
einander  beizuordnen."  (Wir  geben  hier  der  Übersetzung  in  der 
Ausgabe  der  „Sämtlichen  Schriften"  1797  den  Vorzug  vor  der 
Übersetzung  Vorländers  in  der  Philosophischen  Bibliothek  des 
Dürrschen  Verlages.)  „Damit  daher  das  Mannigfaltige  des  Gegen- 
standes, welches  den  Sinn  affiziert,  zu  irgendwelchen  Ganzen 
einer  Vorstellung  sich  verbinde,  bedarf  es  eines  inneren 
Prinzips  des  Geistes,  wodurch  jenes  Mannigfaltige  nach  festen 
und  angeborenen  Gesetzen  eine  gewisse  Erscheinungsweise 
annimmt."  Also  durchweg  ist  hier  von  Naturgesetz  der  Seele, 
dem   Gemüte   eingepflanztem  Gesetz,   von   festen  und  angeborenen 
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Gesetzen  die  Rede;  aber  es  fällt  das  Bedenken  auf,  dem  Kant 
doch  Ausdruck  gegeben  hat:  er  spricht  von  „einer  Art"  Natur- 
gesetz, „einem  gewissen"  dem  Gemüte  eingepflanzten  Gesetz. 
Diese  Einschränkungen,  diese  Ängstlichkeit  des  Ausdrucks  verrät 
noch  eine  andere  Richtung  in  dem  Autor,  die  aber  noch  nicht 
lebendig  genug  wirkt 

Dem  §5  entnehmen  wir:  „Die  Erkenntnisse  heissen  sinnlich 
wegen  ihres  Ursprungs,  nicht  wegen  ihrer  Vergleichung  in 
Bezug  auf  Identität  oder  Gegensatz."  Entweder  werden  Be- 
griffe von  den  Dingen  oder  ihren  Beziehungen  irgendwie  „ge- 
geben" oder  die  „irgendwoher  gegebenen  einander  nur  unter- 
geordnet, .  .  .  und  unter  sich  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
verglichen".  „Deshalb  sind  selbst  die  allgemeinsten  Erfahrungs- 
gesetze nichtsdestoweniger  sinnlich,  und  die  Prinzipien  der  sinn- 
lichen Formen  (die  bestimmten  Beziehungen  im  Räume),  welche 
die  Geometrie  enthält,  überschreiten,  so  viel  auch  der  Verstand 
dabei  zu  tun  haben  mag,  indem  er  aus  dem  sinnlich  (durch  die 
reine  Anschauung)  Gegebenen  nach  logischen  Regeln  Schlüsse 
zieht,  doch  nicht  die  Sphäre  des  Sinnlichen."  Diese  logischen 
Regeln  sind  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs.  „In 
dem  Sinnlichen  aber  und  dem  Erscheinenden  heißt  das,  was  dem 
logischen  Gebrauche  des  Verstandes  vorhergeht,  Erscheinung, 
dagegen  die  reflektierte  Erkenntnis,  welche  aus  der  mittels  des 
Verstandes  erfolgenden  Vergleichung  mehrerer  Erschein- 
ungen hervorgeht,  heisst  Erfahrung."  Es  ist  das  Vergleichen 
gemäß  dem  Satze  des  Widerspruches;  durch  Vergleichung  mehrerer 
Erscheinungen  nach  diesem  Satze  entsteht  also  Erfahrung. 

Stellen  wir  obigen  Ausführungen  nur  einige  Sätze  aus  der 
Kr.  d.  r.  V.^)  gegenüber,  so  ersehen  wir  unschwer  den  Abstand  der 
beiden  Werke. 

Erfahrung  ist  die  „objektive  Erkenntnis  der  Erscheinungen" 
246,  Erfahrung  ist  die  „objektiv  gültige  Erkenntnis"  722,  diese 
wird  aber  nicht  durch  Vergleichung  der  gegebenen  Dinge  ge- 
wonnen, das  hieße,  die  Dinge  drehen,  um  aus  ihnen  Erkenntnis 
zu  gewinnen,  aber  Kopemikus  ließ  „den  Zuschauer  sich  drehen 
und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe".  2.  A.  XVI.  Die  Dinge  müssen 
wir  in  Ruhe  lassen  und  uns  drehen,  also  ist  es  auch  nicht  Ver- 
gleichung  der   Erscheinungen,   durch   die   Erfahrung  uns  möglich 


Ich  zitiere  nach  der  2.  Aufl. 
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ist.  Kant  bezeichnet  es  „als  die  veränderte  Methode  der  Denkungs- 
art,  daß  wir  nämlich  von  den  Dingen  nur  das  a  priori  erkennen, 
was  wir  selbst  in  sie  legen".  2.  A.  XVIII.  Die  Kr.  d.  r.  V. 
wird  „eine  gänzliche  Revolution  mit  derselben  (der  Methode  der 
Metaphysik)  vornehmen"  2.  A.  XXII  „nach  dem  Beispiele  der 
Geometer  und  Naturforscher".  Wir  müssen  uns  also  drehen  und 
die  Dinge  in  Ruhe  lassen,  um  zur  Erfahrung  als  Erkenntnis  der 
Dinge  zu  gelangen.  Wie  müssen  wir  uns  drehen,  um  Erfahrung 
zu  ermöglichen?  Wir  müssen  nach  dem  Bewußtsein  des  Maßstabes 
uns  richten,  nach  Prinzipien.  Diese  gewinnen  wir  durch  Deduk- 
tion aus  deih  Bewußtsein  der  Einheit,  des  Gegenstandes,  des  Ge- 
setzes, indem  wir  ihm  genügende  Mittel  und  Grundlagen  erzeugen. 
Insofern  ist  die  Apperzeption  der  „Grund  der  Möglichkeit  der 
Kategorien"  und,  wie  wir  hinzufügen  möchten,  auch  der  Anschau- 
ungen. 

Die  Erfahrung  ist  also  in  ganz  anderer  Richtung  Problem 
der  Kr.  d.  r.  V.  als  der  Dissertation.  Keimweise  liegt  dieser 
andere  Gesichtspunkt  —  es  ist  der  transzendentale  —  auch  in 
der  Dissertation.  In  ihr  mag  der  transzendentale  Gedankengang 
in  dem  hohen  Gebüsch  psychologischer  Interessen  versteckt  liegen, 
aber  in  der  Kr.  d.  r.  V.  erweist  er  sich  als  Hauptweg.  Freilich, 
über  diesen  Hauptweg  ragen  doch  noch  stärkere  Zweige  psycholo- 
gischer Interessen  herüber  und  versperren  zeitweilig  gar  jeden 
Ausblick  auf  das  Ziel  des  Weges,  so  daß  man  im  Zweifel  über 
seine  Richtung  sein  kann.  Diese  Zweige,  die  den  Blick  auf  das 
transzendentale  Ziel  behindern,  sind  abzuschneiden,  und  immer 
wieder  ist  die  Richtung  des  Weges  als  transzendental  zu  be- 
stimmen; das  ist  die  Nachfolge  Kants.  Die  Dissertation  enthält 
nicht  nur  psychologische  Interessen,  sondern  den  Keim  der  trans- 
zendentalen Richtung,  die  Kr.  d.  r.  V.  dagegen  enthält  nicht  nur 
transzendentale  Philosophie,  sondern  einen  Rest  psychologischer 
Fragestellung.  Über  diesen  Rest  aber  das  Neue  übersehen,  heißt 
Kants  innerem  Fortschritt  zu  den  Höhepunkten  seiner  Philosophie 
nicht  folgen,  das  heißt,  die  transzendentale  Frage  Kants  mit 
Reinhold  und  Fichte  übersehen.  Der  Rest  psychologischer  Auf- 
fassung in  der  Kritik  wird  verständlich  aus  dem  Einfluß  der  In- 
augural-Dissertation  auf  ihren  Autor.  Diese  Entwicklung  Kants 
erklärt  den  Rest  Psychologie  in  der  Kritik;  dieser  Rest  läßt  uns 
das  Mißverständnis  der  Nachfolger  Kants  milder  beurteilen,  aber 
Mißverständnis  bleibt's. 
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In  der  Dissertation  spricht  Kant  yon  dem  logischen  Ge- 
brauch des  Verstandes  bei  der  Erfahrung,  wie  oben  gezeigt,  and 
daneben  von  einem  realen  Gebrauch  des  Verstandes,  in  der 
Kritik  aber  bestimmt  der  transzendentale  Gesichtspunkt,  daß  der 
Verstand  realisiert  wird,  indem  er  restringiert  wird  auf 
die  Bedingungen  der  Anschauung,  und  es  heißt  auch  nicht 
mehr  wie  in  §  4  der  Dissertation:  „daß  die  sinnlichen  Vorstel- 
lungen die  Dinge  geben,  wie  sie  erscheinen,  die  Verstandesbegriffe 
aber  so,  wie  sie  sind,^  sondern  nunmehr  heißt  es:  „Vielmehr  ist 
der  reine  Verstand  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  synthe- 
tischen Einheit  aller  Erscheinungen  und  macht  dadurch  Er- 
fahrung ihrer  Form  nach  allererst  und  ursprünglich  möglich." 
1.  Aufl.  128.  Der  reine  Verstand  macht  Erfahrung  ur- 
sprünglich möglich!  Wie  ganz  anders  lautet  das  als  der  §5  der 
Dissertation:  „Die  Erkenntnisse  heißen  sinnlich  wegen  ihres  Ur- 
sprungs." „Deshalb  sind  selbst  die  allgemeinsten  Erfahrungs- 
gesetze nichtsdestoweniger  sinnlich."  In  der  Kritik  macht  der 
Verstand  die  Erfahrung  ursprünglich  möglich,  in  der  Dissertation 
sind  die  Erfahrungsgesetze  ihrem  Ursprung  nach  sinnlich,  hier 
handelt  es  sich  um  den  Ursprung  des  Stoffes  aus  der  Empfindung 
als  dem  Gegebenen  für  Erfahrung  als  Reflexion  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  dort  um  den  Ursprung  als  den  letzten  Grund 
der  Erfahrung  als  Wissenschaft  aus  Prinzipien.  Der  Verstand 
hat  also  gerade  für  die  „Erscheinungen"  „realen  Gebrauch"  er- 
langt, und  die  Erkenntnis  von  „Dingen,  so  wie  sie  sind"  durch 
den  Verstand  allein,  wird  in  der  Kritik  abgewiesen:  „der  Begriff 
des  Noumenon  ist  also  nicht  der  Begriff  von  einem  Objekt, 
sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschränkung  unserer  Sinn- 
lichkeit zusammenhängende  Aufgabe,  ob  es  nicht  von  jener  ihrer 
Anschauung  ganz  entbundene  Gegenstände  geben  möge  ..."  344. 

Die  Ablehnung  des  Noumenon  im  positiven  Verstände  ist 
der  Fortschritt  der  Kritik  über  die  Dissertation.  Fragen  wir 
nach  dem  Gesichtspunkt,  aus  dem  die  Änderungen  der  Kritik 
gegenüber  der  Dissertation  erfolgt  sind,  so  ergibt  sich  als  ent- 
scheidend die  Durchführung  des  transzendentalen  an  Stelle  des 
psychologischen  Gesichtspunktes. 

Wir  betonen:  Die  Durchführung  des  transzendentalen 
Gesichtspunktes,  denn  eingeführt  ist  er  bereits  in  den  §§  7  ff. 
der  Dissertation.  In  §  7  bestimmt  die  Dissertation:  „die  sinn- 
lichen Begriffe  können  sehr  deutlich  und  die  des  Verstandes  sehr 
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verworren  sein".  „Trotzdem  trägt  jede  dieser  Erkenntnisse  das 
Zeichen  ihrer  Herkunft."  Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit 
ist  also  nicht  das  Zeichen  ihrer  Herkunft.  Eine  ähnliche  Be- 
trachtung steht  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  326/27,  daß  nämlich  der 
Unterschied  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  nicht  bloß  Unter- 
schied der  Deutlichkeit,  sondern  des  Ursprungs  sei.  Von  ihrem 
Ursprung  her  heißen  die  Begriffe  sinnliche,  können  aber  als  solche 
sehr  deutlich  sein,  oder  Verstandesbegriffe  und  können  als  solche 
sehr  verworren  sein.  In  der  Kritik  finden  wir  dann  die  Ver- 
bindung: Ursprung  und  Inhalt.  Der  Inhalt  bedeutet  den  Gegen- 
standsbezug, somit  besagt  er  die  eigenartige  Richtung  der  Kritik, 
den  transzendentalen  Gesichtspunkt.  Diesen  finden  wir  freilich 
schon  in  der  Dissertation,  aber  doch  bleibt  die  Richtung  hier  nur 
angebahnt. 

Der  §  8  enthält  die  Frage  nach  der  Herkunft,  der  §  9  aber 
nach  dem  Zweck  der  Begriffe,  der  §  8  fragt,  wo  die  Begriffe  „zu 
suchen  sind",  der  §  9  aber,  wozu  sie  „dienen",  was  sie  ermög- 
lichen, welchen  „Nutzen  sie  bringen".  Und  es  ergibt  sich  bei 
näherem  Zusehen,  daß  die  Dissertation  manche  positive  Bestimmung 
in  transzendentaler  Hinsicht  der  Kritik  bereits  vorwegnimmt.  Be- 
sonders beachten  wir  den  Bezug  auf  Wissenschaft  bereits  in  der 
Dissertation,  obgleich  man  freilich  zufolge  früheren  Schriften  z.  B. 
jener  über  die  negativen  Größen  eine  noch  weitergehende  Bezug- 
nahme auf  Wissenschaft  hätte  erwarten  können.  Was  in  der 
Dissertation  immer  noch  von  untergeordneter  Bedeutung  bleibt, 
die  transzendentale  Frage,  wird  in  der  Kritik  zum  Angelpunkt, 
aber  dabei  wird  das  Interesse  keineswegs  aufgegeben,  das  in  der 
Dissertation  die  entscheidende  Rolle  spielt,  nämlich  das  Interesse 
an  der  „Herkunft"  der  Begriffe.  Dieses  psychologische  Interesse 
greift  aus  der  Dissertation  in  die  Kritik  hinüber,  als  ob  die  trans- 
zendentale Untersuchung  durch  die  psychologische  gestützt  oder 
gar  fundamentiert  werden  könnte.  Bei  Kant  kommen  beide 
Richtungen  zum  Ausdruck,  aber  doch  als  verschiedene  Interessen 
mit  eigenen  Wegen. 

Die  Psychologie  führt  zu  dem  Problem:  das  Kriterium  der 
Erkenntnis  in  anderer  Richtung  zu  suchen  als  in  der  psycholo- 
gischen, da  diese  es  nicht  geben  kann.  Selbst  die  schärfste  psy- 
chologische Untersuchung,  wie  sie  etwa  Tetens  eigen  ist,  wie  sie 
auch  Kant  selbst  in  der  Kr.  d.  r.  V.  führt,  kann  nicht  die  Auf- 
gabe  lösen,    die   der   transzendentalen  Deduktion  gestellt  ist.    Es 
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ist,  als  ob  Kant  die  psychologische  Arbeit  immer  wieder  versuche, 
um  an  ihrem  Ergebnis  zu  zeigen,  daß  der  Autor  deren  Tendenz 
wohl  versteht,  auch  persönliches  Interesse  an  jenen  Problemen 
nimmt,  aber  gerade  von  diesem  Verständnis  her  für  die  Frage 
der  Kriterien  der  Erkenntnis  einen  anderen  Weg  fordert,  den 
transzendentalen. 

In  gleicher  Weise  wie  bisher  nehmen  wir  zu  §  8  der  Disser- 
tation Stellung.  Dieser  nennt  Metaphysik  „diejenige  Philosophie, 
welche  die  obersten  Prinzipien  des  reinen  Verstandes- 
gebrauchs enthält"  und  fährt  fort:  „dagegen  ist  die  Wissen- 
schaft, welche  den  Unterschied  der  sinnlichen  Erkenntnis  von  der 
des  Verstandes  darlegt  nur  eine  Propädeutik  zu  ihr;  von  ihr 
geben  wir  in  dieser  unserer  Abhandlung  einen  Versuch.  Da  es 
also  in  der  Metaphysik  keine  Erfahrungsprinzipien  gibt,  so  sind 
die  in  ihr  vorkommenden  Begriffe  nicht  in  den  Sinnen  zu  suchen, 
sondern  in  der  Natur  des  reinen  Verstandes  selbst;  nicht  als  an- 
geborene Begriffe,  sondern  aus  den  dem  Geiste  eingepflanzten 
Gesetzen  abstrahiert  (indem  man  bei  Gelegenheit  der  Erfahrung 
auf  dessen  Handlungen  achtet),  folglich  erworben.  Zu  dieser 
Gattung  gehören:  die  Möglichkeit,  das  Dasein,  die  Notwendigkeit, 
die  Substanz,  die  Ursache  u.  s.  w.  mit  ihren  gegenteiligen  oder 
zugehörigen  Begriffen;  da  diese  niemals  als  Teile  in  irgend  eine 
sinnliche  Vorstelluug  eingehen,  ließen  sie  sich  in  keiner  Weise 
von  ihr  abstrahieren."  Diese  Begriffe  sind  also  „in  der  Natur 
des  reinen  Verstandes"  zu  suchen,  wenn  man  wissen  will,  wie  man 
zu  ihnen  gelangt,  aber  nicht,  wenn  man  wissen  will,  was  sie 
leisten,  ob  sie  Wissenschaft  ermöglichen.  Sie  sind  „aus  den  dem 
Geiste  eingepflanzten  Gesetzen"  zu  abstrahieren;  hierin 
liegt  ein  Fortschritt,  freilich  nur  in  der  psychologischen  Richtung; 
die  Begriffe  selbst  sind  nicht  als  „angeboren"  zu  finden,  sondern 
als  den  Gesetzen  entsprungen,  von  denen  es  allerdings  heißt,  daß 
sie  „dem  Geiste  eingepflanzt"  seien.  Die  dem  Geiste  eingepflanzten 
Gesetze  besagen  die  natürliche  Beschaffenheit  des  Geistes,  trans- 
zendental aber  lautet  die  Frage  nicht,  wie  ich  zu  Begriffen 
komme,  ob  sie  angeboren  oder  erworben  seien,  sondern  was  sie 
leisten,  ob  sie  aus  der  Möglichkeit  des  wissenschaftlichen  Bewußt- 
seins entspringen,  d.  h.  ob  sie  erzeugende  Bedingungen,  Formen 
des  wissenschaftlichen  Bewußtseins  seien.  „Indem  man  bei  Gelegen- 
heit der  Erfahrung  auf  seine  (des  Verstandes)  Handlungen  achtet!^ 
Diesen   scheinbar    unwichtigen   Gedanken   des    überdies    noch    in 
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Klammem  gesetzten  Nebensatzes  mag  Kant  weiter  verfolgt  haben. 
Der  Verstand  gibt  bei  der  Erfahrung  nicht  die  Dinge,  sondern 
legt  Begriffe  unter,  um  durch  sie  die  Dinge,  sagen  wir  hier  ruhig 
noch,  zu  ordnen  oder  zu  vergleichen;  der  Verstand  erweist  sich 
also  bei  der  Erfahrung  als  das  Werkzeug  zur  Vergleichung  und 
Ordnung  der  irgendwoher  gegebenen  Begriffe  von  Dingen.  Wie 
muß  das  Werkzeug  beschaffen  sein,  welchen  Inhalt  muß  der  Ver- 
stand besagen,  um  die  Dinge  wissenschaftlich  zu  ordnen  und  zu 
vergleichen?  Denn  bei  dem  „Ordnen"  und  „Vergleichen"  der 
gegebenen  Dinge  selbst  ist  Kant  zunächst  noch  stehen  geblieben, 
statt  sofort  zu  sagen:  nichts  ist  gegeben  als  die  Aufgabe,  auch 
der  Gegenstand  muß  erzeugt  werden.  Wie  ist  es  aber  möglich, 
so  mußte  Kant  weiter  fragen,  daß  derselbe  Verstand,  der  ein 
Werkzeug,  eine  Funktion  bedeutet,  „im  realen  Gebrauch"  den 
Begriff  eines  Dinges  enthält?  Ist  denn  Funktion  und  Ding  etwa 
dasselbe?  könnte  Ding  am  Ende  auch  ein  methodischer  Ausdruck 
sein,  der  nach  seiner  Leistung  für  die  Wissenschaft  zu  würdigen 
wäre?  Und  gar  das  Ding  der  Empfindung?  Daß  der  Verstand 
keine  Dinge  gibt,  sondern  Mittel  zur  Erzeugung  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung,  ist  die  positive  Antwort  auf  diese  Fragen.  Aber 
über  die  Begriffe  der  Dinge  ist  das  Urteil  nicht  gefällt,  sie  bleiben 
„irgendwoher  gegeben".  Und  gerade  von  der  Dissertation  her  ist 
in  der  Kr.  d.  r.  V.  die  Materie  in  der  Empfindung  als  Rest  des 
Dogmatismus  wenigstens  im  Anfange  stehen  geblieben.  Der  Ver- 
stand gibt  Gesichtspunkte,  Instrumente,  Mittel,  Methoden,  die 
irgendwoher  gegebenen  Begriffe  von  Dingen  zu  vergleichen.  In 
welcher  Form  ermöglichen  diese  Mittel  wissenschaftliche  Ver- 
gleichung? So  mag  die  transzendentale  Frage  in  der  primitiven 
Gestalt  der  ersten  Problemstellung  gelautet  haben.  Dann  aber 
gelangt  sie  zur  Reife,  indem  sie  den  dogmatischen  Rest  abstreift. 
Hat  man  nun  erst  einmal  die  Frage  überhaupt  an  die  Wissenschaft 
gestellt,  so  wird  man  zuletzt  auch  an  die  richtig  verstandene 
Wissenschaft  sich  wenden.  Ist  die  Naturwissenschaft  ein  Ver- 
gleichen der  irgendwoher  gegebenen  Begriffe  von  Dingen? 
oder  ist  ihr  nichts  gegeben,  erzeugt  sie  alles  aus  sich  selbst? 
Die  Naturwissenschaft  hat  es  mit  infimitesimalen  Schwingungen 
zu  tun.  Sind  diese  durch  Empfindung  gegeben?  Das  Denken  des 
Infimitesimalen  erzeugt  sie.  Die  Empfindung  gibt  Dinge  in  dem 
Sinne,    daß    sie    für   ihre   Inhalte   die  Geltung    von  Dingen  bean- 
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Spracht,  aber  dieser  Ansprach  wird  von  der  Kritik  abgewiesen  zu 
Gunsten  der  Leistung  des  Denkens  des  Infimitesimalen. 

Wir  denken  uns  Kant  bei  nochmaliger  Lektüre  der  Disser- 
tation als  seinen  eigenen  Rezensenten.  Da  mag  er  in  §  8  den 
Gedanken  unterstrichen  haben:  „indem  man  bei  Gelegenheit  der 
Erfahrang  auf  seine  (des  Verstandes)  Handlungen  achtet**.  Diese 
Achtung  führte  ihn  dazu,  den  Verstand  in  der  Kr.  d.  r.  V.  trans- 
zendental zu  würdigen.  Aber  eben  dieser  Ausgang  in  Anlehnung 
an  die  Dissertation  brachte  ihn  noch  nicht  zur  vollen  transzen- 
dentalen Klarheit.  Betreffend  die  Stellung  der  Empfindung  verrät 
Kant  auch  in  der  Kritik  einen  Rest  psychologischer  Auffassung 
aus  der  Dissertation. 

Auch  dem  §  10  hat  er  Einfluß  bei  der  Abfassung  der  Kritik 
verstattet.  In  diesem  §  heißt  es:  „alle  unsere  Anschauung  ist 
nämlich  an  ein  Prinzip  der  I^'orm  gebunden,  unter  der  allein  etwas 
unmittelbar  oder  als  Einzelnes  von  dem  Geiste  geschaut  und  nicht 
bloß  diskursiv  durch  allgemeine  Begriffe  gedacht  werden  kann. 
Dieses  formale  Prinzip  unserer  Anschauung  (Raum  und  Zeit)  ist 
aber  die  Bedingung,  unter  der  etwas  Gegenstand  unserer  Sinne 
sein  kann,  und  als  eine  Bedingung  der  sinnlichen  Erkenntnis  ist 
es  deshalb  kein  Mittel  zu  einer  intellektualen  Anschauung  .  .  . 
Die  Anschauung  unseres  Geistes  ist  nämlich  immer  passiv  und 
deshalb  nur  soweit  möglich,  als  etwas  unsere  Sinne  affizieren 
kann."  Diese  Möglichkeit  ist  die  des  psychologischen  Geschehens. 
Transzendental  lautet  die  Frage  der  Möglichkeit  dahin:  die  An- 
schauung ist  transzendental  möglich,  wenn  sie  eine  Bedingung  ist 
zur  Erzeugung  des  wissenschaftlichen  Gegenstandes.  Insofern  ist 
sie  nicht  sowohl  die  Bedingung,  „unter  der  etwas  Gegenstand  unserer 
Sinne  sein  kann",  als  vielmehr  Bedingung,  unter  der  etwas  Gegen- 
stand des  wissenschaftlichen  Bewußtseins  sein  kann.  Anschauung 
und  Affektion  unserer  Sinne  gehören  psychologisch  vielleicht  zu- 
sammen, aber  transzendental  gehören  Anschauung  und  Denken  zu- 
sammen, in  den  konstitutiven  Grandsätzen  der  Erfahrang.  Diese 
Zusammengehörigkeit  erweist  die  Kritik,  aber  das  Zusammen- 
gehen der  Anschauung  mit  der  Affektion  der  Sinne  entnimmt 
Kant  der  Dissertation  und  so  ist  die  Kritik  nicht  frei  von  dem 
Gedanken,  daß  auch  die  Empfindung,  welche  ja  Affektion  der 
Sinne  besagt,  ein  mit  Anschauung  und  Denken  zusammengehöriges 
Element  sei 
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In  §  11  behauptet  Kant,  daß  es  von  den  Erscheinungen  eine 
„durchaus  wahre"  Erkenntnis  gebe.  Seine  Begründung  aber  ist 
psychologisch  dogmatisch.  „Erstens  zeugen  sie  (die  Erscheinungen), 
insofern  sie  sinnliche  Begriffe  oder  Wahrnehmungen  sind,  als  be- 
wirkt (gewirkt)  von  der  Gegenwart  eines  Gegenstandes,  was  den 
Idealismus  widerlegt."  Der  Gegenstand  gehört  also  in  den  Be- 
griff der  wahren  Erkenntnis,  diese  Feststellung  scheint  uns  wichtig. 
Daß  die  Erscheinungen  aber  „als  Wirkungen  von  der  Gegenwart 
eines  Gegenstandes  zeugen",  ist  dogmatische  Annahme;  daß  die 
Gegenstände  uns  durch  die  Sinne  affizieren,  ist  eine  andere  Aus- 
drucksweise desselben  Dogmas.  Mögen  sie  immer  „von  der  Gegen- 
wart eines  Gegenstandes  zeugen",  so  ist  doch  dieses  Zeugnis 
nicht  mehr  als  ein  Anspruch  und  muß  erst  geprüft  werden,  gibt 
es  doch  auch  schlechte  Zeugen,  was  wir  ja  von  Heraklit  her 
wissen.  Der  Richter  muß  auch  die  Qualität  der  Zeugen  prüfen, 
die  Aussagen  müssen  gewogen  werden,  ehe  er  ein  Urteil  fällt. 
Gehört  überhaupt,  mit  welchem  Recht,  in  welchem  Sinn  gehört 
„die  Gegenwart  eines  Gegenstandes"  zum  Begriff  der  „durchaus 
wahren"  Erkenntnis?  Bejahenden  Falls:  inwiefern  bezeugen  die 
Erscheinungen  diese  Gegenwart  des  Gegenstandes?  Alles  Fragen, 
die  in  der  Dissertation  nicht  einmal  gestellt  werden,  geschweige 
denn  zur  Lösung  kommen.  Die  transzendentale  Frage  der  Kritik 
kennt  allererst  diese  Probleme.  —  Kant  fährt  in  §  11  also  fort: 
„insofern  man  aber  die  Urteile  über  das  sinnlich  Erkannte  im 
Auge  hat,  so  besteht  die  Wahrheit  des  Urteils  in  der  Überein- 
stimmung des  Prädikats  mit  dem  gegebenen  Subjekt;  der  Be- 
griff des  Subjekts  nun,  so  weit  es  Erscheinung  ist,  wird  nur 
durch  die  Beziehung  auf  das  sinnliche  Erkefintnisvermögen 
gegeben,  und  demselben  gemäß  werden  auch  die  sinnlich 
beobachtbaren  Prädikate  gegeben;  also  erfolgen  die  Vor- 
stellungen des  Subjekts  und  des  Prädikats  nach  gemein- 
samen Gesetzen  und  bieten  deshalb  die  Handhabe  für  eine 
durchaus  wahre  Erkenntnis."  So  wird  die  Gemeinsamkeit  des 
psychologischen  Ursprungs  und  Werdegangs  zum  Kriterium  der 
wahren  Erkenntnis!  Das  ist  das  Falsche.  Beweist  denn  so  der 
Physiker  die  Wahrheit  seiner  Sätze,  oder  auf  welchen  Kriterien 
baut  er  seine  Wissenschaft  auf?  Das  ist  die  transzendentale 
Frage,  die  wir  hier  vermissen. 

Der  §  12  anerkennt  die  Mathematik  als  „Muster  der  höchsten 
Gewißheit"    und    behauptet    auch    „eine    Wissenschaft    von    den 
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Sinnesdingen *" :  ^Indern  so  die  reine  Mathematik  die  Form  unserer 
ganzen  sinnlichen  Erkenntnis  auseinanderlegt,  ist  sie  das  Organen 
jeder  anschaulichen  und  deutlichen  Erkenntnis,  und,  da  ihre  Gegen- 
stände selbst  nicht  bloß  die  formalen  Prinzipien  aller  Anschauung, 
sondern  selbst  ursprüngliche  Anschauungen  sind,  so  spendet  sie 
die  wahrste  Erkenntnis  und  zugleich  das  Muster  der  höchsten 
Gewißheit  für  andere."  Es  gibt  also  eine  Wissenschaft 
von  den  Sinnesdingen,  „obgleich  bei  ihr,  da  es  Erscheinungen 
sind,  kein  realer  Verstandesgebrauch  stattfindet,  sondern  nur  ein 
logischer,"  da  ihre  Gegenstände  selbst  ursprüngliche  Anschauungen 
sind;  das  heißt:  sie  sind  nicht  anderswoher  gegeben,  sie  sind  aus 
der  Anschauung  selbst  entsprungen;  mit  diesen  ursprünglichen 
Anschauungen  hat  es  die  Mathematik  zu  tun;  diese  Gegenstände 
erweisen  sich  sodann  als  „die  formalen  Prinzipien  all  er  Anschauung". 
Die  Mathematik  hat  es  also  nicht  mit  allen  Anschauungen  zu  tun, 
sondern  mit  deren  formalen  Prinzipien,  mit  den  ursprünglichen 
Anschauungen;  in  ihr  ist  daher  keine  Empfindung,  sondern  nur 
das,  was  aus  der  Anschauung  selbst  entspringt.  Daher  spendet 
sie  „die  wahrste  Erkenntnis  und  zugleich  das  Muster  der  höchsten 
Gewißheit".  Die  ursprünglichen  Anschauungen  sind  die  von  nichts 
abzuleitenden,  keine  fremden  Bestandteile  enthaltenden  Anschau- 
ungen; sie  erweisen  sich  dann  als  die  formalen  Prinzipien  aller 
Anschauung.  Wir  müssen  hier  vor  allem  beachten,  daß  es  sich 
um  Mathematik  handelt,  daß  deren  Gegenstände  „ursprüngliche 
Anschauungen"  und  formale  „Prinzipien  aller  Anschauung"  ge- 
nannt werden.  So  bahnt  sich  die  Richtung  auf  die  Wissenschaft 
an.  Aber  damit  allein  ist  noch  nicht  alles  gewonnen.  Warum 
spendet  die  Mathematik  die  wahrste  Erkenntnis?  Weil  ihre 
Gegenstände  „ursprüngliche  Anschauungen"  sind;  so  wird  wieder 
der  psychische  Vorgang  bezw.  die  psychische  Qualität  zum  Kri- 
terium der  Wahrheit.  In  der  transzendentalen  Problemstellung 
aber  wird  das  Kriterium  der  Wahrheit  nicht  in  einem  Vorgang 
des  Bewußtseins  gefunden,  von  dessen  Beschaffenheit  das  Bewußt- 
sein in  seinem  wissenschaftlichen  Urteil  gar  nichts  weiß, 
also  nicht  in  einem  Naturgesetz,  dem  das  Bewußtsein  folgt, 
sondern  das  Kriterium  wird  in  einem  Inhalte  gefunden,  den  das 
Bewußtsein  zu  Grunde  legt,  zuletzt  in  dem  Gedanken  des  G^e- 
setzes,  wodurch  es  Notwendigkeit  und  Allgemeingftltigkeit,  nicht 
des  Geschehens,  sondern  der  Geltung  des  Inhalts  begründet.  Das 
ist   die   transzendentale   Frage,   das  Interesse  an  der  Mathematik 
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aus  transzendentalem  Gesichtspunkt.  Der  Mathematiker  beweist 
seine  Sätze  nicht  psychologisch,  indem  er  auf  „ursprüngliche  An- 
schauungen" rekurriert,  sondern  inhaltlich,  aus  seinen  Inhalten 
selbst,  insofern  sie  einem  Leitbegriff,  der  zu  Grunde  gelegt  ist, 
genügen.  Aus  diesem  entspringt  die  Gewißheit,  diese  Einheit  des 
Bewußtseins  ist  der  transzendentale  „Ursprung"  für  die  reinen 
Formen,  nicht  in  dem  psychologischen  Ursprung  ist  der  Grund  für 
die  Wahrheit  enthalten. 

Das  Thema  ist  gestellt:  „Mathematik  spendet  wahrste  Er- 
kenntnis", „es  gibt  eine  Wissenschaft  von  den  Sinnendingen". 
Worauf  beruht  die  Gewißheit?  Diese  Frage  quält  Kant  auch 
dann  noch,  nachdem  er  im  §  12  die  psychologische  Antwort 
gegeben,   und   führt  ihn  zur  transzendentalen  Methode  der  Kritik. 

Der  dritte  Abschnitt  der  Dissertation  erörtert  die  „Prinzipien 
der  Formen  der  Sinnenwelt",  Zeit  und  Raum.  Nur  das  Wichtigste 
sei  hier  in  Betracht  gezogen.  Dem  §  14  entnehmen  wir  Satz  5: 
„die  Zeit  ist  nichts  Objektives  und  Reales,  weder  eine  Substanz 
noch  ein  Accidens,  noch  ein  Verhältnis,  sondern  eine  subjektive, 
durch  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  notwendige 
Bedingung,  wonach  alles  Sinnliche  nach  einem  bestimmten 
Gesetze  zu  einander  geordnet  wird."  Aber  nicht  „die  durch 
die  Natur  des  menschlichen  Geistes  notwendige  Bedingung"  inter- 
essiert uns  transzendental,  sondern  die  Zeit  als  Bedingung  zur 
Ermöglichung  des  wissenschaftlichen  Gegenstandes.  Das  ist  doch 
eine  ganz  andere  Frage,  nicht  inwiefern  sie  durch  die  Natur  des 
Geistes  notwendig  ist,  sondern  was  sie  beiträgt  zur  Notwendigkeit 
des  Gegenstandes,  inwiefern  sie  den  Gegenstand  erzeugt.  Nicht 
die  Zeit  als  Bedingung  alles  dessen,  was  in  die  Sinne  fällt,  daß 
etwas  nur  in  die  Sinne  fällt  unter  der  Bedingung  der  Zeit, 
findet  das  transzendentale  Interesse,  sondern  das  transzendentale 
Interesse  fragt,  ob  etwas  in  die  Wissenschaft  falle,  wissen- 
schaftlich beruhe,  fundamentiert  sei  auf  der  Zeit.  Was  leistet  die 
Zeit,  nicht  für  alles,  was  in  die  Sinne  fällt,  sondern  für  die 
wissenschaftliche  Erzeugung  des  Gegenstandes  ?  Hierauf  ist  Kants 
Interesse  noch  nicht  gespannt.  Die  Möglichkeit  der  Welt  und  die 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  bezeichnen  das  verschiedene  Inter- 
esse der  Dissertation  und  der  Kj*.  d.  r.  V.,  und  wo  Kant  in  der 
Dissertation  die  Frage  streift,  worauf  die  Gewißheit  der  Mathe- 
matik beruhe,  da  hören  wir  als  Begründung  immer  nur  den  Hin- 
weis auf  das  Hervorgehen  „aus  der  Natur  des  Geistes  nach  einem 
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festen  Gesetz"  §  15  D,  im  Gegensatz  zum  „Entlehnen  der  Grund- 
lagen aus  der  Erfahrung"  ib.  Aber  die  Mathematik  ist  Wissen- 
schaft und  kein  Himgespinnst  lediglich  aus  dem  Grunde,  weil  sie 
den  Gegenstand  der  Erfahrung  in  der  Naturwissenschaft  möglich 
macht  An  der  Naturwissenschaft  Newtons  mußte  Kant  sich  nea 
orientieren,  von  der  Frage  nach  dem  Gegenstand  ausgehen,  um 
die  transzendentale  Philosophie  schaffen  zu  können.  Und  wirklich 
schreibt  er  zwischen  Ei'scheinen  der  Dissertation  1770  und  der 
Kr.  d.  r.  V.  1781  unterm  21.  Februar  1772  an  Marcus  Herz:  „Ich  frug 
mich  selbst,  worauf  beruht  die  Beziehung  dessen,  was  wir  Vor- 
stellung nennen,  auf  den  Gegenstand." 

Die  folgenden  §§  der  Dissertation  dürften  wir  übergehen, 
da  sie  den  früheren  analoge  Erörterungen  bringen,  der  prinzipielle 
Gesichtspunkt  der  Dissertation  aber  uns  nach  dem  Vorigen  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein  darf. 

Die  transzendentale  Frage  an  die  richtig  verstandene  Wissen- 
schaft richten,  d.  h.  negativ  mit  Bezug  auf  die  Dissertation  an 
die  Naturwissenschaft  nicht  als  Vergleichung  gegebener 
Dinge;  die  psychologischen  Interessen  von  den  transzendentalen 
Problemen  scheiden,  zum  mindesten  von  ihnen  nicht  die  Lösung 
der  transzendentalen  Frage  annehmen;  der  Empfindung  den  rich- 
tigen transzendentalen  Ort  anweisen:  das  heißt  die  Kr.  d.  r.  V. 
von  der  bei  der  Abfassung  der  Kritik  naturgemäß  vorhandenen 
historischen  Bedingtheit  Kants,  die  wir  uns  aus  der  Dissertation 
zum  Bewußtsein  bringen  können,  loslösen.  Von  diesem  Geiste  ist 
Cohens  Schaffen  getragen:  der  richtigen  Stellung  des  Infinitesi- 
malen im  Haushalt  des  wissenschaftlichen  Denkens  kommt  diese 
Leistung  zu,  die  Betonung  dieses  Gedankens  und  seine  Durch- 
fUhrung  ist  der  Mittelpunkt  der  Philosophie  Cohens. 

Für  das  historische  Verständnis  der  Nachfolger  Kants  aber 
ist  es  notwendig,  zu  betonen  und  nachzuweisen,  daß  Kant  in  der 
Dissertation  vorzüglich  noch  von  psychologisch- dogmatischen  Ge- 
sichtspunkten ausgeht,  so  daß  es  begi-eiflich  ist,  daß  in  der  nach 
1770  einsetzenden  Arbeit  an  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  Einflüsse  der 
vorhergehenden  Periode  bemerkbar  machen.  In  der  Richtung  auf 
die  Dissertation  allein  die  Kritik  verstehen,  heißt,  den  Fortschritt 
wieder  aufheben,  den  die  transzendentale  Richtung  der  Kritik  be- 
deutet. Wir  werden  darzustellen  versuchen,  daß  Reinhold  und 
Fichte  diesen  Abweg  beschreiten. 
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Zuvor  mag  noch  das  Faktum  kurze  Erwähnung  finden,  daß 
Kant  von  den  „Philosophischen  Versuchen"  des  Tetens,  deren  Er- 
scheinen in  die  Zeit  der  Abfassung  seiner  Kritik  fällt,  einen  Ein- 
fluß erfahren  hat,  der  ebenfalls  den  psychologisch-dogmatischen 
Eest  der  Kritik  zu  erklären  geeignet  ist.  Aber  diesen  „Philoso- 
phischen Versuchen"  des  Tetens  ging  das  Erscheinen  der  Disser- 
tation Kants  voraus  und  die  „Philosophischen  Versuche"  können 
den  Einfluß  nicht  verleugnen,  den  ihr  Autor  von  der  Dissertation 
erfahren  hat.  Daß  das  Subjektive  der  Grund  des  Objektiven  ist, 
diese  Einsicht  verdankt  Tetens  der  Dissertation  Kants.  Er  em- 
pflndet  wie  Kant,  daß  etwas  in  der  bisherigen  Philosophie  nicht 
in  Ordnung  ist,  er  sucht  auch  mit  ihm  in  gleicher  Richtung, 
bleibt  dann  aber  weit  hinter  Kants  gewaltigem  Fortschreiten  zur 
Kritik  zurück. 


b)  Tetens  „Philosophische  Versuche  über  die  mensch- 
liche Natur".     1776/77. 

Es  ist  der  Begriff  der  Vorstellung,  der  durch  Tetens  ein- 
gehende Behandlung  erfährt. 

S.  26  führt  er  aus:  „Aus  den  Vorstellungen  werden  Ideen 
und  Gedanken.  Für  sich  sind  sie  dies  nicht.  Das  Bild  von 
dem  Mond  ist  nur  eine  Materie  der  Idee  von  dem  Mond.  Es 
fehlet  ihm  noch  die  Form:  die  Idee  enthält  außer  der  Vorstel- 
lung ein  Bewußtsein,  ein  Gewahrnehmen  und  Unterscheiden, 
und  setzet  Vergleichungen  voraus  und  Urteile,  sobald  wir  sie  als 
eine  Idee  von  einem  gewissen  Gegenstande  ansehen.  Diese  letztere 
sind  Wirkungen  des  Gefühls  und  der  Denkkraft,  die,  zum 
wenigsten  in  Gedanken,  von  der  Vorstellung  abgesondert  werden 
können,  wenn  sie  gleich  in  der  Natur  innig  mit  ihnen  ver- 
bunden sind." 

Und  des  Weiteren  betont  er: 

„Die  Seele  mag  Bilder  von  den  Gegenständen  haben,  mag 
diese  weglegen  und  wieder  entwickeln,  mag  sie  verbinden  und 
trennen  und  bearbeiten,  wie  sie  will ;  so  ist  dieses  alles  noch  etwas 
anders,  als  diese  Bilder  in  sich  gewahrnehmen,  sie  für  das  er- 
kennen, was  sie  sind,  und  sie  zu  dem  Zweck  gebrauchen,  zu  dem 
sie  bestimmt  sind." 

Tetens  läßt  uns  auch  über  den  Zweck  dieser  Sonderung  nicht 
im  Unklaren:    „Eine   solche  Sonderung   in  Gedanken,   sagt  er,  ist 
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nötig,  wenigstens  im  Anfange,  um  dasjenige,  was  die  Vorstellungen 
allein  angehet,  desto  ungestörter  überleben  zu  können."  27.  Das 
zweite  Moment  neben  der  Vorstellung  ist  also  „ein  Bewußtsein... 
sobald  wir  sie  als  eine  Idee  von  einem  gewissen  Gegen- 
stände ansehen."  Dieser  Gesichtspunkt  des  Gegen.standes  ist  es 
demnach,  der  die  Formen  veranlaßt  Der  transzendentale  Philo- 
soph würde  sagen :  der  die  Formen  begründet  Ist  der  Gegenstand 
nämlich  wissenschaftlich  gedacht,  dann  leiten  sich  aus  ihm  die 
Formen  ab,  die  Mittel,  die  Vorstellung  „gewahrzunehmen",  zu  „er- 
kennen für  das,  was  sie  ist".  Der  psychologische  Interessent  da- 
gegen sagt:  die  Idee  des  Gegenstandes,  ob  wissenschaftlich  oder 
nicht  wissenschaftlich  gedacht,  veranlaßt  ein  anderes  als  die  Vor- 
stellung, nämlich  die  Form,  ein  Unterscheiden  und  Vergleichen. 
Es  ist  die  Richtung  einer  anderen  Tätigkeit,  einer  neuen  Funktion, 
Noch  nicht  fragt  man,  wie  diese  Funktion  Wissenschaft  erzeuge, 
ermögliche.  Tetens  Frage  fällt  mit  dem  metaphysischen  a  priori 
Kants  zusammen,  betrifft  die  metaphysische  Form,  es  wird  in  Ge- 
danken getrennt,  „was  in  der  Natur  innig  verbunden  ist".  Also 
handelt  es  sich  um  einen  Teil  der  Natur,  des  Vorganges!  Da 
mag  man  denn  auch  nach  der  Ursache  forschen  und  sagen:  „die 
letzteren  sind  Wirkungen  des  Gefühls  und  der  Denkkraft". 
Aber  die  transzendentale  Frage  ist  nur  die  der  wissenschaftlichen 
Leistung,  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne,  was  sie  bewirke,  oder 
durch  was  sie  bewirkt  werde,  also  nicht  in  dem  Sinne  der  Kraft- 
leistung, sondern  die  transzendentale  Frage  ist  dafür  interessiert, 
was  der  Inhalt  leiste  dem  wissenschaftlichen  Bewußtsein,  ob  er 
transzendentale  Form  sei,  d.  h.  wissenschaftliches  Bewußtsein  er- 
mögliche. Indem  wir  die  transzendentale  Frage  an  die  Wissen- 
schaft stellen,  müssen  wir  anmerken,  daß  wir  sie  hiermit  nicht 
erschöpfen,  sondern  einschränken;  analog  muß  die  transzendentale 
Frage  an  die  anderen  Fakta  des  Kulturbewußtseins  gerichtet 
werden,  an  das  Bewußtsein  der  Sittlichkeit  und  Kunst.  Tetens 
selbst  ist  für  die  Vorstellung  interessiert:  „diese  Sonderung  in 
Gedanken"  sei  „nötig,  wenigstens  im  Anfange,  um  dasjenige, 
was  die  Vorstellungen  allein  angehet,  desto  ungestörter 
überlegen  zu  können".  Es  ist  damit  Kants  Aufgabe  vorgezeichnet, 
die  sich  an  dieser  These  des  Tetens  gebildet  haben  mag:  diese 
Sonderung  ist  nötig,  um  auch  dasjenige,  was  das  Bewußtsein  der 
Form  allein  angeht,  desto  ungestörter  überlegen  zn  können.  So 
entsteht  die  „metaphysische  Erörterung". 
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Und  es  erscheint  berechtigt  zu  folgern :  ich  muß  erst  wissen, 
was  die  Idee  des  Gegenstandes  ,. allein  angeht",  ehe  ich  sagen 
kann,  dieses  ist  eine  Bedingung  der  Wissenschaft.  Denn  woher 
habe  ich  sonst  die  Idee,  wenn  nicht  durch  Analyse  ersondert? 
Will  man  also  den  transzendentalen  Gesichtspunkt  schon  gelten 
lassen,  so  scheint  er  doch  zuvor  eine  psychologische  Analyse  zu 
fordern.  So  ist  Kant  seinen  Weg  gegangen,  er  hat  die  metaphy- 
sische Erörterung  der  transzendentalen  vorausgeschickt.  Aber  ob 
etwas  eine  Bedingung  der  Wissenschaft  sei,  kann  ich  nur  aus 
dem  Begriff  des  Wissens  selbst  deduzieren  und  nicht  dadurch 
nachweisen,  daß  ich  dieses  Etwas  als  ein  psychologisch  Eigen- 
artiges nachweise,  denn  nicht  dadurch  ist  es  als  Fundament  der 
Wissenschaft  legitimiert.  Ich  habe  die  Idee  nicht  durch  psycho- 
logische Analyse,  das  ist  falsch.  Transzendental  habe  ich  sie  aus 
dem  Begriff  der  Wissenschaft.  Nicht  so  gewinnt  Tetens  seine 
Aufstellungen,  sondern  seine  Methode  ist  die  der  psychologischen 
Analyse,  darin  ist  er  Meister.  Hier  knüpft  Kant  an,  von  hier 
aus  bringt  er  viele  Termini  und  Ausführungen  in  die  transzenden- 
tale Philosophie  hinein,  die  dort  keine  Stätte  haben  und  als 
Fremdkörper  zerstörend  wirken.  In  der  zweiten  Auflage  der 
Kr.  d.  r.  V.  hat  Kant  die  transzendentale  Erörterung  von  der 
metaphysischen  getrennt,  er  hat  also  das  Bedürfnis  gehabt,  schärfer 
den  Unterschied  beider  zu  betonen,  da  die  Zeitgenossen  über  dem 
metaphysisch-psychologischen  Ausgang  den  transzendentalen  Fort- 
gang übersahen. 

Tetens  spricht  von  einer  „metaphysischen  Auflösung",  dieser 
Terminus  weist  auf  Kants  „metaphysische  Erörterung"  hin. 
p.  III IV  lesen  wir  bei  Tetens:  „.  .  .  dies  sind  die  wesentlichsten 
Verrichtungen  bei  der  psychologischen  Analysis  der  Seele,  die  auf 
Erfahrungen  beruhet.  Diese  Methode  ist  die  Methode  in  der 
Naturlehre,  und  die  einzige,  die  uns  zunächst  die  Wirkungen  der 
Seele  und  ihre  Verbindungen  unter  einander  zeiget,  wie  sie  wirk- 
lich sind,  und  dann  hoffen  läßt,  Grundsätze  zu  finden,  woraus  sich 
mit  Zuverlässigkeit  auf  ihre  Ursachen  schließen,  und  dann  .  .  . 
festsetzen  läßt  ...  Es  kommt  also  bei  diesen  analytischen  Er- 
klärungen der  Seelenveränderungen  darauf  an,  genauer  die  Art 
zu  bestimmen,  wie  sie  es  sind.  Diese  Auflösungen  sollten  billig 
die  metaphysischen  heißen.  Sie  liegen  ganz  außer  den  Grenzen 
der  Beobachtung  und  bestehen  am  Ende  in  einer  Reduktion 
dessen,  was  man  bei  der  Seele  beobachtet,  auf  Modifikationen  des 
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Gehirns,  woran  aber  ein  immaterielles  Ich,  al«  wirkende 
und  bewegende  KraH  Anteil  habe,  und  zugleich  mit  dem  Ge- 
hirn moditiziert  werden  kann." 

Die  psychologische  Analysis  zeigt  also  nur  die  Wirkungen 
der  Seele  und  die  Verbindungen  dieser  Wirkungen  unter  einander, 
die  metaphysische  Auflösung  schließt  auf  ihre  Ursachen,  d.  i. 
Modifikationen  des  Gehirns  und  eines  immateriellen  Ich.  In 
dieser  Richtung  verfaßt  auch  Kant  die  metaphysische  Erörterung: 
durch  die  Empfindung  affiziert  uns  der  Gegenstand,  er  ist  aber 
nicht  die  Ursache  der  Formen,  sondern  diese  psychologischen  In- 
halte sind  ursprünglich,  d.  h.  sie  haben  ihre  Ursache  in  uns. 
Freilich  geht  Kant  dieser  Untersuchung  nicht  weiter  nach,  er 
spricht  weder  von  der  Modifikation  des  Gehirns  noch  von  dem 
immateriellen  Ich,  aber  die  Richtung  auf  die  Ursache  der 
durch  die  beobachtende  Methode  zu  ermittelnden  Seelenveränder- 
ungen und  Verbindungen  ist  in  der  metaphysischen  Erörterung 
zu  finden.  Kant  schwingt  sich  zwar  von  ihr  zur  transzendentalen 
Untersuchung  auf.  Aber  so  wahr  dies  ist,  ebenso  wahr  ist,  daß 
er  von  der  metaphysischen  Erörterung  im  Sinne  des  Tetens 
ausgeht. 

Es  schädigt  darum  nicht  die  Sache,  wenn  die  historische 
Untersuchung  bei  der  Interpretation  des  Öfteren  statt  des  trans- 
zendentalen Gedankenganges  metaphysische  Gänge  findet.  Der 
Terminus  „Ursprung"  z.  B.  hat  transzendentale  Bedeutung  ge- 
wonnen als  das  Fundament  der  Wissenschaft  und  eignet  in  diesem 
Sinne  dem  Begriff  des  Gegenstandes,  aus  dem  die  Reinheit  ent- 
springt, aus  dem  die  erzeugende  Geltung,  die  Möglichkeit  deduziert 
wird.  Aber  er  hat  diese  Bedeutung  erst  gewonnen,  und  es 
möchte  statthaft  sein,  in  ihm  zunächst  auch  noch  die  metaphy- 
sische Deutung  zu  finden.  Der  berühmte,  die  Kr.  d.  r.  V.  ein- 
leitende Satz  lautet:  „Daß  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel.  .  .  .  Wenn  aber 
gleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebt,  so  ent- 
springt sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung." 
Damit  ist  m.  E.  nicht  die  transzendentale  Richtung  gegen  die 
psychologische  abgegrenzt,  sondern  innerhalb  der  psychologischen 
Richtung  die  beobachtende  Analysis  gegen  die  metaphysische  Auf- 
lösung im  Sinne  des  Tetens  abgegrenzt.  Man  vergleiche  hiermit 
Tetens  p.  77:  „.  .  .  .  sie  selbst  sind  Wirkungen  der  Reflexion, 
der  Denkkraft,  oder  der  Urteilskraft;   wie   man   sie  nennen  will; 
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aber  sie  haben  ihre  Veranlassungen  in  den  Empfindungen  und  in 
deren  Umständen.  Was  diese  Verschiedenheit  betrifft,  so  will  ich 
davon  hier. noch  nichts  weiter  sagen,  weil  die  Ursache  davon  eine 
nähere  Untersuchung  der  Denkkraft  erfordert,  als  ich  in  diesem 
Versuch  anstellen  mag.  Ich  will  hier  bei  dem  stehen  bleiben,  was 
beiden  Arten  von  Vorstellungen  gemein  ist."  Mit  anderen  Worten 
bei  dem,  was  ihre  Gattung  ausmacht;  Kant  aber  will  gerade  das 
artbildende  Merkmal  bestimmen.  In  der  Richtung  des  Tetens 
kann  das  nichts  anderes  besagen,  als  die  Ursache  der  Ver- 
schiedenheit feststellen.  Dem  dient  die  metaphysische  Erörterung. 
Aber  dabei  bleibt  Kant  nicht  stehen,  in  dem  Briefe  an  Lambert 
1770  enthüllt  er  schon  den  Plan  der  künftigen  Propädeutik  der 
Metaphysik,  „darin  den  Prinzipien  der  Sinnlichkeit  ihre  Gültig- 
keit und  Schranken  bestimmt  werden".  Das  ist  aber  etwas 
ganz  anderes  als  die  Ursache  bestimmen,  es  ist  der  Unter- 
schied der  transzendentalen  und  der  metaphysisch-psychologischen 
Eichtung. 

Kant  hat  dem  psychologischen  Gesichtspunkt  in  der  meta- 
physischen Erörterung  Raum  gegeben.  Es  mag  aber  auch  die 
folgende  Auffassung  zu  Wort  kommen,  warum  Kant  dies  getan. 
Nicht  als  ob  die  transzendentale  Deduktion  ohne  jene  nicht  be- 
ginnen könne,  sondern  um  zu  zeigen,  daß  selbst  die  vollkommene 
psychologische  Analyse  in  der  Richtung  eines  Tetens,  daß  selbst 
der  Nachweis  ursprünglicher  Formen  die  transzendentale  Frage 
nicht  erledigt  oder  ersetzt.  Die  Richtung  gegen  Hume  mag  er 
in  Tetens  eingeleitet  gefunden  haben,  aber  beide  stehen  auf  psy- 
chologischem Boden;  Kant  zeigt,  daß  dieser  Boden  nicht  nur,  wie 
Tetens  will,  anders  bearbeitet  werden  muß,  nämlich  psychologisch- 
metaphysisch, sondern  daß  er  ganz  verlassen  werden  muß,  daß 
erst  die  transzendentale  Deduktion  Hume  eigentlich  aus  dem  Felde 
schlägt.  Kant  bekennt  selbst,  Hume  habe  ihn  aus  dem  dogma- 
tischen Schlummer  geweckt.  Dieses  Erwachen  müssen  wir  mit- 
erleben, um  jeden  Schritt  Kants  uns  verständlich  zu  machen. 

Humes  Psychologie  auf  sensualistischer  Grundlage  führt  zur 
Skepsis.  Dem  gegenüber  weist  Kant  nach,  daß  diese  sensua- 
listische  Grundlage  falsch  ist,  denn  es  gibt  ursprüngliche,  eigen- 
artige Elemente  des  Bewußtseins  neben  der  Empfindung.  Das 
konnte  er  von  Tetens  wissen,  und  in  dessen  Geiste  daher  konnte 
er  die  metaphysische  Erörterung  ausführen.  Ist  dadurch  aber  die 
Skepsis  überwunden?  fragt  er  weiter.    Auf  solchen  ursprünglichen 
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Elementen  beruht  die  Wissenschaft.  Liegt  aber  darin  ihre  Ge- 
wißheit? Und  er  fragt  weiter:  Beweisen  so  der  Mathematiker 
und  der  Physiker  ihre  Sätze?  So  drängt,  sich  ihm  das  Problem 
auf,  wie  Wissenschaft  möglich  sei.  Die  Lösung  gibt  er  in  der 
transzendentalen  Deduktion.  Der  Geist  der  Wissenschaft 
begründet  seine  Gewißheit  anders  als  durch  Analyse 
eines  Bewußtseins,  als  durch  den  Nachweis  ursprüng- 
licher Elemente.  Die  metaphysische  Erörterung  bestimmt 
aber  nur  ursprüngliche  Elemente  des  Bewußtseins,  mehr  sagt  sie 
nicht,  sie  entscheidet  nicht  die  Frage,  ob  jenes  ursprüngliche  Ele- 
ment das  wissenschaftliche  Bewußtsein  möglich  mache.  Diese 
Frage  der  Möglichkeit  kann  nur  vom  Gesichtspunkt  des  wissen- 
schaftlichen Bewußtseins  aus  entschieden  werden,  nicht  vom  Ge- 
sichtspunkt des  metaphysischen  a  priori.  Indem  Kant  die  meta- 
physische Erörterung  vorausschickt  und  ihr  die  transzendentale 
folgen  läßt,  zeigt  er  gerade,  wo  jene  versagt,  was  diese  zu  leisten 
hat.  Aber  die  Nachfolger  haben  in  dieser  Verbindung  nicht  die 
Gegenübersetzung  gesehen,  sondern  die  transzendentale  Erörterung 
als  Folge,  als  Fortsetzung  der  metaphysischen  genommen,  die  deren 
Voraussetzung  sei. 

Kant  sagt  gegen  Hume:  1.  ist  dessen  psychologische  Voraus- 
setzung falsch,  und  2.  kann  man  die  Frage  der  Gewißheit  über- 
haupt nicht  psychologisch,  auch  nicht  durch  die  beste  Psychologie, 
entscheiden,  sondern  nur  transzendental. 

Er  erledigt  den  ersten  Punkt,  indem  er  gegen  Hume  ur- 
sprüngliche Elemente  des  Bewußtseins  nachweist.  Von  hier  aus 
kann  man  glauben,  Kant  wolle  durch  eine  Psychologie  seine 
transzendentale  Auffassung  positiv  stützen.  Er  selbst  hat  die 
beiden  Punkte  nicht  scharf  genug  von  vornherein  getrennt.  Da- 
durch hat  er  die  Nachfolger  irregeführt,  indem  diese  bei  seinem 
Ausgang  stehen  bleiben  und  dieses  angebliche  Fundament  sichern 
wollen.  Sie  machen  ihm  den  Vorwurf,  dass  er  seine  Voraussetz- 
ungen nicht  gründlich  genug  expliziert  habe.  Dem  gegenüber 
behaupten  wir,  daß  der  transzendentale  Gesichtspunkt 
kein  anderes  Fundament  anerkennen  darf  als  er  sich 
selbst  legt.  Wer  freilich  in  ihm  nicht  ein  Novum  sieht,  sondern 
nur  Fortsetzung  der  psychologischen  Interessen,  der  muß  deren 
Voraussetzung  gründlich  erarbeiten,  aber  auf  diesem  Weg  kommt 
er  nicht  zu  Kants  transzendentalem  Interesse. 
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Kant  selbst  hat  auf  dieses  den  entscheidenden  Wert  ge- 
legt und  in  dieser  Richtung  die  Kr.  d.  r.  V.  in  der  2.  Auflage 
umgearbeitet. 

Die  Erörterung  des  Begriffs  des  Transzendentalen  und  der 
Vorstellung  sei  unsere  nächste  Aufgabe. 


Zweites  Kapitel. 

Kant. 

Der  Begriff  des  Transzendentalen 
und  die  Vorstellung. 

Kant  stellt  „Untersuchungen  über  die  Natur  und  den  Ur- 
sprung unserer  Erkenntnisse  an".  61.  In  dem  Kapitel  der  Kr. 
d.  r.  V.,  welches  er  die  „Transzendentale  Ästhetik"  benennt,  legt 
er  dar :  die  Leibniz-AVolff sehe  Philosophie  habe  dieser  Untersuchung 
einen  „unrechten  Gesichtspunkt  angewiesen",  den  „bloß  logischen", 
der  nur  „Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit"  betrifft.  Der  rechte 
Gesichtspunkt  betrifft  „Ursprung  und  Inhalt",  ist  also  „trans- 
zendental". 

Inhalt  der  Erkenntnis  bedeutet  aber  nichts  anderes  als  Be- 
ziehung auf  ihr  Objekt.  Kr.  d.  r.  V.  83  ff.  Und  so  ergibt  sich 
als  transzendentale  Frage  die  Frage  nach  der  Beziehung  der  Vor- 
stellungen auf  ihr  Objekt,  wie  es  ja  auch  der  Tendenz  Kants  zu- 
folge seinem  Briefe  an  Herz  entspricht.  Daher  wendet  er  sich 
an  oben  angeführter  Stelle  auch  gegen  „die  allgemeine  Logik", 
da  diese  „in  Ansehung  des  Inhalts  derselben  (der  Erkenntnisse 
nämlich)  noch  sehr  leer  und  arm"  ist.  Des  Inhalts  wegen  aber 
muß  die  Logik  eine  Verbindung  mit  der  transzendentalen  Ästhetik, 
d.  i.  der  Lehre  von  der  transzendentalen  Anschauung  eingehen, 
„denn  ohne  Anschauung  fehlt  es  aller  unserer  Erkenntnis  an  Ob- 
jekten, und  sie  bleibt  alsdann  völlig  leer".  87.  Von  diesen  Ob- 
jekten heißt  es  zuvor,  „daß  uns  Gegenstände  in  der  Anschauung 
gegeben  sind".  Der  Gesichtspunkt  des  Inhalts  als  Beziehung  auf 
das  Objekt  ist  also  der  transzendentale,  der  rechte  Gesichtspunkt, 
unter  dem  Kant  seine  Kritik  abfaßt. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  und  inwiefern  eine  Vor- 
stellung  deutlicher   ist  als  eine  andere,  sondern  darauf  kommt  es 
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an,  welchen  Inhalt,  d.  i.  welche  Beziehung  jede  auf  den  Gegen- 
stand hat.  Das  ist  es,  was  Kant  an  der  Vorstellung  interessiert: 
ihre  Beziehung  auf  den  Gegenstand.  Der  Terminus  Vorstellung 
besagt  subjektiv  Vorstellung  des  Bewußtseins  und  objektiv  Vor- 
stellung des  Objekts.  S.  234 — 235  macht  Kant  den  Unterschied 
speziell  an  den  Erscheinungen:  „Nun  kann  man  zwar  alles,  und 
sogar  jede  Vorstellung,  sofern  man  sich  ihrer  bewußt  ist, 
Objekt  nennen;  allein  was  dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  be- 
deuten habe,  nicht,  insofern  sie  (als  Vorstellungen)  Objekte  sind, 
sondern  nur  ein  Objekt  bezeichnen,  ist  von  tieferer  Untersuchung." 
Insofern  ist  Vorstellung  der  Oberbegriff  und  Anschauung  und  Be- 
griff sind  Arten,  weil  sie  auch  Arten  der  Beziehung  auf  den 
Gegenstand  besagen.  Das  Interesse  an  dieser  Beziehung  ist  das 
transzendentale.  Was  aber  ist  das  für  ein  Gegenstand?  Die 
Frage  ist  berechtigt,  treten  doch  manche  Inhalte  des  Bewußtseins 
mit  dem  Anspruch  auf,  den  Gegenstand  zu  bedeuten.  Vor  allem 
laut  ruft  die  Empfindung:  hier  wird  der  Gegenstand  gegeben! 
Und  so  entsteht  die  Frage  nach  der  Beziehung  auf  den  allgemein- 
gültigen und  streng  notwendigen  Gegenstand  der  Wissenschaft 
Nicht  die  Beziehung  auf  einen  beliebigen  Gegenstand  der  Phan- 
tasie, nicht  die  willkürliche  oder  zufällige  Beziehung  findet  das 
transzendentale  Interesse,  nicht  die  Gegenstandsbeziehung  über- 
haupt, die  ja  die  Vorstellung  überhaupt  charakterisiert,  sondern 
die  Beziehung  auf  den  wissenschaftlichen  Gegenstand  bildet  das 
Problem  der  transzendentalen  Philosophie.  Es  ist  nicht  die  Vor- 
stellung überhaupt,  sondern  „die  Vorstellung  mit  Bewußtsein", 
d.  h.  ihre  Beziehung  auf  das  wissenschaftliche  Objekt  Kants 
transzendentales  Problem.  Die  transzendentale  Frage  beginnt  mit 
dem  Unterschiede  der  bloßen  Vorstellung  und  der  Vorstellung  mit 
Bewußtsein,  denn  transzendental  besagt  inhaltlich,  Beziehung  auf 
das  Objekt,  natürlich  auf  das  richtige,  gültige  Objekt  der  Wissen- 
schaft und  nicht  das  vorgebliche  der  Empfindung  und  Meinung. 

Was  Gegenstand  selbst  in  wissenschaftlicher  Fassung  be- 
deutet, werden  wir  noch  darzustellen  haben.  Hier  sei  nur  als 
Thesis  vorweggenommen,  daß  er  Gesetzlichkeit  überhaupt  und  für 
die  Erkenntnis  speziell  Gesetzlichkeit  der  Erfahrung,  der  mathe- 
matischen Naturwissenschaft  Newtons  bedeutet  Und  nun  verstehen 
wir  klar,  daß  Kant  in  seiner  Frage  der  transzendentalen  An- 
schauung und  des  transzendentalen  Begriffs  nichts  anderes  fragt 
als:  inwiefern  sind  sie  bezogen  auf  den  Gegenstand  der  Erfahrung 
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als  den  Gegenstand  der  mathematischen  Naturwissenschaft;  sind 
sie  transzendental  möglich,  d.  h.  ermöglichen  sie  den  Gegenstand? 
Gegenstand  aber  bedeutet  nichts  anderes  als  Gesetzlichkeit,  Er- 
kenntnisart der  Gesetzlichkeit,  als  „die  Erkenntnisart  des  Gegen- 
standes, sofern  diese  a  priori  möglich  sein  soll".     25. 

Gehen  wir  ins  Einzelne!  „Unsere  subjektive  Beschaffenheit", 
die  „sinnliche  Anschauung"  „legt"  dem  „vorgestellten  Objekt" 
bestimmte  „Eigenschaften  bei";  sobald  „wir  unsere  subjektive  Be- 
schaffenheit wegnehmen",  ist  „das  vorgestellte  Objekt  mit  den 
Eigenschaften,  die  ihm  die  sinnliche  Anschauung  beilegte,  überall 
nirgend  anzutreffen",  nicht  etwa  undeutlich  im  Verstände,  sondern 
„überall  nirgend".  Unsere  „subjektive  Beschaffenheit  bestimmt 
die  Form  desselben  (des  vorgestellten  Objekts)  als  Erscheinung". 
64.  Die  Eigenschaften  kommen  außerhalb  der  sinnlichen  An- 
schauung keinem  Objekt  zu,  haben  nirgendwo  sonst  Gegenstands- 
bedeutung. Die  Gegenständlichkeit  der  Anschauung  heißt  Er- 
scheinung und  nicht  Gegenstand,  weil  das  Sinnliche  allein  nicht 
zureicht,  Gegenständlichkeit  überhaupt  radikal  zu  begründen. 
Anschauung  gibt  den  unbestimmten  Gegenstand,  „Anschauungen 
ohne  Begriffe  sind  blind".     75. 

Der  rechte  Gesichtspunkt  für  die  Untersuchung  der  Erkennt- 
nisse ist  der  transzendentale,  d.  h.  die  Beachtung  ihrer  Beziehung 
auf  den  Gegenstand.  So  werden  die  Begriffe  zu  Kategorien,  diese 
sind  nämlich  „Begriffe  von  einem  Gegenstande  überhaupt, 
dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansehung  einer  der  logischen 
Funktionen  zu  urteilen  als  bestimmt  angesehen  wird".  128. 
Von  hier  aus  verstehen  wir  auch,  daß  die  Erscheinung  „der  un- 
bestimmte Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung  heißt",  er 
ist  nämlich  noch  unbestimmt  „in  Ansehung  einer  der  logischen 
Funktionen  zu  urteilen",  nur  bestimmbar  in  Raum  und  Zeit.  Die 
Bestimmung  selbst  haben  die  Kategorien  zu  bringen,  das  ist  ihre 
Leistung.  Man  kann  sagen:  die  Erscheinung  ist  nur  insoweit 
bestimmt,  als  sie  der  bestimmten  Bedingung  räumlicher  und 
zeitlicher  Ordnung  unterworfen  ist.  Aber  Kants  Unterscheidung: 
bestimmbar  und  bestimmt  reicht  wohl  aus.  Anschauung  und 
Begriff  in  Verbindung  miteinander  erzeugen  den  Gegenstand  der 
Erkenntnis,  der  Erfahrung,  der  wissenschaftlichen  Erfahrung. 

Begriffe  ohne  Anschauung  aber  sind  leer,  „Gedanken  ohne 
Inhalt  sind  leer",  75,  d.  h.  man  muß  „ihnen  den  Gegenstand  in 
der  Anschauung  beifügen,"  ib.    Noch  in  der  Dissertation  hat  Kant 
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betont:  die  reinen  Begriffe  erkennen  die  Dinge  so  wie  sie  sind. 
In  der  Kritik  aber  wird  der  Gegenstand,  der  lediglich  dem  Ver- 
stände entspringt,  nicht  auch  der  Anschauung,  als  Ding  an  sich 
stigmatisiert  und  im  positiven  Verstände  transzendental  abgewiesen, 
denn  der  transzendentale  Gesichtspunkt  hat  es  mit  der  Erkennt- 
nis des  Gegenstandes  zu  tun,  zu  dieser  aber  gehört  die  An- 
schauung nicht  minder  als  der  Begriff. 

Beide  sind  auf  den  Gegenstand  bezogen  und  zwar  auf  den 
Gegenstand  der  Erfahrung,  der  mathematischen  Naturwissenschaft. 
Anschauung  besagt  somit  in  transzendentaler  Fassung  die  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand  durch  Raum  und  Zeit,  Denken  besagt 
analog  die  Beziehung  auf  den  Gegenstand  durch  die  Kategorien. 
Es  bleibt  noch  übrig,  den  Gegenstand  selbst  sich  verständlich  zu 
machen.  Anschauung  und  Begriff  sind  nichts  anderes  als  Methoden 
des  wissenschaftlichen  Bewußtseins,  in  ihrer  Vereinbarung  erkennen 
wir  den  Gegenstand.  Demnach  besagt  der  Gegenstand  die  Ein- 
heit der  Regel,  Einheit  des  Bewußtseins.  Diese  zu  ermöglichen 
werden  Anschauung  und  Begriff  entdeckt,  erfunden,  erzeugt.  So 
hat  die  Kritik  transzendental  den  Gegenstand  von  jeder  naiv 
dogmatischen  Fassung  radikal  befreit,  er  bedeutet  nur  „Etwas 
überhaupt  =  x",  „die  formale  Einheit  des  Bewußtseins  in  der  Syn- 
thesis":  diesen  Schritt  hat  die  Kritik  tun  können,  indem  sie  an 
die  mathematische  Naturwissenschaft  ihre  Fraige  gerichtet  hat. 

Dadurch  hat  sie  einerseits  das  Unterscheidende  gegenüber 
dem  Vorstellungscharakter  hervorgehoben.  Dieser  besagt  lediglich 
Beziehung  auf  den  Gegenstand,  läßt  aber  diesen  Gegenstand  un- 
geprüft, ob  er  ein  vermeintlicher  oder  aber  ein  wissenschaftlich 
legitimierter  sei.  Danach  fragt  die  Vorstellung  nicht,  wohl  aber 
das  transzendentale  Interesse. 

Anderseits  hat  die  Fragestellung  an  den  Gegenstand  der 
mathematischen  Naturwissenschaft  das  transzendentale  Interesse 
zunächst  eingeschränkt  eben  auf  das  Gebiet  der  Erfahrung.  Aber 
der  Gegenstand,  die  Einheit  des  Bewußtseins,  oder,  wie  Kant  auch 
sagt,  das  allgemeine  Selbstbewußtsein  reicht  weiter. 

Die  Erfahrung  ist  nur  eine  Provinz  des  Reiches,  in  dem 
das  allgemeine  Selbstbewußtsein  die  Verfassung  gibt;  dieses  Selbst 
und  Sein  ist  absolut.  Gegenständlichkeit  der  Erfahrung  besagt 
Gründung  im  Gesetz  der  Erfahrung,  aber  dies  ist  nur  ein  Spezial- 
fall der  Gegenständlichkeit  überhaupt  als  Begründung  im  Gesetz 
überhaupt.    Das  ist  der  Schritt  zum  System :  die  Kategorien  haben 
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teil  an  dem  Gesetz  selber  wie  auch  die  Ideen  und  welche  Erzeug- 
nisse sonst  noch  Verfassungen  des  Eeiches  besagen  mögen.  Diese 
Teilhabe  nicht  nur  der  Dinge  an  den  Ideen,  sondern  auch  der 
Ideen  an  der  Idee  ist  echt  platonisch. 

Wir  sagten  zuvor,  die  transzendentale  Frage  betreffe  nicht 
die  Vorstellung,  sondern  die  Beziehung  auf  den  Gegenstand  der 
Erfahrungswissenschaft.  Freilich  nennt  Kant  Anschauung  und 
Begriff  auch  Vorstellungsarten,  aber  nicht  insofern  finden  sie  trans- 
zendentales Interesse,  als  sie  sich  auf  einen  beliebigen  Gegenstand 
beziehen,  sondern  nur  insofern,  als  sie  Bezug  haben  auf  den  all- 
gemeinen und  notwendigen  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Insofern 
sind  sie  rein  und  a  priori  möglich.  Wie  aber  verhält  es  sich  mit 
der  Empfindung?  Hat  nicht  Kant  auch  sie  p.  876  unter  die  Vor- 
stellungsarten aufgenommen?  Den  Ausführungen  1.  c.  zufolge  ist 
die  Vorstellung  die  Gattung.  Vorstellung  mit  Bewußtsein  ist  eine 
Art  unter  ihr.  So  wird  es  wohl  auch  Vorstellungen  ohne  Bewußt- 
sein geben,  unbewußte  Vorstellungen?!  Verfolgen  wir  diesen  Ge- 
danken jetzt  nicht  weiter!  Die  Vorstellung  mit  Bewußtsein  (per- 
ceptio)  ist  nun  entweder  Empfindung  (sensatio)  oder  Erkenntnis 
(cognitio).  „Eine  Perzeption,  die  sich  lediglich  auf  das  Subjekt 
als  die  Modifikation  seines  Zustandes  bezieht,  ist  Empfindung,  eine 
objektive  Perzeption  ist  Erkenntnis."  Die  Modifikation  des  Zu- 
standes besagt:  ich  bin  mir  bewußt,  eine  Vorstellung  zu  haben, 
etwas  vorzustellen.  Indes  müssen  wir  uns  noch  schärfer  fassen: 
dieser  Inhalt  des  Etwas  ist  noch  gar  nicht  da,  vielmehr  wird  nur 
bewußt:  mein  Zustand  wird  modifiziert,  mein  Bewußtseinszustand, 
sein  Gleichgewicht  verschwindet,  es  wird  der  Übergang  des  einen 
Bewußtseinszustandes  zu  einem  anderen  empfunden.  Indem  dieser 
Übergang  vorgestellt  wird  als  Übergang  von  etwas  zu  etwas, 
taucht  dieses  unbestimmte  Etwas  auf,  einstweilen  ich  weiß 
nicht  was,  denn  immerhin  ist  die  Empfindung  unter  repraesen- 
tatio  subsumiert,  die  schon  die  Gegenstandsbeziehung  überhaupt 
mitbedeutet,  wie  ja  auch  bei  Kant  stets  „Vorstellung"  gebraucht 
wird.  Also  ist  in  der  „Modifikation"  doch  mitgedacht,  daß  etwas 
(x)  sei,  worauf  diese  Modifikation  zurückweise,  nur  wird  es  durch 
die  Empfindung  in  keiner  Weise  als  Objektives  bestimmt. 
Dieses  Etwas  zu  wissen,  zu  bestimmen,  zu  erzeugen  ist  Inhalt  der 
objektiven  Perzeption  in  Anschauung  und  Begriff.  In  der  Em- 
pfindung wird  das  vorgestellte  Objekt  nur  als  „Modifikation"  auf 
unsere  Beschaffenheit  bezogen  und  auf  die  Eigenschaften,  welche 
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diese  beilegt.  Diese  charakterisiert  e.s  als  das  Subjektiv»,  i  ti m  - 
zendental,  eben  in  Bezug  auf  den  Gegenstand  als  Fra^«  ,  «l-  I'IH 
Unbestimmte.  Andere  Beschaffenheiten  müssen  entdeckt^  erarbeitet 
werden,  die  andere  Eigenschaften  erzeugen.  Neben  die  Empfindung 
treten  als  andere  Arten  der  Vorstellung  die  Anschauung  und  der 
Begriff.  Dieses  „ich  weiß  nicht  was"  ist  hier  das  Merkmal  „mit 
Bewußtsein";  es  besagt  kein  gewöhnliches  Nichtwissen,  sondern 
immerhin  schon  ein  positives  Wissen:  ich  weiß  es,  aber  nicht  was, 
ich  weiß  es  als  bestimmbar,  aber  noch  unbestimmt. 

Was  ist  nun  das  Gemeinsame  an  Empfindung,  Anschauung 
und  Begriff?  Der  Vorstellungscharakter,  d.  i.  der  Gegenstands- 
bezug überhaupt.  Nun  unterscheiden  wir  verschiedene  Arten: 
Vorstellung  mit  Bewußtsein.  Das  heißt  das  begleitende  Bewußt- 
sein ist  nicht  selber  Art  der  Vorstellung,  sondern  artbildend. 
Dieses  begleitende  Bewußtsein  unterscheidet  Vorstellungsarten, 
und  zwar  Empfindung,  sinnliche  Anschauung  und  Begriff  nach 
ihrer  Beziehung  auf  den  Gegenstand  der  Erfahrungswissenschaft; 
diese  spezielle  Beziehung  besagt  der  Terminus  „Vorstellung"  nicht. 
Das  Merkmal  „mit  Bewußtsein"  bedeutet  den  wissenschaftlichen 
Gegenstand  und  also  Gesetzesbezug.  Vorstellung  ist  Gegenstands- 
bezug überhaupt,  Vorstellung  „mit  Bewußtsein"  ist  bestimmte  Be- 
ziehung auf  den  Gegenstand.  Was  an  der  Anschauung  ist  das 
Gemeinsame  mit  der  Vorstellung,  was  ist  an  ihr  „mit  Bewußtsein"? 
Was  entspricht  in  ihrem  Inhalte  der  Vorstellung  und  deren  all- 
gemeinem Charakter,  was  dem  speziellen  „mit  Bewußtsein"?  Das 
ist  das  Reine  der  Anschauung,  welches  in  dem  Merkmal  „mit  Be- 
wußtsein", nicht  in  der  „Vorstellung  überhaupt",  seinen  Ursprung 
des  Inhaltes  hat.  Also  kann  die  Vorstellung  und  ihr  allgemeiner 
Charakter  dem  „mit  Bewußtsein"  und  seinem  Charakter  nichts 
geben,  diese  haben  ihre  Bedeutung  lediglich  in  sich  selbst  Das 
Reine  hat  seinen  Ursprung  in  dem  „mit  Bewußtsein",  was  darin 
nicht  seinen  Ursprung  hat,  ist  bloß  Vorstellung  überhaupt  Zu 
diesen  Vorstellungen  „mit  Bewußtsein"  gehören  Empfindung,  An- 
schauung und  Begriff.  So  weit  sie  ihren  Ursprung  in  dem  „mit 
Bewußtsein"  haben,  sind  sie  rein,  sind  sie  das  Reine.  Sonach  be- 
haupten wir  Reinheit  auch  in  der  Empfindung,  also  Notwendigkeit 
und  Allgemeingtiltigkeit,  Gesetz,  Allgemeines  im  Inhalt 

Der  rechte  Gesichtspunkt  ist  nach  Kant  der  transzendentale, 
der  auf  Ursprung  und  Inhalt,  stets  und  unbedingt  und  an  erster 
Stelle   in  Hinsicht   der  Frage  nach  dem  Gegenstand  gerichtet  ist 
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Nachdem  aber  Kant  durch  diese  einleitende  Definition  den  Blick 
auf  den  Gegenstandsbezug  gerichtet  und  von  der  Leibnizschen 
Eichtung  auf  Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit  abgelenkt  hat, 
unterscheidet  er  am  Inhalte  den  Inhalt,  der  als  notwendiger  und 
allgemeingeltender  bewußt  wird,  und  den  zufälligen  und  tatsäch- 
lichen. Aus  dem  Gemeinsamen,  daß  sie  eben  Inhalt  des  Bewußt- 
seins und  somit  Gegenstandsbezug  sind,  kann  ich  für  die  Eigenart 
des  Notwendigen  im  Unterschied  von  dem  Zufälligen  nichts  lernen. 
Auf  diesen  Ursprung  und  Inhalt  des  Allgemeingültigen  und  Not- 
wendigen aber  richtet  Kant  seine  Untersuchung,  also  auf  das 
„mit  Bewußtsein",  auf  das  „Reine"  in  Empfindung,  Anschauung 
und  Begriff.  So  wird  Transzendentalphilosophie  für  ihn  zur 
Transzendentalphilosophie  des  Notwendigen  und  Allgemeinen.  Es 
geht  dem  Transzendentalen  die  anfänglich  weitere  Bedeutung  des 
Inhalts  als  Gegenstandsbezug  überhaupt  nicht  verloren,  aber  sie 
wird  schärfer  bestimmt  durch  die  spezielle  Bedeutung  des  Inhaltes 
des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen,  denn  das  Allgemeingültige 
und  Notwendige  ist  es,  welches  den  Gegenstandsbezug  begründet. 
Das  Bewußtsein  des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen  aber 
nennt  Kant  mit  Bezug  auf  das  Problem  des  Gegenstandes  die  Er- 
kenntnisart des  Gegenstandes,  denn  um  Erfahrung,  um  mathe- 
matische Naturwissenschaft  handelt  es  sich  zunächst.  Ob  es  nur 
Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  in  der  Erkenntnisart  gibt? 
Sicherlich  nicht,  aber  wir  beachten  hier  den  Gewinn,  der  in  der 
Einschränkung  des  Begriffs  des  Transzendentalen  auf  die  Erkennt- 
nisart des  Gegenstandes  liegt.  Dieser  Gewinn  liegt  in  der 
Scheidung  dieser  Untersuchung  des  Notwendigen  und  Allgemeinen 
im  Inhalt  von  aller  Untersuchung  des  Besonderen  im  Inhalt,  des 
Reinen  von  aller  bloßen  Vorstellung.  Das  Reine  ist  nicht  Vor- 
stellung, aber  es  bildet  die  Arten  der  Vorstellung.  Was  ist  es 
denn  selber,  das  artbildende  Merkmal?  Daß  Kant  den  Begriff 
des  Transzendentalen  so  einschränkt,  dafür  dient  uns  zum  Beweise 
seine  Behandlung  der  Sache  selbst,  aber  wir  dürfen  uns  auch  an 
eine  Fixierung  im  Ausdruck  erinnern.  2.  A.  Einl.  S,  25:  „Transzen- 
dental ist  alle  Erkenntnis,  die  sich  nicht  sowohl  mit  Gegenständen, 
sondern  mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegenständen,  sofern  diese 
a  priori  möglich  sein  soll,  überhaupt  beschäftigt".  Im  Fortgang 
der  Untersuchung  gebraucht  Kant  dann  immer  wieder  zunächst 
„transzendental"  in  dem  weiteren  Sinne,  um  gegen  alle  sonstige 
Abirrung   die   Richtung   auf    den   gegenständlich   zu   beziehenden 
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Inhalt  überhaupt  festzulegen;  ist  diese  Richtung  gesichert,  dann 
schränkt  er  die  Transzendentaluntcr-iK  Imng  auf  die  Untersuchung 
des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen  im  Inhalt  ein,  auf  die 
Erkenntnisart  vom  Gegenstande,  „sofeni  diese  a  priori  möglich 
sein  soll,"  und  auf  die  .  .  .  Analoga  dieser  Erkenntnisart  Denn 
der  Erfahrungs-Gegenstand  ist  nicht  der  einzige  Inhalt,  der  als 
notwendig  und  allgemein  gilt  und  gelten  dürfte.  Das  werden  wir 
im  Gange  unserer  Abhandlung  noch  zu  betonen  haben. 

^y\v  haben  nun  diesen  transzendentalen  Inhalt,  also  das 
Reine  in  der  Empfindung,  Anschauung  und  in  dem  Begriff  nach- 
zuweisen durch  Deduktion  aus  dem  Bewußtsein  des  Notwendigen 
und  Allgemeingültigen  selber.  Kant  schränkt  dieses  ein,  wenig- 
stens zunächst,  auf  das  Bewußtsein  des  notwendigen  und  allge- 
meingültigen Gegenstandes.  Dieser  Gegenstand  ist  kein  einzelner, 
sondern  er  ist  das  Allgemeine,  das  Gesetz  des  Gegenstandes. 
Aus  diesem  ist  das  Reine  in  Empfindung,  Anschauung  und  Begriff 
zu  deduzieren.  Was  immer  unter  dem  Titel  auftritt:  ein  Inhalt 
in  dem  Bewußtsein  zu  sein,  welches  als  notwendig  und  allgemein 
gilt,  muß  aus  diesem  obersten  Grundsatz  deduziert  werden,  aus 
ihm  entspringen.  Das  ist  das  transzendentale  a  priori.  Frage  ich 
also:  wie  ist  Mathematik  möglich,  so  heißt  diese  Frage:  wie  wird 
Mathematik  deduziert  aus  dem  Bewußtsein  der  Notwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  des  Gegenstandes,  als  Erkenntnisart  des  Gegen- 
standes? Nur  dadurch  ist  Mathematik  möglich  als  Wissenschaft, 
daß  sie  aus  dem  Begriff  des  Notwendigen  und  Allgemeingültigen 
begründet  wird,  daß  sie  eine  Form  ist,  die  jenes  Bewußtsein  braucht, 
um  Probleme  zu  lösen,  dadurch  daß  sie  sich  als  fruchtbare  Hypo- 
thesis  dieses  Bewußtseins  erweist. 

Inwiefern,  in  welcher  Form  ist  die  Empfindung,  die  An- 
schauung und  der  Begriff  fruchtbare  Hypothesis  des  obersten 
Grundsatzes?  Das  ist  die  Frage  nach  der  transzendentalen  Reinheit 
dieser  artbildenden  Merkmale  der  Vorstellungen. 

Nunmehr  haben  wir  die  transzendentale  Frage  an  Empfindung, 
Anschauung  und  Begriff  zu  richten.  Was  in  der  Empfindung  besagt 
einen  notwendigen  und  allgemeingültigen  Inhalt?  Zu  deduzieren 
ist  dieser  aus  der  Erkenntnisart  des  Gegenstandes.  Der  Gegen- 
stand aber  ist  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein  der  Regel.  Bevor 
wir  die  Empfindung  transzendental  untersuchen,  wollen  wir  auf 
Anschauung  und  Begriff  eingehen.  Es  sind  zeitliche  und  räumliche 
Eigenschaften,  welche  die  sinnliche  Anschauung  dem  vorgestellten 
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Objekt  X  beilegt  entgegen  den  Eigenschaften,  welche  die  Kate- 
gorien in  Substanz,  Kausalität  und  Wechselwirkung  beilegen.  Das 
Beilegen  dieser  Eigenschaften  faßt  Kant  unter  dem  Ausdruck 
zusammen:  beziehen  auf  den  Gegenstand,  und  der  Gegenstand  ist 
ihm  die  Einheit  des  Gegenstandes.  Dem  gegenüber  fragt  er  sich: 
ist  denn  nicht  auch  die  zeitlich-räumliche  Bestimmung  Beziehung 
auf  den  Gegenstand,  auf  die  Einheit?  Gibt  sie  doch  das  Mannig- 
faltige! Das  Verhältnis  des  Mannigfaltigen  zur  Einheit  müssen 
wir  also  darstellen. 

Der  Eaum  erzeugt  ein  Neben-,  die  Zeit  ein  Nacheinander, 
was  zuvor  unbestimmt  war,  wird  nun  durch  das  Neben-  und  Nach- 
einander als  ein  Mannigfaltiges  konstituiert,  d.  h.  noch  nicht  be- 
stimmt, aber  bestimmbar,  als  eine  Mehrheit.  Hingegen,  so  sagt 
man,  gibt  Kausalität  kein  Mannigfaltiges,  im  Gegenteil,  was  Raum 
und  Zeit  auseinandergetrieben  haben,  neben-  und  nacheinander 
gestellt  haben,  das  faßt  sie  wieder  zusammen:  sie  sind  nämlich  die 
Wirkung  einer  Ursache,  sie  sind  nicht  mehr  Mannigfaltiges, 
sondern  Eines,  Einheit.  Doch  gemach,  sie  sind  die  Einheit  einer 
Mannigfaltigkeit,  denn  die  Mannigfaltigkeit  verschwindet  nicht, 
die  Elemente  bleiben  nebeneinander,  wenn  sie  auch  durch  die 
Wirkung  geeinigt  werden:  sie  werden  geeinigt,  aber  nicht  eins, 
sie  werden  unter  einem  Gesichtspunkt  geeinigt,  durch  diesen  werden 
sie  bestimmt,  werden  sie  erzeugt,  aus  ihm  entspringen  sie.  Wie 
ist  es  aber  mit  Eaum  und  Zeit?  Wird  nicht  das  Unbestimmte 
auch  unter  diesen  Gesichtspunkten,  wenngleich  nicht  bestimmt,  so 
doch  bestimmbar,  aus  ihnen,  wenngleich  nicht  erzeugt,  so  doch  er- 
zeugbar, ist  nicht  durch  sie  eine  Bestimmung,  eine  Einigung 
wenigstens  vorgezeichnet,  einer  gewissen  Bedingung  unter- 
worfen? Durch  Anschauung  wird  der  Gegenstand  nach  Kant 
nicht  bestimmt,  obwohl  bestimmbar,  d.  h.  einer  gewissen  Be- 
dingung unterworfen,  gemäß  welcher  allein  er  dann  durch  die 
Kategorien  bestimmt  wird.  Aber  die  Elemente  werden  doch 
auseinandergesetzt  statt  zusammengesetzt,  statt  vereinigt!! 
Die  Vereinigung  ist  freilich  keine  Mischung,  kein  Brei,  die  Einheit 
keine  Eins,  das  Unendliche  gar  ist  Einheit,  wenn  es  auch  nur  ge- 
eignet ist,  das  Unbestimmte  unter  einem  Gesichtspunkte  zu  fassen, 
durch  diesen  Bestimmtheit,  Einheit  zu  erzeugen.  Das  aber  ist 
auch  die  Angelegenheit  von  Raum  und  Zeit:  sie  sind  Einheiten, 
wenigstens  Einheitsbedingungen  nicht  minder  wie  die  Kategorien. 
Sie  sind  also  auch  auf  den  Gegenstand  =  Identität  der  Regel  be- 
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zogen.  Die  sinnliche  Anschauung  legt  also  Eigenschaften  bei, 
ebenso  wie  die  Kategorien:  nämlich  durch  Bezug  auf  den  Gegen- 
stand =  Identität  der  Regel. 

Nun  ist  bei  Kant  aber  dieser  Bezug  durch  Raum  und  Zeit 
auf  den  GegensUnd  in  der  Tat  erst  im  Grundsatz  gesichert,  d.  L 
in  Verbindung  mit  den  Kategorien.  Da  diese  auf  den  Gegenstand 
Bezug  haben,  kann  die  Anschauung  auf  den  Gegenstand  Bezug 
haben  nur  durch  Verbindung  mit  den  Kategorien.  Also  ist  nicht 
ein  beliebig  gedachter  Raum  und  eine  beliebig  gedachte 
Zeit  unter  der  Anschauung  zu  verstehen,  sondern  nur  Raum  und 
Zeit  in  der  Form,  in  der  sie  geeignet  sind,  sich  mit  den  Kate- 
gorien zu  verbinden  zur  Erzeugung  des  Gegenstandes,  so  weit  sie 
also  an  ihrem  Teile  den  Gegenstand  erzeugen  helfen.  Der  rechte 
Gesichtspunkt  betrifft  nach  Kant  „Ursprung  und  Inhalt".  Jetzt 
verstehen  wir  dieses  ev  did  dvolv:  der  rechte  Gesichtspunkt  betrifft 
den  ursprünglichen  Inhalt,  den  Inhalt,  der  sich  erweist  als  Ur- 
sprung des  Gegenstandes,  der  den  Gegenstand  an  seinem  Teile 
erzeugt.  Das  ist  also  der  Inhalt,  für  den  sich  Kant  interessiert, 
es  ist  der  transzendentale  Gesichtspunkt,  dessen  Definition  wir 
ihrer  Wichtigkeit  wegen  wiederholen  dürfen:  „Transzendental  ist 
alle  Erkenntnis,  die  sich  nicht  sowohl  mit  den  Gegenständen, 
sondern  mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegenständen,  sofern  diese 
a  priori  möglich  sein  soll,  überhaupt  beschäftigt". 

So  haben  wir  „transzendental"  in  Bezug  auf  die  Reinheit, 
auf  das  artbildende  Merkmal  der  conscientia  zu  verstehen:  die 
Anschauung,  den  Begriff  und  .  .  .?  Auch  die  Empfindung  etwa? 
Inwiefern  wäre  sie  Erkenntnisart  von  Gegenständen?  Ermöglicht 
sie  den  Gegenstand?  Erinnern  wir  uns,  daß  sie  sich  lediglich  auf 
das  Subjekt  als  die  Modifikation  seines  Zustandes  bezieht  (376). 
Die  Empfindung  bedeutet  Modifikation,  läßt  also  in  ihrer  Beziehung 
auf  den  Gegenstand  diesen  ganz  unbestimmt.  Mithin  ermöglicht 
sie  ihn  doch  auch  nicht?  Und  wenn  sie  ihn  nicht  ermöglicht,  ist 
sie  doch  auch  nicht  transzendental  zu  bestimmen?  Sie  ermöglicht 
ihn  nicht,  sofern  sie  ihn  nicht  bestimmt,  nicht  wissenschaftlich 
erzeugt,  aber  sie  ermöglicht  ihn,  sofern  sie  ihn  gibt,  aufgibt,  vor- 
wirft als  Problem,  ihn  anzeigt.  Das  ist  ihr  transzendentaler  Inhalt: 
das  Problem  des  Gegenstandes  zu  stellen,  ihn  aufzugeben. 
Zur  Bewältigung  des  Problems  werden  die  Formen  =  Formungen 
erschaut  und  erdacht.  Mithin  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen 
Empfindung  und  Anschauung  und  Denken,  indem  jene  die  Aufgabe 
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stellt,  welche  diese  lösen.  Sie  ermöglichen  den  Gegenstand,  dessen 
Problem  die  Empfindung  bedeutet.  Ohne  das  Problem  der  Em- 
pfindung wären  auch  Anschauung  und  Denken  nutzloser  Zeitvertreib 
und  nicht  Wissenschaft.  Also  hat  auch  die  Empfindung  einen 
transzendentalen  Bezug.  Wenngleich  sie  nicht  den  Gegenstand 
erzeugt,  wenngleich  aus  ihr  keine  Bestimmung  des  Gegenstandes 
erfolgt,  so  hat  sie  doch  Beziehung  auf  ihn  .  .  .  in  der  Forschung, 
wenn  wir  mit  Cohen  die  Unterscheidung  Wissenschaft  und  Forschung 
annehmen  und  den  Gedanken  Kants  dahin  fortführen  dürfen.  Sie 
konstituiert  nicht  den  Gegenstand,  das  ist  die  Sache  der  kon- 
stitutiven Grundsätze,  aber  sie  stellt  der  Theorie  (und  nichts 
anderes  bedeuten  die  Grundsätze  als  Theorie  der  Forschung)  die 
Aufgabe,  welche  diese  zu  bewältigen  hat.  Die  Beziehung  der 
Empfindung  auf  den  Gegenstand  ist  ein  schwieriges  Kapitel,  und 
wir  behaupten  nicht,  daß  Kant  vor  Irrungen,  zum  mindesten  in 
der  Darstellung,  im  Ausdruck  bewahrt  geblieben  ist.  Die  einfache 
Gleichordnung  der  Empfindung  mit  der  Anschauung  und  dem  Denken 
in  der  „Vorstellung  mit  Bewußtsein"  ist  zum  mindesten  gewagt. 
Doch  dürfen  wir  unterscheiden  die  Wissenschaft  und  die  Forschung, 
beide  zusammen  aber  auszeichnen  gegenüber  sonstigem  Bewußtsein, 
gegenüber  anderen  Vorstellungsarten  unter  dem  Ausdruck  „mit 
Bewußtsein"  (276).  Die  Vorstellung  „mit  Bewußtsein"  ist  die 
Gattung  für  Empfindung  und  Erkenntnis,  denn  sie  besagt  allent- 
halben transzendentalen,  ursprünglichen  und  damit  auf  den  Gegen- 
stand bezogenen  Inhalt. 

Wir  erkennen  jetzt  zur  Genüge  dieses  „mit  Bewußtsein", 
diese  conscientia,  dieses  mitgehende,  begleitende,  prüfende  Gewissen; 
es  begleitet  die  Vorstellung  und  bezieht  sie  auf  das  Selbst  und  das 
Sein,  den  Gegenstand,  auf  die  Identität,  die  Korrelation  Denken- 
Sein.  Nun  ist  nach  Kant  (376)  diese  Gattung  „Vorstellung  mit 
Bewußtsein"  zwar  Gattung  für  perceptio  und  cognitio,  aber  selber 
wieder  Art  der  Vorstellung.  Die  Vorstellung  überhaupt  ist  Gattung, 
„unter  ihr  steht  die  Vorstellung  mit  Bewußtsein  (perceptio)". 
Also  sind  dessen  Arten  auch  Arten  der  „Vorstellung  überhaupt", 
das  „mit  Bewußtsein"  ist  das  artbildende  Merkmal;  was  aber  ist 
denn  gemeinsam,  das  Merkmal  der  Gattung?  Es  muß  also  auch 
eine  Art  Vorstellung  geben  ohne  dieses  begleitende  kritische 
Transzendentalbewußtsein.  So  ersteht  vor  uns  wieder  die  Frage, 
die  wir  früher  dahin  aussprachen,  ob  es  wohl  auch  unbewußte 
Vorstellungen   gebe?     Unbewußte  Vorstellungen  =  Vorstellungen 
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ohne  Wissen,  ohne  Begleitung  des  Wissens!  Die  gibt  es  natürlich: 
Meinungen,  Ansichten.  Das  Wissen  fehlt,  die  Korrelation  Denken- 
Sein,  das  Selbst  und  das  Sein,  der  Gegenstand,  das  Selbstbewußt- 
sein, und  statt  dessen  finden  wir  Meinung,  die  meinige  nach  Hegel, 
also  den  Singular  des  Individuums  und  das  Ding,  es  fehlt  das 
„mit ^gehende  Bewußtsein,  das  begleitende,  das  erzeugende  Selbst- 
bewußtsein. Hier  ist  folglich  Regel,  connexion  n6cessaire,  dort 
das  Spiel  der  Assoziation  der  Vorstellungen. 

In  der  „nur  Vorstellung*",  in  der  Meinung,  wird  zwar  auch 
bezogen  auf  ein  Subjekt  und  Objekt,  aber  nicht  auf  das  Sein  und 
das  Selbst  des  Selbstbewußtseins  als  des  Bewußtseins  der  Wissen- 
schaft Dort  ist  die  Verbindung  der  Vorstellungen  nicht  not- 
wendig, sondern  ein  „Spiel",  hier  aber  ist  Regel,  Notwendigkeit 
So  sagt  denn  Vorstellung  überhaupt  als  Gattung:  ein  Inhalt  wird 
auf  Subjekt  und  Objekt  bezogen.  Die  eine  Art  sagt:  „mit  Bewußt- 
sein" geschieht  diese  Beziehung,  in  der  Korrelation  Subjekt-Objekt 
ist  das  wissenschaftliche  Bewußtsein  anzusprechen,  „strenge  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit",  dahingegen  ist  in  der  Vorstellung 
ohne  Bewußtsein  das  Subjekt  und  Objekt,  nun  nicht  der  Wissen- 
schaft, sondern  der  Meinung,  anzusprechen,  nicht  strenge  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit,  höchstens  komparative,  ein  Spiel. 

So  ist  denn  alles  Vorstellung:  Beziehung  auf  Subjekt-Objekt; 
das  begleitende  Bewußtsein  ist  das  artbildende  Merkmal,  indem  es 
die  Vorstellungen  der  Wissenschaft  von  den  Vorstellungen  der 
Meinung  scheidet.  Das  artbildende  Merkmal  lernt  nichts  von  der 
Gattung,  wird  nicht  durch  sie  bestimmt,  da  es  vielmehr  erst  aus 
der  Gattung  die  Art  bildet,  die  Vorstellungen  zu  wissenschaftlichen 
oder  unwissenschaftlichen  macht.  So  können  die  artbildenden 
Merkmale  nichts  von  der  Gattung  lernen,  wohl  die  Arten,  Das 
„mit  Bewußtsein"  aber  ist  keine  Art  der  Vorstellung,  sondern 
artbildendes  Merkmal.  Es  kann  also  nicht  von  der  Vorstellung 
aus  bestimmt  werden.  Das  Transzendentale,  die  notwendige  und 
allgemeingültige  Beziehung  auf  den  Gegenstand,  ist  das  artbildende 
Merkmal,  es  erfährt  also  durch  die  Vorstellung  keine  Beleuchtung 
und  Bestimmung.  Wir  fassen  das  Transzendentale  immer  prägnanter. 
In  dieser  Prägnanz  verstehen  wir  auch  das  Reine  und  das  a  priori. 
Es  ist  also  nicht  eine  Art  Vorstellung,  sondern  es  sind  artbildende 
Merkmale,  Operationen  des  Bewußtseins,  welche  Arten  der  Vor- 
stellungen bilden,  nicht  selber  Arten  der  Vorstellungen  sind.  So 
ist    die    transzendentale    Anschauung    das    artbildende    Merkmal, 
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welches  die  Vorstellung  der  Anschauung,  d.  h.  die  Vorstellung  in 
Raum  und  Zeit  zur  wissenschaftlichen  macht,  die  transzendentale 
Anschauung  ist  die  mathematische.  Die  Anschauung  als  Art  der 
Vorstellung  „mit  Bewußtsein"  ist  die  transzendentale,  ursprüngliche, 
mathematische  Anschauung,  während  sie  in  anderer  Gestalt  nur 
Anschauung  ohne  das  begleitende  Wissen,  also  Anschauung  der 
Meinung  ist;  analog  verhält  es  sich  mit  den  Kategorien,  diese 
sind  unter  der  „Vorstellung  mit  Bewußtsein"  transzendental,  sonst 
sind  sie  ohne  Wissen,  subjektiv,  individuell,  vermeintlich.  Auch 
in  der  Empfindung  gibt  es  eine  Reinheit,  sie  ist  eine  Art  des  „mit 
Bewußtsein",  also  wie  dieses  artbildend  für  die  Vorstellung. 

Man  soll  den  Inhalt  der  Empfindung  definieren!  Was  ist 
Empfindung?  Empfindung,  so  lautet  eine  Antwort,  ist  der  Inhalt 
des  Bewußtseins,  der  durch  die  Sinne  entsteht.  Willst  du  den 
Inhalt  der  Empfindung  wissen,  mach  Aug'  und  Ohren  auf!  Dagegen 
sagen  wir:  was  die  Empfindung  enthält,  wer  anders  kann  es  offen- 
baren als  die  Wissenschaft?  Wo  nimmt  eine  andere  Offenbarung 
ihr  Recht  her?  Erst  die  Wissenschaft  enthüllt  die  Eigenart  der 
Empfindung,  ihren  eigenen  Inhalt.  Wenn  sie  nicht  die  Empfindung 
definieren  soll,  wer  denn  sonst?  Nun,  vielleicht  sagt  sie  jedem 
etwas  anderes,  vielleicht  liest  jeder  etwas  anderes  aus  ihr  heraus. 
Was  sie  besagt,  diese  Frage  schließt  stets  die  andere  ein,  wem 
sie  das  besagt.  Uns  interessiert  sie,  so  weit  sie  transzendental 
ist,  uns  interessiert,  was  sie  der  Wissenschaft  sagt,  uns  interessiert 
sie  als  Art  des  „mit  Bewußtsein".  Von  dieser  Gattung  her  erhält 
sie  die  Bestimmung,  von  der  Wissenschaft,  nicht  von  dem  Individuum 
und  seiner  Meinung.  Habe  ich  so  die  artbildenden  Merkmale  ent- 
deckt, dann  kann  ich  daran  gehen,  sie  die  Arten  der  Vorstellung 
bilden  zu  lassen,  denn  ohne  das  artbildende  Merkmal  gibt  es  keine 
Art  Vorstellung. 

So  sehen  wir,  daß  jede  Untersuchung  der  Arten  der 
Vorstellung  die  Kritik  voraussetzt,  keineswegs  aber  zur 
Basis  für  die  Kritik  werden  kann.  Gesetzt,  wir  anerkennen 
die  Aufgabe,  die  Arten  der  Vorstellung  zu  entwickeln,  um  so 
schärfer  protestieren  wir  gegen  die  Anmaßung,  daß  diese  Aufgabe 
notwendig  sei  zur  Sicherung  der  Kritik  und  ihres  Fundamentes. 
Das  artbildende  Merkmal  ist  das  Transzendentale,  es  ist  keine 
Art  der  Gattung  Vorstellung,  sondern  artbildend,  kann  also  auch 
nicht  aus  einer  Theorie  der  Vorstellung  gewonnen  werden.  Solcher 
Versuch  verkennt  die  eigentliche  Bedeutung  des  Transzendentalen, 
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in  ihr  verkennt  er  die  eigentliche  Bedeutung  Kants.  Als  solchen 
Versuch  werden  wir  zu  erkennen  haben  die  Philosophie  Reinholds. 

Zusammenfassend  sagen  wir:  Vorstelhing  ist  Gegenstands- 
bezug. Wodurch  unterscheidet  sich  die  Anschauung  and  der  Be- 
griff von  der  Vorstellung  Überhaupt,  d.  h.  was  ist  ihre  aoszdclmende 
Eigenart)  die  nur  ihnen,  also  nicht  allen  Vorstellungen  zukommt? 
Nicht  ein  logischer  Unterschied  der  deutlichen  und  undeutlichen 
Vorstellung  unterscheidet  Anschauung  und  Begriff,  sondern  ein 
transzendentaler  des  Inhalts:  die  Anschauung  besagt  einen  ganz 
anderen  Gegenstandsbezug  als  der  Begriff.  Ein  Inhalt  überhaupt 
wird  mir  bewußt,  das  ist  der  Gattungscharakter  der  Vorstellung, 
Raum  und  Zeit,  Kategorien  werden  bewußt,  das  sind  die  Arten 
der  Inhalte,  die  mir  bewußt  werden,  aber  sie  sind  nicht  aus  dem 
Inhalt  überhaupt  abzuleiten,  sondern  es  sind  eigene,  ursprüngliche 
Inhalte. 

Werden  Vorstellungen  „mit  Bewußtsein"  aus  den  Vorstellungen 
überhaupt  geschieden,  so  muß  dieses  „mit  Bewußtsein"  etwas  anderes 
besagen  als  das  bloße  Inhalt-sein,  den  Gegenstandsbezug  überhaupt 
A  376  sagt  Kant:  „trügliche  Vorstellungen  entspringen  durch  ein 
bloßes  Spiel  der  Einbildung".  Zu  dem  Vorstellungscharakter  kommt 
in  dem  „mitgehenden"  Bewußtsein  etwas  hinzu,  nämlich  das  Urteil, 
ob  die  Vorstellungen  „trüglich"  sind  oder  wahr.  Das  begleitende 
Bewußtsein  ist  also  das  Bewußtsein  der  Kritik,  das  messende  Be- 
wußtsein; das  Bewußtsein  des  Maaßstabes  ist  das  Bewußtsein  des 
Gesetzes,  des  Allgemeinen  und  Notwendigen.  Vorstellungen  „mit 
Bewußtsein"  haben  heißt,  sie  „dem  bloßen  Spiel  der  Einbildung" 
oder  wie  es  A  112  heißt,  dem  „blinden  Spiel"  entziehen  und  der 
Regel  einer  Einheit  unterwerfen.  Für  diesen  Unterschied  zwischen 
dem  bloßen  Spiel  der  Einbildung  und  der  Regel  der  Einheit  des 
Bewußtseins  kann  ich  aus  dem  allgemeinen  Vorstellungscharakter 
nichts  entnehmen.  Dieser  allgemeine  Charakter  der  Vorstellung 
ist  das  Bewußtwerden  eines  Inhaltes  überhaupt,  das  ist  der  Fall, 
sowohl  wenn  die  Einbildung  spielt  als  auch  wenn  die  Einheit  eine 
Regel  gibt  Die  reine  Anschauung  und  der  reine  Begriff  besagen 
die  Vorstellung,  den  Inhalt  des  subjektiven  Bewußtseins  nicht  als 
solchen,  sondern  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins der  Regel,  also  in  Beziehung  auf  Wissenschaft  betrachtet 
Was  ist  reine  Anschauung,  d.  h.  was  ist  Anschauung  in  der  Einheit 
des  Bewußtseins,  was  ist  wissenschaftliche  Anschauung,  welches  ist 
der  Inhalt  der  mathematischen  Anschauung?    Also  nicht  ans  der 
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Vorstellung,  sondern  aus  der  Einheit  des  Bewußtseins  erfolgt  die 
Deduktion  der  reinen  Anschauung,  des  reinen  Denkens.  Mit  der 
Eeinheit  allein  hat  es  die  transzendentale  Philosophie  zu  tun; 
alles  andere  ist  Hinführung  auf  die  transzendentale  Frage,  In- 
struktion des  Problems,  nicht  Beitrag  zur  Lösung  desselben,  für 
den  Leser,  den  der  Autor  aus  dem  alten  Gedankenkreis  heraus  zu 
dem  neuen  Problem  führt. 

So  wird  denn  vielmehr  die  reine  Anschauung  und  der  reine 
Begriff  artbildend  für  die  Vorstellung,  als  daß  sie  von  der  Vor- 
stellung ihren  Charakter  empfange.  Freilich,  den  Charakter  des 
Bewußtwerdens  eines  Inhalts  überhaupt  erhalten  sie  von  der  Vor- 
stellung, und  wir  haben  es  „nur  mit  unseren  Vorstellungen  zu 
tun";  insofern  sind  sie  also  deren  Arten,  psychologisch,  aber  den 
Charakter  der  Reinheit  empfangen  sie  nicht  von  der  Vorstellung, 
welche  für  diese  Beziehung  keine  Bestimmung  in  sich  enthält, 
sondern  diesen  Charakter  gibt  das  „mitgehende  Bewußtsein",  die 
Einheit  des  Bewußtseins,  es  ist  die  Gattung  für  die  Vorstellungen, 
die,  insofern  sie  rein  sind,  seine  Arten  sind;  die  reine  Anschauung 
und  das  reine  Denken  sind  Arten  der  Einheit,  Einigungen,  Formen 
=  Formungen,  Methoden. 

Somit  ist  es  ebenso  richtig,  Anschauung  und  Denken  als 
Vorstellungsarten  zu  charakterisieren,  d.  i.  zu  definieren,  nämlich 
in  der  Psychologie,  wie  es  richtig  ist,  reine  Anschauung  und  reines 
Denken  aus  der  Einheit  des  Bewußtseins  zu  deduzieren,  nämlich 
in  der  Philosophie,  in  der  Transzendental-Philosophie  der  Erkenntnis. 
In  dieser  zweiten  Richtung  geht  Kant,  und  wie  es  sich  auch  mit 
der  Berechtigung  der  ersten  verhalten  mag,  das  ist  jedenfalls 
sicher,  daß  die  zweite  nicht  zu  ihren  Gunsten  aufgegeben  werden 
darf.  Dieser  Versuch,  die  transzendentale  Frage  psychologisch  zu 
erledigen,  charakterisiert  die  Versuche  der  Nachfolger.  Wir 
aber  behaupten,  daß  die  Reinheit  sich  niemals  psychologisch, 
sondern  stets  nur  aus  der  Einheit  des  Bewußtseins  deduzieren 
lasse.  Diese  Einheit  des  Bewußtseins,  diese  Regel  gegenüber  dem 
blinden  Spiel,  das  allgemeine  und  notwendige  Bewußtsein  besagt 
der  Gegenstand. 

Gehen  wir  nun  zur  dogmatischen  Fassung  zurück.  Dieser  ist 
Erscheinung  doch  wohl  Erscheinung  von  Etwas,  eines  Dinges  an 
sich.  Diese  Voraussetzung  ist  unkritisch.  Freilich,  sagt  der  Trans- 
zendental-Philosoph,  ist  die  Erscheinung  der  Empfindung  und  Wahr- 
nehmung ein  Zeichen,  gewiß  zeigt  sie  über  sich  hinaus,  aber  nicht 
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auf  ein  Ding  an  sich,  sondern  auf  den  Gegenstand  als  die  Regel 
der  Einheit  des  Bewußtseins.  Das  Mannigfaltige  ist  nicht  Er- 
scheinung eines  Dinges  an  sich,  sondern  ist  das  Mannigfaltige  der 
Einheit.  Kant  sagt  dies  freilich  nicht,  aber  es  ist  in  der  Konse- 
quenz seiner  Transzendental-Philosophie  gelegen.  Im  Gegenteil, 
bei  Kant  findet  sich  diese  unkritische  Voraussetzung,  daß  Er- 
scheinung doch  Erscheinung  eines  Dinges  an  sich  sei,  bei  ihm  finden 
wir  beide  Auffassungen  nebeneinander:  das  Mannigfaltige  ist  Er- 
scheinung eines  Dinges  an  sich  und  es  ist  das  Mannigfaltige  der 
Einheit.  Gerade  an  diesem  Punkte  erweist  sich  der  bedeutende 
Einfluß  der  Diss.  auf  die  Krit.,  die  unkritische  Voraussetzung  ist 
von  früherem  Standpunkte  her  noch  festgehalten  und  ist  nirgends 
direkt  preisgegeben,  aber  sie  muß  dann  gegen  die  neue  Auffassung 
zurücktreten,  die  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  erst  nach  und  nach 
errungen  wird.  Kantisch  sind  somit  beide  Auffassungen,  sofern  sie 
bei  Kant  historisch  vorliegen.  Aber  die  eine  ist  stehen  geblieben 
von  einem  früheren,  noch  dogmatischen  Standpunkt,  die  zweite  ist 
die  neue  und  große  Errungenschaft.  Auch  historisch  kommt  es 
auf  diese  an,  gerade  auf  die  strenge  Sonderung  von  dem,  was 
einer  früheren  Periode  entstammt. 


I 
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JEteinhold, 

Der  Begriff  des  Transzendentalen,   die  Vorstellung  und 

der  oberste  Grundsatz. 

Wir  müssen  uns  die  Frage  beantworten:  Was  enthält  für 
Reinhold  die  Kr.  d.  r.  V.?  wie  beurteilt  er  sie,  findet  er  Lücken, 
welche  die  Nachfolger  auszufüllen  hätten?  . .  .  Ihm  ist  die  Kr.  d.  r.  V. 
„die  völlig  neue  und  ganz  vollendete  Entwicklung  des  Erkenntnis- 
vermögens". „Beiträge  zur  Berichtigung  bisheriger  Mißverständ- 
nisse der  Philosophie"  (1790)  ...  Bd.  1,  262.  Es  ist  entwickelt, 
welche  Faktoren  die  Erkenntnis  ermöglichen,  diese  sind  al.so  in  Be- 
ziehung auf  die  Erkenntnis  entwickelt  Kant  habe  die  Formen  nur  „in 
Rücksicht  auf  seinen  Zweck  entwickelt,  der  kein  anderer  war,  als 
zu  zeigen,  daß  nur  von  Erscheinungen  und  von  keinem  Ding  an 
sich  objektive  Erkenntnis  möglich  sei"  (ibid.  274/74).     Kant  habe 
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die  Formen  nur  entwickelt  als  die  Faktoren,  die  objektive  Er- 
kenntnis von  Erscheinungen,  aber  von  keinem  Ding  an  sich  er- 
möglichen. Nur  in  dieser  Richtung  interessierten  sie  ihn,  was  die 
Formen  sonst  für  Eigenschaften  haben,  berührte  ihn  gar  nicht. 
Dann  aber  hat  er  sie  auch  nicht  vollständig  entwickelt,  sonst 
müßte  ich  alles  von  den  Formen  wissen,  was  es  zu  wissen  gibt, 
nicht  nur,  daß  sie  objektive  Erkenntnis  ermöglichen.  Diese  Weiter- 
entwicklung zu  leisten  macht  sich  Reinhold  zur  Aufgabe.  Wie 
aber  diese  Weiterentwicklung  Kants  spezielle  Frage  berühren  und 
fördern,  ja  neu  und  besser  lösen  könne,  das  ist  nicht  einzusehen. 
Wie  versteht  denn  Reinhold  Kants  Leistung,  die  Ermöglichung 
der  objektiven  Erkenntnis  durch  die  Formen?  Kant  habe  dieser- 
halb  die  Hauptmomente  entwickeln  müssen,  „inwiefern  sie  in  der 
Natur  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der  Vernunft  a  priori 
bestimmt  sind  und  Dingen  an  sich  nicht  zukommen  können" 
(ibid.  263).  Dieses  „und"  ist  nicht  fortsetzend,  sondern  schließend, 
schlußfolgernd  =  und  darum.  Weil  sie  in  der  Natur  des  Subjekts, 
des  Bewußtseins  a  priori  bestimmt  sind,  können  sie  nicht  Dingen 
an  sich  zukommen.  Unter  Ding  an  sich  versteht  man  ein  Ding  in 
Absehung  von  dem  menschlichen  Bewußtsein,  unabhängig  von  ihm. 
Dieses  Ding  an  sich  kann  nicht  gefunden  werden  durch  Qualitäten 
des  Bewußtseins,  da  es  ja  unabhängig  von  ihm  gefordert  wird, 
also  kann  es  nicht  durch  die  Formen  der  Anschauungen,  der  Be- 
griffe und  der  Ideen  erreicht  werden.  Diese  können  „Dingen  an 
sich  nicht  zukommen",  da  sie  in  der  Natur  des  Bewußtseins  be- 
stimmt sind,  und  zwar  a  priori,  nicht  durch  Empfindung,  sondern 
ein  eigenes  Element  neben  dieser  Darstellung.  Diese  Formen  er- 
möglichen objektive  Erkenntnis  nicht  von  einem  Ding  an  sich, 
sondern  nur  „von  Erscheinungen",  und  zwar  sind  diese  Erkenntnisse 
möglich  nur  „durch  Sinnlichkeit  und  Verstand  zusammengenommen, 
und  durchaus  nicht  durch  reine  Vernunft"  (ibid.  275),  diese  könne 
„schlechterdings  keine  erkennbaren  Objekte  haben"  (ib.  — ),  ebenso- 
wenig wie  sie  sich  auf  ein  Ding  an  sich  beziehen  können.  Kant 
habe  seine  Aufgabe  nun  eben  darauf  beschränkt,  zu  zeigen,  daß 
durch  die  Formen  a  priori  Erkenntnis  möglich  sei,  und  diese  Auf- 
gabe in  der  gesteckten  Grenze  ganz  vollendet.  Nach  ihm  bleibe 
ein  Mehreres  zu  tun,  seine  Arbeit  sei  einer  umfassenderen  ein- 
zugliedern. Das  ist  das  Unternehmen  Reinholds;  sein  Zweck  ist 
die  „vollständige  Entwicklung"  der  von  Kant  aufgestellten  Formen 
(ib.  275). 
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Wir  lehnen  diese  Darstellung  der  Kantischen  Philosophie  ab, 
daß  er  insofern  die  Formen  vollständig  entwickelt  habe,  als  sie 
Erkenntnis  ermöglichen,  indem  sie  in  der  Natur  a  priori  be- 
stimmt seien.  Dieses  „indem"  lehnen  wir  ab,  wir  behaupten  da- 
gegen, dafi  diese  apriorische  Bestimmung  in  der  Natur  noch  nicht 
besage^  daß  sie  Erkenntnis  ermögliche,  und  wir  müßten  unserer- 
seits den  Vorwurf  gegen  Kant  erheben,  daß  er  diese  Formen  nicht 
vollständig  entwickelt  habe,  insofern  sie  Erkenntnis  ermöglichen, 
wenn  es  zuträfe,  daß  er  nur  ihre  apriorische  Bestimmung  in  der 
Natur  entwickelt  hätte.  Aber  bei  dieser  metaphysischen  Erörte- 
rung ist  Kant  nicht  stehen  geblieben,  vielmehr  ist  er  zur  transzen- 
dentalen Erörterung  fortgeschritten.  Diese  aber  besagt  nicht,  „in- 
wiefern sie  (die  Formen)  in  der  Natur  a  priori  bestimmt  sind**. 
Das  in  der  Natur  a  priori  Bestimmte  ist  nur  das  Material,  aus 
dem  transzendental  geformt  wird  die  Form,  die  die  Erkenntnis  er- 
möglicht. Nur  in  bestimmter  Zurüstung  ermöglicht  das  a  priori 
in  der  Natur  bestimmte  Material  die  Erkenntnis.  Das  in  der  Natur 
a  priori  Bestimmte  ist  den  Ziegelsteinen  vergleichbar  und  dem 
Eisen,  die  das  Haus  bauen.  Nicht  das  Eisen  und  die  Ziegelsteine 
schlechthin  bedeuten  die  Möglichkeit  des  Hauses,  sondern  nur  in 
der  Form,  die  sie  erhalten  von  dem,  der  die  Konstruktion  eines 
Hauses  kennt.  Aus  dem  Wissen,  aus  der  Idee  des  Hauses  aller- 
erst wird  das  Material  geformt  zu  seiner  Tauglichkeit,  nur  in  dieser 
Form  ermöglicht  es  den  Bau.  Das  Baumaterial  ermöglicht  den 
Bau,  weil  es  gew^onnen  wird  aus  der  Idee  des  Baues.  Das  Be- 
wußtsein weiß  nichts  von  Eisen  und  Steinen  als  Baumaterial,  bis 
es  sie  aus  der  Idee  des  Hauses  erzeugt  hat  In  der  aus  dieser 
Idee  erzeugten  Form  ermöglichen  sie  den  Bau,  nicht  in  der  rohen 
primitiven  ersten  Gestalt.  So  ist  auch  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis nicht  durch  die  a  priori-Bestimmung  der  Natur  gewähr- 
leistet, sondern  nur  durch  die  transzendentale  Formung  dieses  a 
priori.  Wer  aber  formt  transzendental?  Der  die  Konstruktion 
eines  Hauses  kennt,  findet  auch  das  Material  zum  Bau.  So  auch 
in  unserem  Falle  der  Erkenntnis.  Wer  eine  Idee  hat  von  dem 
Notwendigen  und  Allgemeingültigen,  der  findet  auch  die  Formen, 
die  das  Notwendige  und  Allgemeingültige  erzeugen.  Das  ist  die 
transzendentale  Untersuchung.  Auch  der  Philosoph  ist  Architekt, 
nach  der  Idee  des  Erkenntnisgebäudes  bestimmt  er  das  dazu  taug- 
liche Material,  also  die  Möglichkeit  der  Elrkenntnis.  Nicht  inwie- 
fern sie  in  der  Natur  a  priori  bestimmt  werden,  sondern  in  welcher 
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Gestaltung,  Formung  aus  dem  Gedanken  der  Notwendigkeit  her- 
aus sie  die  Erkenntnis  des  Gegenstandes  ermöglichen,  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  erst  entwickelt  die  Formen  als  Möglich- 
keiten der  Erkenntnis.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  gibt  Kant. 
Eeinhold  aber  geht  an  dieser  Antwort  vorüber,  weil  ihm  die 
transzendentale  Frage  fremd  geblieben  ist.  Wenn  nun  auch  Kant 
die  Formen  transzendental  entwickelt  hat,  so  entsteht  doch  die 
Frage,  hat  er  sie  dann  vollständig  entwickelt,  haben  die  Formen 
keinen  anderen  Inhalt  und  keine  andere  Bedeutung  als  diese 
transzendentale,  sind  sie  nichts  in  Absehung  von  dieser  Form? 
Wenigstens  das  erhellt  schon  hier:  mögen  sie  sonst  sein,  was  sie 
wollen,  dieses  andere  Sein  ist  ohne  jeden  Einfluß  auf  ihre  transzen- 
dentale Geltung,  in  dieser  Beziehung  sind  sie  vollständig  entwickelt. 
Reinhold  aber  glaubt  eine  neue  Basis  der  Lehre  von  der  Möglich- 
keit der  Erkenntnis  geben  zu  müssen.  In  der  Weise,  wie  er  sie 
verstanden  hat,  also  metaphysisch,  ist  vielleicht  der  Versuch  nicht 
falsch,  eine  neue  Basis  zu  errichten,  aber  für  Kant  konnte  er  eine 
neue  Basis  nicht  schaffen,  da  er  gerade  das  Eigenartige  des  Kanti- 
schen Gebäudes,  das  Transzendentale  zu  würdigen  nicht  verstan- 
den hat. 

Aber  auch  in  Anerkennung  der  transzendentalen  Richtung 
Kants  dürfen  wir  behaupten,  daß  Kant  in  der  Kr.  d.  r.  V.  —  und 
nur  auf  diese  bezieht  sich  Reinholds  Urteil  —  die  Formen  nicht 
vollständig  entwickelt  hat,  hat  er  doch  die  Idee  wesentlich  nur 
negativ  bestimmt,  eben  im  Verhältnis  zur  Erkenntnis.  Sein  Zweck 
war  aber,  sie  vollständig  zu  entwickeln,  nicht  nur  so  weit,  als 
objektive  Erkenntnis  möglich  sei.  Welches  Objektive  wäre  denn 
sonst  möglich?  Denn  nur  in  dieser  Richtung  auf  das  Objektive 
lassen  sich  die  Formen  als  solche  vollständig  entwickeln.  Kant 
mußte  weiter  gehen  und  schrieb  die  Kr.  d.  pr.  V.  und  die  Kr.  d.  U., 
diese  beiden  Kritiken  enthalten  wesentlich  die  positive  Entwicklung 
der  Idee,  in  Absehung  von  der  bloß  negativen  Beziehung  auf  Er- 
kenntnis. So  konnte  Reinhold  vor  Erscheinen  der  Kr.  d.  pr.  V. 
und  der  Kr.  d.  U.  ganz  im  Sinne  Kants  die  „vollständige  Ent- 
wicklung" der  Formen  fordern. 

Reinhold  bemerkt  ausdrücklich,  daß  insgesamt  entwickelt 
ist,  „inwiefern  sie  in  der  Natur  .  .  .  a  priori  bestimmt  sind  und 
Dingen  an  sich  nicht  zukommen  können"  (ib.  263).  Sie  sind  in- 
sofern als  metaphysische  Formen  entwickelt:  sie  entspringen  nicht 
aus  der  Empfindung,  sondern  a  priori  aus  einem  eigenen  Element. 
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Das  ist  ihr  Gemeinschaftlichem  als  metaphysische  Formen.  Ferner 
liat  Kant  nach  Reinhold  gezeigt,  da6  Sinnlichkeit  und  Verstand 
<'rkennl)ar(*  ()l)jokte  haben,  Vernunft  aber  nicht.  Welches  Objekt 
liat  (hnn  Veniunft?  Und  was  ist  das  Gemeinschaftliche  der 
Formen  in  Bezieliunj?  auf  ihrt^  Objekte?  Das  Objekt  der  Idee 
ist  die  Naturform  and  die  sittliche  Handlang.  Die  gemeinsame 
Linie  der  Provinzen  des  menschlichen  Geistes  ist  das  Gesetz,  der 
Gedanke  des  Gesetzes.  Das  ist  der  Unterschied  gegenüber  allen 
anderen  Betätigfungen  des  menschlichen  ßewußtseims  daß  hier 
Einheit,  Ordnung,  Gesetz,  dort  Mannigfaltigkeit  und  Chaos  herrscht. 
Das  ist  die  transzendentale  Entwicklung  der  Formen:  sie  sind 
Formungen  fig  h\  sie  sind  Grundlegungen  und  haben  als  solche 
Rechenschaft  von  sich  zu  geben  durch  das,  was  sie  ermöglichen 
als  Grundlagen,  sie  müssen  alle  teilhaben  an  der  obersten  Idee 
des  Gesetzes.  Insofeni  sind  sie  transzendentale  Formen:  die  in 
der  metaphysischen  Erörterung  gefundenen  Formen  werden  in  der 
transzendentalen  Deduktion  bewiesen,  d.  h.  .sie  werden  definiert, 
nicht  dahin,  daß  sie  a  priori  in  der  Natur  des  Bewußtseins  be- 
stimmt sind,  sondern  dahin,  daß  sie  Grundlegungen  sind.  Nicht  in 
ihrer  Geburt  liegt  das  Merkmal  der  Grundlegung,  in  dieser  kind- 
lichen Natürlichkeit  lallen  sie  nur,  ihre  Sprache  aber  ist  artikuliert, 
sie  sind  als  Formen  präpariert,  kultiviert.  Das  ist  die  eigentüm- 
liche Aufgabe  und  Leistung  Kants:  die  transzendentalen 
Formen  zu  definieren  oder  sie  als  Grundlegungen  zu  beweisen,  zu 
begründen.  Der  gemeinschaftliche  Grund  in  transzendentalem 
Sinne  ist  die  Teilhabe  an  der  Idee  des  Gesetzes.  Wenn  wii- 
strenge  Notwendigkeit  und  unbeschränkte  Allgemeinheit  verlang«*u 
und  suchen,  so  fordern  wir  das  Gesetz.  Die  metaphysischen 
Formen,  die  dazu  beitragen,  und  insofern  sie  dazu  beitragen,  ein 
Gesetz  zu  schaffen,  sind  transzendentale  Formen,  nicht  mehr 
Formen  des  Bewußtseins,  sondem  der  Einheit  des  Bewußtseins. 
Die  Einheit  des  Bewußtseins  ist  das  einende,  das  gesetzgebendt> 
Bewußtsein.  In  diesem  Sinne  spricht  Kant  von  „Nomothetik"  Kr. «!. 
r.  V.  452.  Die  Kritik  ersondert  (x^iveiv)  die  gesetzgebenden 
Formen  des  Bewußtseins,  die  einenden  Formen  des  Bewußtsein.'«, 
die  Einheit  des  Bewußtseins.  Und  Kant  hat  ausdrücklich  die 
Einheit  des  Bewußtseins  zum  obersten  Grundsatz  gemacht  Diese 
Bestimmung  konnte  Reinhold  nicht  übersehen.  Und  er  siebt  richtig 
das  Ungenügende  in  diesem  Grundsatz,  daß  er  ungeelgiiet  sei  zum 
obersten  Grundsatz  der  theoretischen,  geschweige  aller  Philo- 
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Sophie.  Er  schreibt,  der  sog.  „oberste  Grundsatz"  der  Kritik  sei 
der  oberste  Grundsatz  für  den  Gebrauch  des  Verstandes  bei 
der  Erfahrung.  Wenn  wir  ergänzen:  für  den  Gebrauch  des 
Verstandes  und  der  Anschauung,  ist  die  Ausführung  richtig. 
Die  Idee  ist  nämlich  nicht  in  den  obersten  Grundsatz  einbezogen, 
weil  sie  nicht  bei  der  Erfahrung  brauchbar  ist.  Hier  hat  die 
Nachfolge  Kants  einzusetzen,  denn  die  Einheit  des  Bewußtseins 
geht  weiter  als  Erfahnmg  d.  h.  mathematische  Naturwissenschaft, 
sie  ist  das  Gemeinschaftliche,  der  oberste  Grund  für  die  Formen 
der  Anschauungen,  Begriffe  und  Ideen.  Daß  Kant  nicht  aus- 
drücklich die  Einheit  des  Bewußtseins  als  obersten  Grundsatz 
für  alle  Philosophie  aufgestellt  und  die  Formen  als  Arten  dieser 
Gattung  entwickelt  hat,  geben  wir  zu. 

Ist  diese  Richtung  der  Weg  Reinholds?  Wir  können  schon 
im  voraus  diese  Frage  verneinen,  da  wir  wissen,  daß  Reinhold  die 
transzendentale  Richtung  verkennt.  Wir  finden  hier  Bestätigung. 
Er  sagt:  „Alle  ihre  Hauptmomente  lassen  sich  auf  einen  allgemein- 
geltenden Grund  zurückführen,  der  nur  in  einen  bestimmten  Aus- 
druck eingekleidet  und  im  Zusammenhang  mit  seinen  Folgen  auf- 
gestellt werden  darf,  um  zum  allgemeingeltenden  Grundsatz  zu 
werden.  .  .  .  Dies  habe  ich  in  meiner  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens zu  leisten  versucht"  (ib.  262).  Dieses  Wort  Vorstellung 
in  diesem  Zusammenhang  erregt  unser  Bedenken.  „Die  Analyse 
des  Allgemeinbegriffs  Vorstellung  macht  die  Basis  meiner  Theorie 
aus.  . .  .  Vorstellung  und  Vorstellungs-Vermögen  sind  Prä- 
missen für  die  Wissenschaft  des  Erkenntnisvermögens" 
(ib.  259).  Wir  streiten  indes  nicht  um  Worte;  bedeutet  die  Vor- 
stellung bei  Reinhold  gesetzgebend  im  Sinne  des  transzendental 
Gemeinschaftlichen  der  Formen  bei  Kant?  Ist  der  Satz  des  Bewußt- 
seins, in  den  die  Vorstellung  als  Grundsatz  gekleidet  ist,  identisch 
mit  der  Einheit  des  Bewußtseins,  ist  es  das  objektive  Bewußtsein 
im  Sinne  der  Wissenschaft  und  der  anderen  Kulturprovinzen,  oder 
aber  ist  es  das  vulgäre  Bewußtsein  der  Meinung?  So  muß  die 
P>age  sich  streng  fassen. 

Der  oberste  Grundsatz,  wie  wir  ihn  im  transzendentalen 
Sinne  Kants  fordern,  umfaßt  den  Gebrauch  der  Anschauung  und 
des  Verstandes  bei  der  Erfahrung,  nämlich  der  mathematischen 
Naturwissenschaft,  und  den  Gebrauch  der  Idee  bei  der  Biologie 
und  sittlichen  Handlung.  Auf  die  Brauchbarkeit  kommt  es  an, 
durch   sie   geben   die  Formen  Rechenschaft.     Reinhold  aber  lehrt 
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gerade  von  ihr  absehen,  damit  aber  absehen  von  der 
talen  Bedeutung,  und  daa  (ifemeinschaftliche  in  anderer  Rlditmig 
sudien.  Deshalb  tadelt  er  ja  den  obersten  (tmndsatz,  wie  ihn 
Kant  aufgestellt,  er  sei  der  oberste  Grundsatz  für  den  Qebraach 
des  Verstandes  bei  der  Erfahrung,  aber  nicht  der  obirnte  Grund- 
satz des  Veretandes  selber.  Nicht  will  ich  wissen,  ob,  wann  and 
wie  der  Verstand  brauchbar  ist  bei  der  Erfahrung  oder  sonstwo, 
lind  nicht  treibt  mich  in  dieser  Richtung  das  Interesse  an  den 
anderen  Formen,  sondern  ich  verlange  zu  wissen,  was  sie  selber 
sind,  an  sich,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Brauchbarkeit,  was  sie 
sind,  die  brauchbar  sind.  Das  Messer  ist  brauchbar  zum  Schneiden, 
es  ist  ein  Handwerkszeug.  Was  ist  aber  das  Messer?  Stahl.  80 
fragt  Reinhold:  Was  ist  der  Verstand  selber,  die  Anschauung 
selber,  die  Idee  selber,  und  was  ist  in  dieser  Hinsicht  ihre  Gattung? 
Das  ist  nicht  Kants  transzendentale  Fragestellung:  was  leisten 
sie?  sondern:  was  sind  sie,  die  das  leisten?  Reinhold  rühmt  sich 
ja  auch  ausdrücklich  des  „neuen  und  eigentümlichen  Wegee** 
(ib.  258).  Nun  ist  freilich  Kants  Kritik  kein  Werk  lediglich 
der  transzendentalen  Methode,  geht  doch  der  transzendentalen 
Deduktion  eine  metaphysische  Erörterung  vorher.  Sie  besagt,  was 
die  Anschauung,  der  Begriff,  die  Idee  ist,  was  sie  selber  sind.  Sie 
sind  „von  der  Erfahrung  und  selbst  von  allen  Eindrücken  der 
Sinne  unabhängige  Erkenntnis''.  „Man  nennt  solche  Erkenntnisse 
a  priori."  Einl.  z.  Kr.  d.  r.  V.  Sie  sind  nicht  „durch  Eindrücke 
empfangen"  (ib.  1),  sondern  sie  sind  das,  „was  unser  eigenes  EJr- 
kenntnisvermögen  (durch  sinnliche  Eindrücke  bloß  veranlaßt)  ans 
sich  selbst  hergibt"  (ib.  1).  Das  metaphysische  a  priori  ist  das 
Gemeinschaftliche  für  die  Formen  in  dieser  Richtung.  Ist  sie  die 
Richtung  Reinholds?  Nein,  Reinhold  sucht  auch  nicht  das  Gemein- 
schaftliche in  metaphysischer  Hinsicht,  vielmehr  tadelt  er  die 
Kr.  d.  r.  V.  dahin:  „Sie  hat  aber,  weil  dies  außer  ihrem  Zwecke 
lag,  keineswegs  die  Frage  um  das,  was  der  Erkenntnis  a  priori 
und  a  posteriori  gemeinschaftlich  ist?  wie  sich  Erkenntnis  über- 
haupt von  Vorstellung  überhaupt  unterscheide?  welche  Arten  von 
Vorstellungen  die  Erkenntnis  überhaupt  ausmachen?  o.  s.  w.  unter- 
sucht" (ib.  275).  Arten  von  Vorstellungen  also  machen  die  Er* 
kenntnis  überhaupt,  mithin  sowohl  die  Erkenntnis  a  priori  als 
auch  a  posteriori  aus.  Als  Arten  der  Vorstellung  aber  bitte  Kant 
die  Formen  der  Anschauungen,  der  Begriffe  und  der  Ideen  ent- 
wickeln sollen,  also  als  Arten  dessei^  was  auch  der  Erkenntnis 
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a  posteriori  zukommt.  Damit  begann  freilich  Kant  seine  Arbeit, 
mit  der  Unterscheidung  der  Erkenntnisse  a  priori  und  a  posteriori, 
man  lese  nur  seine  Einleitung  in  die  Kritik!  Das  Spezifische 
zurücktreten  lassen  und  das  Gemeinschaftliche  suchen  heißt  mithin 
nicht  Kant  fortsetzen,  sondern  hinter  seinen  Ausgangspunkt  zurück- 
gehen, die  Absonderung  wieder  aufheben  oder  doch  beide  geson- 
derten Elemente  als  Arten  eines  Gemeinschaftlichen  darstellen. 
Das  Gemeinschaftliche  aber  sondert  sie  nicht,  gibt  mithin  auch 
der  Bedeutung,-  welche  auf  der  Sonderung  beruht,  nichts  hinzu, 
nimmt  ihr  freilich  auch  nichts,  ist  für  sie  ohne  jeden  Belang. 
Eeinhold  stellt  auf  S.  278/79  die  „Basis  des  Kantischen 
Systems"  der  Basis  seines  eigenen  Systems  gegenüber.  Die  Er- 
fahrung als  die  „Vorstellung  der  Wahrnehmungen  in  einem  gesetz- 
mäßigen, notwendig  bestimmten  Zusammenhange"  nimmt  Kant  an 
als  „Factum,  das  ihm  eingestanden  werden  würde".  Ist  die  Er- 
fahrung wirklich,  so  ergibt  sich  die  Frage,  wodurch  sie  möglich 
sei.  Durch  die  Formen,  diese  sind  also  notwendig.  Da  die  Not- 
wendigkeit aber  nicht  aus  der  wechselnden  Empfindung  und  ihrem 
Problemcharakter  herzuleiten  ist,  muß  sie  a  priori  sein.  Diese 
Beweisführung  Kants  genügt  Eeinhold  nicht,  könne  doch  der 
Zweifel  die  Sicherheit,  die  Gewißheit  der  Erfahrung  anfechten  und 
damit  das  Fundament  der  Kritik  unterminieren.  Ihre  Resultate 
aber  müßten  sichergestellt  sein,  und  wenn  eine  andere  Grundlage 
zu  legen  wäre.  Diesen  Versuch  wagt  er:  „Das  Bewußtsein  ist  der 
eigentliche  letzte  Grund,  das  Fundament,  über  welchem  die  Theorie 
des  Vorstellungs- Vermögens  aufgeführt  ist,  die  Unterscheidung  und 
Beziehung  der  Vorstellung  auf  Objekt  und  Subjekt  als  ein  Fak- 
tum angenommen,  das  ich  für  allgemeingeltend  halte,  ist  die  Basis 
meines  Systems"  280.  Das  Bewußtsein  ist  allgemeingeltendes  Fak- 
tum, eine  weniger  denn  die  Erfahrung,  ja  überhaupt  nicht  be- 
zweifelte Tatsache.  Wie  ist  es  möglich?  Aus  der  Möglichkeit 
des  Bewußtseins  beweist  Reinhold  die  Priorität  der  Formen  der 
Vorstellungen  und  aus  ihr  deren  Notwendigkeit.  Er  schließt:  die 
Erfahrung  als  wissenschaftliches  Bewußtsein  ist  doch  auch  zum 
mindesten  Bewußtsein,  will  ich  also  wissen,  wie  sie  möglich  ist, 
so  muß  ich  zunächst  wissen,  wie  Bewußtsein  überhaupt  möglich 
ist.  Was  das  wissenschaftliche  Bewußtsein  ermöglicht,  muß  eine 
Art  der  Gattung  sein,  welche  die  Möglichkeit  des  Bewußtseins 
überhaupt  besagt.  Von  dem  Bewußtsein  muß  ich  also  ausgehen, 
und  dann  durch  Entdeckung  der  artbildenden  Merkmale  zu  seinen 
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Arten,   ti.  a.   auch  zu  (h  r  Art  frelangen,   welche  das  wissanschaft- 
lirlit»  H('wußU<ein  dai-stollt. 

So  gelang  Heinhold  auf  Meinem  „neuen  und  eigentttiiilichen'* 
Wvixv  ZU  den  „Kantischen  Kutdeckungen**.  Auf  der  Art  der  Vor- 
stellung beruht  das  wissenschaftliche  Bewußtsein,  lehrt  Reinhold. 
Nun  muß  ich  aber  die^iie  Art  der  Vorstellang  aimoDdem,  nm  dan 
artbildende  Merkmal  rein  zu  erhalten,  das  dem  Bewußtsein  den 
wissenschaftlichen  Charakter  aufpräj^t.  Ich  muß  also  die  Art  der 
Vorstellung:  analysieren,  um  das  Element  zu  bekommen,  welches 
diese  Eij^enart  verleiht.  Die  Art  der  Vorstellung  ist  äIho  dnn 
Problem,  sie  begründet  nicht,  ich  muß  sie  analysieren,  um  zu  dem 
begi'ündenden  Element  vorzudringen.  Die  Formen  besitzen  nicht 
als  Arten  der  Vorstellung  den  auszeichnenden  Wert,  sondern  die 
Arten  sind  so  ausgezeichnet,  da  sie  solches  Element  enthalten. 
Auf  diese  Elemente  kommt  es  an,  sie  sind  die  begründenden 
Faktoren.  Diese  begründende  Kraft  tragen  sie  in  sich,  ihr  kann 
nichts  gegeben  und  nichts  genommen  werden  durch  das  Gemeinsame, 
das  hinzutritt  und  Bedingung  des  Bewußtseins  überhaupt  ist.  Sie, 
nicht  das  Gemeinsame,  entscheiden  über  Geltung,  sie,  nicht  als 
Arten  der  Vorstellung,  sondeni  als  das  Novum,  als  das  Eigene, 
welches  zu  dem  Charakter  der  Vorstellung  hinzutritt  und  deren 
Arten  ermöglicht.  Ich  will  nicht  die  Arten  des  Bewußtseins  wissen, 
sondern  will  die  Gründe  wissen  für  Wahrheit  und  Tugend.  Diese 
Gründe  sind  nicht  Arten  des  Bewußtseins,  sondern  bilden  sie; 
sie  geben  ihnen  die  Legitimation.  Sie  sind  bei  Kant  „voUständig 
entwickelt*",  ihre  Begründung  läßt  sich  nicht  „mit  neuen  Gründen 
vermehren",  durch  Verbindung  mit  anderen  Elementen  werden  sie 
nicht  geändert,  nicht  begründet,  diese  Verbindung  leistet  nichts  „In- 
entbehrliches  zur  Gründung  der  kritischen  Philosophie".  Ja,  auf 
diesem  neuen  Wege  kommt  man  gar  nicht  zu  Kants  Resul- 
taten. Reinhold  entwickelt,  daß  die  Vorstellung  das  Bewußtsein 
möglich  mache,  und  zeigt,  auf  welche  Arten  von  Vorstellungen  die 
einzelnen  Arten  des  Bewußtseins  ennöglichen.  Nun  aber  fragt  es  sich : 
nicht  welche  Vorstellung,  sondern  welches  Moment  an  der  Vorstellung 
ist  es,  auf  dem  freilich  nicht  das  Bewußtsein,  aber  seine  Qeltung  be- 
ruht. Diese  Frage  wird  nicht  gelöst,  ihre  Beantwortung  ist  Kants 
Resultat.  Mit  dieser  Frage  beginnt  Kants  Arbeit  Nicht  worauf  das 
wissenschaftliche  Bewußtsein  beruht,  ist  die  Frage,  sondern  welche 
Bedingnngen  des  wissenschaftlichen  Bewußtseins,  welche  Momente 
dieser   Bedingungen   gerade  die   E^enart  des 
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Bewußtseins  erzeugen,  durch  welche  Momente  es  sich  unterscheide 
von  den  anderen  Arten  des  Bewußtseins.  Neue  Gründe  für  den 
Wert  des  Eigenartigen  können  wir  aus  dem  Gemeinsamen  nicht 
schöpfen,  das  artbildende  Merkmal  können  wir  nicht  aus  der  Gat- 
tung gewinnen,  und  Reinholds  Theorie  kann  in  keiner  Weise  „Prä- 
misse für  die  Wissenschaft  des  Erkenntnisvermögens"  sein.  Indes 
braucht  uns  die  Ausführung  der  Gedanken  Reinholds  nicht  weiter 
zu  interessieren,  er  selbst  hat  sich  mannigfach  in  seinen  Anschau- 
ungen entwickelt  und  sieht  sein  Verdienst  in  der  Forderung 
eines  allgemeingeltenden  Grundsatzes,  nicht  aber  in  seinem  Ver- 
suche, diese  Forderung  zu  erfüllen,  ib.  165. 

An  zwei  Auslassungen  Kants  konnte  sich  Reinhold  mit  schein- 
barem Rechte  anlehnen.  Die  eine  betrifft  das  Verhältnis  der 
Kritik  zum  System,  die  andere  das  Verhältnis  der  Vorstellung 
zum  System. 

In  welchem  Sinne  Kant  die  Vorstellung  gefaßt  hat,  haben 
wir  im  vorigen  Kapitel  betrachtet,  wobei  wir  die  eigenartige  und 
daher  schwierige  Stellung  der  Empfindung  zu  erkennen  Gelegen- 
heit nahmen.  Kant  hat  das  „Bewußtsein  an  sich"  gegenüber- 
gestellt der  „Vorstellung,  die  ein  besonderes  Objekt  unterscheidet" 
404.  Das  ist  also  nach  Kant  ihr  Gattungscharakter.  Jede  ihrer 
Arten  muß  sonach  ein  besonderes  Objekt  unterscheiden.  Eine  Art 
ist  nur  die  „Vorstellung  mit  Bewußtsein".  Dieses  „mit  Bewußt- 
sein" ist  das  „Bewußtsein  an  sich",  so  daß  also  die  Anschauung 
mit  Bewußtsein  als  Art  der  Vorstellung  ein  besonderes  Objekt 
unterscheidet  „mit  Bewußtsein",  d.  h.  unter  zu  Grunde  legen  von 
Bewußtsein,  von  Gesetzen,  als  FaU  des  Allgemeinen,  als  Fall  des 
Gesetzes.  Das  Bewußtsein  in  der  Anschauung,  in  dem  Denken 
u.  s.  w.  nennt  Kant  das  Reine,  also  das  Allgemeine,  das  Gesetz. 
Aus  diesem  Bewußtsein  entspringen  ihm  die  Formen.  Sie  sind  also 
nicht  Arten  der  Vorstellung,  sondern  artbildende  Merkmale  für  die 
Vorstellung.  Durch  die  Gattung  der  Vorstellung  wird  also  diesem 
Bewußtsein  gar  nichts  gegeben,  geschweige  denn  ein  neues  Funda- 
ment. Das  alleinige  Fundament  für  das  Reine  ist  das  „Bewußtsein 
an  sich".  Aber  Reinhold  hat  die  transzendentale  Frage  nicht  auf- 
geworfen, ist  daher  für  das  artbildende  Merkmal  nicht  interessiert, 
sondern  nur  für  die  Vorstellung.  Diese  ist  auf  Subjekt  und  Objekt 
bezogen.  Ist  dieses  Subjekt-Objekt  nicht  das  der  Meinung  oder  des 
Scheins,  sondern  der  Gewißheit  und  Wahrheit,  so  ist  die  Vorstel- 
lung Vorstellung    ,.mit  Bewußtsein".     Das  Allgemeine,    das  Reine 
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erst  als  das  artbildende  Merkmal  lä6t  Voretellang8ait«ii  antttehen, 
und  weit  entfernt,  daß  die  Lehre  von  der  VorsteUoiig  Basis  sein 
könnte  für  Kants  transzendentale  Untemnchung,  werden  rielmelir 
deren  Resultate  vorausge^setzt  um  Arten  der  Vorstelliing  deialefen 
zu  können,  denn  die  Resultate  sind  artbildende  Merkmle  der 
Vorstellung.  Die  Formen  aber  als  solche  sind  vollstAodig  ent- 
wickelt auch  ohne  die  Vorstellung.  Wenn  sie  nun  aoeh  Ton  der 
Voi^stellung  nichts  empfangen,  so  geben  sie  doch  ihroMltB  der 
Vorstellung  Bestimmtheit,  sie  ermöglichen  doch  erst  das  Besondere 
als  Fall  des  Gesetzes,  und  bevor  nicht  alle  durch  diese  Können 
gebildeten  Vorstellungsarten  bekannt  sind,  sind  diese  Formen  aneh 
nicht  vollständig  entwickelt.  Diese  Fortbildung  wÄre  die  Fort- 
bildung der  Kritik  zum  System.  Grundverkehrt  aber  ist  es,  ans 
der  Gattung  die  Arten  bestimmen  zu  wollen,  da  die  Arten  vielmehr 
von  artbildenden  Merkmalen  gebildet  werden.  Diese  sind  Kants 
Formen,  freilich  nicht  in  Reinholds  metaphysischer  Fassong,  sondern 
in  unverfälscht  transzendentalem  Sinne.  Aus  deren  Anwendung 
auf  das  Besondere  der  Vorstellung  werden  die  Arten  des  Be- 
sonderen gebildet.  Das  ist  in  Kants  Sinn  die  Erweiterung  zum 
System,  die  Anwendung  der  Form  auf  die  Materie,  der  Theorie, 
der  Erkenntnisart  auf  die  Probleme,  auf  die  Aufgaben.  Daher  hat 
Kant  seiner  Kr.  d.  r.  V.  die  Metaphysik  der  Natur  und  der 
Kr.  d.  pr.  V.  die  Metaphysik  der  Sitten  folgen  lassen.  Diese  ent- 
halten die  Theorie  der  Vorstellungen  in  transzendentAlem  Sinne, 
aber  eben  diesen  Sinn  verfehlt  Reinhold. 

Wir  sprechen  von  Erweiterung  der  Kritik  zum  System  durch 
das  Besondere,  durch  die  Vorstellung.  M&ssen  aber  nicht  aoeh 
die  Formen  selber  ein  System  bilden?  Ist  die  Kritik  ein  Aggregat 
von  Formen?  Diese  Frage  führt  uns  auf  jenen  Passna,  in  dem 
Kant  die  Kritik  als  Propädeutik  bezeichnet.  Die  Stelle,  welelM 
Reinhold  im  Auge  hat,  besagt  p.  869:  „Die  Philosophie  der  ninen 
Vernunft  ist  nun  entweder  Propädeutik  (Vorübung),  welehe  das 
Vermögen  der  Vernunft  in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntnis  a 
priori  untersucht,  und  heißt  Kritik,  oder  zweitens  das  System 
der  reinen  Vernunft  (Wissenschaft),  die  ganze  (wahre  sowohl  als 
scheinbare)  philosophische  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  im 
systematischen  Zusammenhange,  und  heißt  Metaphysik.**  Was  Kant 
unter  systematischem  Zu.sammenhang  rerstanden  wissen  will,  hat 
er  zuvor  866ff.  gesagt:  „Es  gibt  aber  noch  einen  WeHbegrilf  (von 
Philosophie  nämlich)  [conceptus  cosmicus],  der  dieser  Benennung 
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(dem  Sclnilbegriff)  jederzeit  zum  Grunde  gelegen  hat  .  .  .  In 
dieser  Absicht  ist  Philosophie  die  Wissenschaft  von  der  Beziehung 
aller  Erkenntnis  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen 
Vernunft  (teleologia  rationis  humanae),  und  der  Philosoph  ist  nicht 
ein  Yernunftkünstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen 
Vernunft  .  .  .  Der  Mathematiker,  der  Naturkündiger,  der  Logiker 
sind,  so  vortrefflich  die  ersteren  auch  überhaupt  im  Vernunft- 
erkenntnisse, die  zweiten  besonders  im  philosophischen  Erkenntnisse 
Fortgang  liaben  mögen,  doch  nur  Vemunftkünstler.  Es  gibt  noch 
einen  Lehrer  im  Ideal,  der  alle  diese  ansetzt,  sie  als  Werkzeuge 
nutzt,  um  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  zu 
befördern  .  .  .  Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht  die 
höchsten,  deren  (bei  vollkommener  systematischer  Einheit  der  Ver- 
nunft) nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher  sind  sie  entweder  der 
Endzweck  oder  subalterne  Zwecke,  die  zu  jenem  als  Mittel  not- 
wendig gehören.  Der  erstere  ist  kein  anderer  als  die  ganze  Be- 
stimmung des  Menschen  und  die  Philosophie  über  dieselbe  heißt 
Moral .  .  .  Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philosophie) 
hat  nun  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Freiheit,  und  enthält  also  so- 
wohl das  Naturgesetz  als  auch  das  Sittengesetz,  anfangs  in  zwei  be- 
sonderen, zuletzt  aber  in  einem  einzigen  philosophischen  System." 
Die  Kritik  wird  als  Propädeutik  bezeichnet  im  Gegensatz  zum  System. 
Der  andere  Gegensatz  zum  System  ist  das  Aggregat:  eine  zufällige, 
durch  bloße  Ansammlung  (Häufung)  entstandene  Verbindung  von 
Dingen  oder  Begriffen  (z.  B.  eine  Ansammlung  Geldstücke)  212. 
„Nicht  auf  den  Ueberschlag  eines  bloß  durch  Versuche  zu 
Stande  gebrachten  Aggregats  .  .  .  nur  vermittelst  einer  Idee  des 
Ganzen  ..."  89. 

Das  Aggregat  versucht  nur  überall,  ob  etwas  so  oder  so  ist, 
aber  es  hat  dann  nicht  die  Sicherheit,  daß  es  alles  dahin  Gehörige 
gefunden  hat,  sondern  es  muß  immer  wieder  neu  versuchen,  da- 
gegen wenn  man  von  der  Idee  des  Ganzen  ausgeht,  ist  die  Voll- 
ständigkeit einer  Wissenschaft  gesichert.  Diese  Vollständigkeit 
macht  die  Wissenschaft  aus,  also  ist  diese  stets  System.  „Über- 
sehen wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  ihrem  ganzen  Umfange, 
so  finden  wir,  daß  dasjenige,  was  Vernunft  ganz  eigentümlich 
darüber  verfügt  und  zustande  zu  bringen  sucht,  das  Systematische 
der  Erkenntnis  sei,  d.  i.  der  Zusammenhang  derselben  aus  einem 
Prinzip.  Diese  Vernunfteinheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus, 
nämlich  die  von  der  Form   eines  Ganzen  der  Erkenntnis,    welches 
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vor  der  bestimmten  Erkenntnis  der  'l\ii*  voiijfix«lii  uixi  dir  Be- 
dingungen enthält,  jedem  Teile  seine  Stelle  und  Verhftltni.H  /m  d^n 
übrigen  a  priori  zu  bestimmen.  Diese  Idee  po.stnlifrt  d#'n»nHrh 
vollständige  Einheit  der  VerstandeserkenntniH,  wodurch  difM«.  nicht 
blos  ein  zufälliges  Aggregat,  sondern  ein  nach  notwendigen  (ti- 
setzen  zusammenhängendes  System  wini.  Man  kann  Hij^putlich 
nicht  sagen,  daß  diese  Idee  ein  Begriff  vom  Objekte  sei,  sondern 
von  der  durchgängigen  Einheit  dieser  Begriffe,  sofern  dieselbe  dem 
Verstände  zur  Regel  dient.  Dergleichen  Vemunftbegriffe  werden 
nicht  aus  der  Natur  geschöpft,  vielmehr  befragen  wir  die  Natur 
nach  diesen  Ideen  und  halten  unsere  Erkenntnis  für  mangelhaft, 
so  lange  sie  denselben  nicht  adäquat  ist**  (673),  Die  Einheit  der 
Begriffe  vom  Objekte  ist  die  Idee,  die  dem  Verstände  zur  Regel 
dient,  sie  besagt  das  durchgängige  Ge^setz.  Dieses  ist  der  Leit- 
faden für  den  Verstand,  seinerseits  das  zu  erzeugen,  was  dieser 
Idee  entspricht.  Der  Verstand  bringt  seine  Erzeugnisse  nicht  zu- 
fällig hervor  als  Aggregat,  sondern  nach  der  Idee  des  Gesetzes, 
wodurch  System  in  die  Glieder  kommt  und  jedes  seine  Stelle 
erhält.  Dieser  Idee  muß  die  Erkenntnis  adäquat  sein,  sonst  bleibt 
sie  mangelhaft.  System  bedeutet  als  Mindestforderung  die  er- 
schöpfende, nicht  zufällige  Darstellung  eines  Gebietes.  Und  in 
diesem  Sinne  beansprucht  Kants  Kritik  ganz  entschieden  ihre 
(begrenzte)  Aufgabe  in  systematischer  Vollständigkeit  gelöst  zu 
haben;  sie  ist  nicht  „Aggregat".  Kant  beansprucht  absolute  Voll- 
ständigkeit in  den  Prinzipien  erreicht  zu  haben;  nennt  er  die 
Kritik  dennoch  blosse  „Vorübung",  so  nur  deswegen,  weil  sie  nicht 
auch  in  den  Ableitungen  vollständig  zu  sein  behauptet  Auf 
p.  376  ist  indes  nur  von  dem  „Systematischen  der  Erkenntnis" 
mit  Bezug  auf  die  Natur  die  Rede.  Ist  denn  selbst  die  syste- 
matische Naturerkenntnis  allein  Erzeugnis  der  reinen  Ver- 
nunft, oder  ist  sie  nur  ein  Glied  in  dessen  System,  und  welches? 
So  fragen  wir  weiter.  Damit  wird  die  transzendentale  Frage  er- 
weitert, welche  in  dem  Grundsatz  eingeschränkt  war,  der  die  Er- 
kenntnisart des  Gegenstandes  als  systematische  Idee  f&r  Anschauung 
und  Kategorie  gibt,  und  analog  wird  das  Selbstbewußtsein  erweitert. 
Kann  es  denn  noch  ein  oder  gar  noch  mehrere  Glieder  dee  reinen 
Bewußtseins  geben? 

Selbst  die  erschöpfende  Darstellung  der  Natur  und  die  Voll- 
ständigkeit ihrer  Ableitung  aus  Prinzipien  bietet  noch  nicht  das 
System,  sondern  ein  System,  denn  auch  die  Abgrenzung  der  Natur 
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selbst  und  ihrer  Prinzipien  darf  nicht  zufällig,  Aggregat,  darf  nicht 
„gegeben"  sein,  sondern  muß  erzeugt  werden.  Die  Prinzipien 
müssen  vollständig  erzeugt  werden,  nicht  nur  Prinzipien  der 
Natui\  und  insofern  ist  die  Kr.  d.  r.  V.  Propädeutik,  da  sie  nur 
die  Prinzipien  der  Natur  aufstellt,  und  zwar  ist  sie  Propädeutik 
der  Metaphysik  als  Lehre  von  Freiheit,  Gott,  Unsterblichkeit,  in- 
dem sie  deren  Prinzipien  nicht  enthält,  aber  mannigfache  Abwege 
aufzeigt,  die  zu  der  Lösung  jener  Probleme  nicht  führen.  Erst 
die  Vollständigkeit  der  Prinzipien  der  Natur  und  der  Metaphytik, 
d.  i.  der  praktischen  und  etwaiger  anderer  Erkenntnis  macht  die 
Philosophie  zum  System.  Li  diesem  Sinne  beansprucht  Kant  für 
die  Kr.  d.  r.  V.  nicht  den  stolzen  Titel  des  Systems.  Sie  ist  System 
als  vollständige  Lösung  ihrer  Aufgabe,  aber  sie  ist  nicht  das 
System. 

Erst  die  Vollständigkeit  der  Prinzipien  und  die  Vollständigkeit 
der  Ableitung  aus  ihnen  ergibt  das  System  des  objektiven  Be- 
wußtseins. Die  Erkenntnis  ist  zunächst  Bestimmung  der  Natur. 
Welches  ist  das  zweite  Glied  des  Systems?  Die  ganze  Bestimmung 
des  Menschen  ist  die  Moral.  Nicht  der  Mensch,  soweit  er  Natur 
ist,  ist  also  in  der  Moral  enthalten,  soweit  ist  der  Mensch  gar 
nicht  Mensch  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  eine  Art  der  Natur 
wie  das  Tier.  Mensch  wird  er  erst  in  der  Moral,  sie  enthält  die 
„ganze  Bestimmung  des  Menschen",  alles  andere  ist  nicht  Be- 
stimmung des  Menschen.  Wesentliche  Zwecke  sind  also  die 
Bestimmung  der  Natur  und  des  Menschen.  Welches  ist  der  höchste 
Zweck,  dessen  Teile  diese  beiden  sind? 

Wir  müssen  auf  Kants  Kapitel  über  die  Architektonik  d.  r.  V. 
eingehen.  S.  868  heißt  es:  „Die  Gesetzgebung  der  menschlichen 
Vernunft  (Philosophie)  hat  nun  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Frei- 
heit, und  enthält  also  sowohl  das  Naturgesetz  als  auch  das  Sitten- 
gesetz, anfangs  in  zwei  besonderen,  zuletzt  aber  in  einem  einzigen 
philosophischen  System".  Dieses  System  schreibt  Philosophie  vor 
„aus  dem  Standpunkte  der  Zwecke"  (868).  Als  Endzweck  betrachtet 
sie  die  Moral,  zu  der  die  anderen  Zwecke  subaltern,  als  Mittel 
notwendig  gehören.  „Wesentliche  Zwecke  sind  darum  noch  nicht 
die  höchsten,  deren  (bei  vollkommener  systematischer  Einheit  der 
Vernunft)  nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher  sind  sie  entweder 
der  Endzweck  oder  subalterne  Zwecke,  die  zu  jenem  als  Mittel 
notwendig  gehören.    Der   erstere   ist  kein   anderer  als  die  ganze 
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Bestimmung:  des  Menschen,  und  die  Philosophie  Qher  dieselbe  hMi 
Moral"  (868). 

Endzweck  und  Mittel  zum  Zweck!  Wam  gind  denn  dM  für 
Zwecke,  aus  deren  Standpunkt  die  Philosophi«  das  SjTstem  erzeugt? 
Diese  Zwecke  hat  der  Philosoph  zu  geben,  er  ist  daher  ^nicht 
ein  VemunftkUnstler,  sondern  der  Gesetsgeber  da*  menschlichen 
Vernunft".  Welche  Zwecke  hat  die  Vernunft?  Diese  Frage  besagt: 
was  bezweckt  sie,  was  vermag  sie?  Sie  ist  Gesetzgebung,  aber 
System  einer  Gesetzgebung.  Sie  erzeugt  Natur  and  Freiheit,  aber 
in  einem  System.  Welches  ist  das  Verhältnis  dieser  Glieder?  Das 
Naturgesetz  ist  das  Mittel  für  das  Sittengesetz,  dieses  ist  der 
Endzweck.  Die  Natur  ist  erzeugt;  wenn  ich  nun  auch  weiß,  was 
die  Natur  ist,  so  erschöpft  sich  darin  unser  Bewußtsein  von  der 
Natur  nicht,  sie  ist  auch  in  weiterem,  systematischem  Sinne  Problem. 
sie  ist  als  Mittel  zu  denken  für  das  Sittengesetz.  Sagen  wir 
genauer:  für  die  Verwirklichung  des  Sittengesetzes.  So  gehören 
Natur-  und  Sittengesetz  zusammen,  die  Natur  gibt  nicht  dem 
Sittengesetz  die  Richtung,  auch  widerspricht  sie  ihm  nicht,  sondern 
sie  ist  nur  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung.  So  ist  auch  Natur- 
erkenntnis  das  Mittel,  das  Sittengesetz  zu  verwirklichen,  nur  durch 
Erkenntnis  der  Natur  kann  ich  das  Sittengesetz  verwirklichen. 
Die  Natur  ist  nicht  der  höchste  Zweck,  denn  sie  wird  auch  wieder 
als  Mittel  der  Vernunft  betrachtet,  nämlich  wenn  es  sich  um  die 
Verwirklichung  des  Sittengesetzes  handelt.  Wird  auch  das  Sitten- 
gesetz als  Mittel  betrachtet?  Nein,  es  ist  der  Endzweck.  Das 
System  wird  aus  dem  Standpunkt  der  Zwecke  gewonnen,  von  dem 
aus  die  Vernunft  fragt:  welches  Glied  ist  Mittel  für  das  andere. 
Antwort:  die  Natur  für  die  Freiheit.  Die  Natur  hat  in  der 
Moral  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  das  Mittel  für  die 
Verwirklichung  des  Endzwecks  zu  sein,  den  die  Moral 
aufstellt.  Die  Natur  gibt  also  nicht  der  Moral  den  Zweck,  den 
Endzweck,  dieser  kann  nicht  aus  der  Natur  gewonnen  werden, 
sondern  nur  aus  ihr  selber,  die  Natur  ist  nur  das  Mittel  zu  den 
selber  erzeugten  Endzweck,  d.  L  die  Freiheit  So  werden  wir 
systematisch  orientiert  Aus  der  Natur  die  Moral  bestimmen,  ist 
falsch,  jede  empirische  Moral  wird  somit  abgelehnt,  die  Empirie 
ist  nur  als  Mittel  für  den  von  der  Moral  eneogten  Zweck  am 
denken.  Jeder  Naturtrieb  z.  B.  der  Glückstrieb  ist  als  moralischer 
Endzweck  zu  verwerfen,  jedes  Machtgebot  nicht  minder,  das  alles 
sind  Mittel  oder  Hemmungen  für  den  Endzweck,  der  selber  nicht 
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Mittel  zum  Zweck,  sondern  frei  ist  von  diesem  Mittel-Mechanismus. 
Das  ist  der  Primat  der  praktischen  über  die  theoretische  Vernunft: 
sie  nimmt  diese   in  ihren  Dienst  als  Mittel  ihrer  Verwirklichung. 

Merken  wir  es  uns :  die  Philosophie  hat  das  Naturgesetz  und 
das  Sittengesetz  „anfangs  in  zwei  besonderen,  zuletzt  aber  in  einem 
einzigen  philosophischen  System".  Dieses  „zuletzt  in  einem  einzigen 
philosophischen  System"  ist  uns  nunmehr  nicht  unverständlich, 
aber  in  diesem  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  Naturerkenntnis, 
nicht  mehr  um  Moral,  sondern  um  das  Verhältnis  beider  zu  ein- 
ander aus  dem  Gesichtspunkt  der  Zwecke.  Dann  muß  ich  aber 
beide  haben,  ich  muß  ein  Bewußtsein  von  ihnen  haben,  bevor  ich 
sie  in  Verhältnis  zu  einander  setzen  kann.  Das  ist  das  „anfangs" 
in  zwei  besonderen  Systemen.  Ich  gewinne  also  nicht  das  Natur- 
gesetz aus  dem  Sittengesetz,  auch  nicht  umgekehrt  das  Sitten- 
aus dem  Naturgesetz,  sondern  beide  in  „besonderen  Systemen", 
aber  alsdann,  zuletzt  gibt  es  nur  ein  System,  in  dem  beide  als 
Glieder  betrachtet  werden,  und  zwar  das  Sittengesetz  als  Endzweck, 
für  den  die  Natur  das  Mittel  ist.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
die  Aufstellung  des  Zweckes,  sondern  des  Zweckes  und  der  Mittel 
also  um  die  Verwirklichung  des  Zweckes,  denn  die  Natur  als  Mittel 
denken  für  das  Sittengesetz  heißt  beide  Glieder  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Verwirklichung  des  Nicht- Wirklichen  durch  das  Wirk- 
liche denken. 

Aber  aufgestellt  werden  das  Naturgesetz  und  das  Sittengesetz 
und  das  Sittengesetz  in  zwei  besonderen  Systemen.  Diese  Auf- 
stellung ist  also  auch  kein  Aggregat,  vielmehr  gleichfalls  System. 
Da  die  Philosophie  Natur  und  Freiheit  in  zwei  besonderen  Systemen 
enthält,  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Erkenntnis  nicht  aus  der 
Moral  Gewissheit  empfängt,  und  dass  die  Moral  nicht  durch  die 
Erkenntnis  begründet  ist.  Die  Moral  hat  den  Primat,  heißt  sonach 
nicht  etwa,  sie  erweitert  die  Erkenntnis  durch  neue  Erkenntnisse, 
sondern  sie  braucht  die  Natur  als  Mittel  für  sich,  für  den  End- 
zweck, den  sie  für  die  Natur,  als  Mittel,  darstellt. 

Die  Kunst  darf  der  Sittlichkeit  nicht  widerstreiten,  sie  ist 
nicht  Endzweck  wie  die  Moral.  Ob  sie  ein  Mittel  ist  für  den 
Endzweck?  für  seine  Verwirklichung?  Lassen  wir  diese  Frage 
auf  sich  beruhen!  Sollte  Kant  die  Idee  des  Systems  auch  nicht 
richtig  in  dem  Standpunkt  der  Zwecke  gefaßt  haben,  uns  genügt 
hier  zu  wissen,  was  ihm  das  System  als  solches  besagt,   und  wie 


er  das  Veihäitnis  von  Natur  nnd  Freiheit  d*^nkt:  n\e  «Ind  zwei 
besondere  (rlieder  do.s  Systems. 

Kant  nennt  seine  Hauptwerke  ^Kritik":   Kr.  d id. 

pr.  V.,  Kr.  d.  U.  Und  diese  Bezeichnung  erläutert  er  selbst  p.  hiV.i 
wie  foljrt:  ^Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder 
Propädeutik  (Vorübung),  welche  das  Vermögen  der  Vernunft  in 
Ansehung  aller  reinen  Erkenntnis  a  priori  untersucht,  und  heisst 
Kritik,  oder  zweitens  das  System  der  reinen  Vernunft  (Wi.Hst»n- 
schaft),  die  ganze  (wahre  sowohl  als  scheinbare)  philosophis<he 
Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  in  systematischem  Zusammen h an (?e. 
lind  heißt  Metaphysik." 

Es  ist  nun  geradezu  tragisch  und  zugleich  komisch,  wie  Kanis 
Nachfolger  diesen  Passus  sich  zunutze  gemacht  haben.  Kant  selbst 
will  nur  Propädeutik  in  seiner  Kritik  geben,  das  System  aber  ist 
nach  Kant  aufzustellen,  und  so  beginnt  die  Periode  der  System- 
versuche. Wenn  Kant  in  Bescheidenheit  seine  Kritik  im  Gegensatz 
zum  System  nur  Propädeutik  nennt,  so  ist  das  die  Bescheidenheit 
des  Wissens,  er  weiß,  daß  das  System  nur  im  Urbild  liegt.  Das 
Urbild  aber  führt  ihn  von  der  Kr.  d.  r.  V.  zur  Kr.  d.  pr.  V.  und  zur 
Kl*,  d.  U.,  deren  Abfolge  erscheint  uns  nicht  als  Aggregat,  als 
Rhapsodie.  Die  Nachfolger  aber  nennen  sich  mit  Vorliebe  Syste- 
matiker,  ihre  Nachfolge  trifft  Kant  am  besten  in  den  Worten  p.  867, 
in  denen  er  uns  ja  auch  deutlich  seinen  Ausdruck,  die  Kritik  sei 
nur  Propädeutik,  erklärt:  „In  solcher  Bedeutung  wäre  es  sehr 
ruhmredig,  sich  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  und  sich  an- 
zumaßen, dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleichge- 
kommen zu  sein".  Aber  die  Nachfolger  maßen  sich  den  Titel 
an.  Auf  sie  trifft  auch  das  Urteil  Kants  über  die  Anmaßung  jener 
zu,  die  da  meinen,  die  Taube  müsse  doch  wohl  leichter  fliegen 
können  im  luftleeren  als  im  lufterfüllten  Räume,  nnd  die  darauf 
ein  schwindeliges  Gebäude  aufführen. 

Für  unsere  Kritik  Kants  aber  und  unsere  Nachfolge  gilt, 
was  Kant  p.  862  anempfiehlt:  „Um  deswillen  muß  man  Wissen- 
schaften, weil  sie  doch  alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen 
allgemeinen  Interesses  ausgedacht  werden,  nicht  nach  der  Be- 
schreibung, die  der  Urheber  derselben  davon  gibt,  sondern  nach 
der  Idee,  welche  man  aus  der  natürlichen  Einheit  der  Teile,  die 
er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst  gegründet  findet 
erklären  und  bestimmen.  Denn  da  wird  sich  finden,  daß  der  Ur- 
heber und  oft  noch  seine  spätesten  Nachfolger  am  eine  Idee  heran.- 
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irren,  die  sie  sich  selbst  nicht  haben  deutlich  machen  und  daher 
den  eigentümlichen  Inhalt,  die  Artikulation  (systematische  Einheit) 
und  Grenzen  der  Wissenschaft  nicht  bestimmen  können." 

Weil  Reinhold  die  transzendentale  Frage  in  allen  Formen 
nicht  erkennt,  mußte  auch  deren  weitere  Behandlung  in  die  Irre 
gehen.  Nun  erblickt  er  selbst  sein  eigentliches  Verdienst  nicht  so 
sehr  in  der  Ausführung  seiner  Gedanken,  als  in  der  Aufstellung 
dieses  Gedankens  selbst,  in  der  Forderung  eines  obersten  Grund- 
satzes für  alle  Philosophie.  Kant  hat  auch  einen  obersten  Grund- 
satz. Vielleicht  hätte  man  von  ihm  aus  weitergehen  sollen.  Kant 
selber  ist  von  ihm  aus  zum  Begriff  der  Grenze  gekommen.  Aber 
da  Reinhold  das  Transzendentale  nicht  versteht,  kann  er  auch  den 
fruchtbaren  Ansatz  für  die  Weiterarbeit  in  Kants  transzendentalem 
Grundsatz  nicht  würdigen. 

Kant  hat  in  der  Kr.  d.  r.  V.  Grundsätze  aufgestellt  und  ihnen 
einen  obersten  Grundsatz  vorangestellt,  den  „obersten  Grundsatz 
aller  synthetischen  Urteile":  „Die  Bedingungen  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  überhaupt  sind  zugleich  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Gegenstände  der  Erfahrung  und  haben  darum  objek- 
tive Gültigkeit  in  einem  synthetischen  Urteile  a  priori"  (197). 
Indes  ist  dieser  Grundsatz  eben  eingeschränkt  auf  die  synthetischen 
Urteile  und  umfaßt  Anschauung  und  Begriff.  Wo  bleibt  die  Idee? 
Für  sie  gibt  es  regulative  Prinzipien,  sie  bleibt  stehen,  vielmehr 
sie  erhebt  sich  an  der  Grenze  der  Erfahrung,  d.  i.  des  Grundsatzes, 
und  wo  sonst  Schranke  wäre,  da  ist  nunmehr  Grenze,  denn  das 
Gebiet  jenseits  der  Erfahrung  (Plato's  inexetva  ovaiag)  wird 
erschlossen,  kultiviert,  fruchtbar  gemacht  durch  die  Idee,  durch 
die  regulativen  Prinzipien.  So  stehen  sich  gegenüber  die  kon- 
stitutiven Grundsätze  (Anschauung  und  Denken)  und  die  regula- 
tiven Prinzipien  (Ideen):  es  fehlt  der  sie  verbindende  oberste 
Grundsatz,  die  Gattung,  deren  Arten  sie  darstellen.  Und  doch 
ist  der  Gesichtspunkt  der  Grenze  festgehalten  und  durchgeführt, 
wenngleich  nicht  als  Zentralpunkt.  Abgegrenzt  werden  die  Pro- 
vinzen der  menschlichen  Vernunft  des  tresor  de  mon  esprit.  Dieses 
ist  der  oberste  Grundsatz,  seine  Einschränkung  auf  das  Gebiet 
der  Erfahrung  hat  keine  sachliche  Berechtigung,  jenseits  der 
Grenze  baut  die  Vernunft  sich  neu  an,  mit  neuen  Mitteln,  mit 
Ideen.  Auf  diesem  Gebiet  leisten  die  Grundsätze  nicht,  was  die 
Vernunft  zu  leisten  behauptet,  andere  Mittel  muß  sie  sich  erdenken, 
erzeugen.    Was   leistet   denn   die  Vernunft?    Wir   können   es  den 


Reinhold.    Der  Tits^ritt  das  TrmMsendenUütm  di«  VonUUiuig  Mc        63 

Grundsätzen  entnehmen  nnd  von  den  Ideen  nbleM^n.  Das  Oemcili- 
same,  das  ist  die  gemeinsame  Leistung  auf  beiden  Oeliletaili 
definiert  die  Vernunft,  es  macht  ihre  Grandsetnmg,  den  Gnmdaats 
aus.  Diese  Leistung  ergäbe  die  Gattung,  nur  unter  ihrer  VoraOM- 
Setzung  läßt  sich  der  Gesichtspunkt  der  Grenze  durchführen,  er 
ergibt  die  Arten.  Die  Vernunft  ist  vorauagesetxt  und  gefragt  ist 
nach  ihrer  Möglichkeit  Die  Vernunft,  die  Gattung  ist  vorans- 
gesetzt  als  möglich,  weil  sie  wirklich  ist,  weil  sie  vorliegt  in  den 
Fakta  der  Kultur.  Was  ermöglicht,  was  bedingt  dieses  Faktum,  was 
gehört  zu  dieser  Vernunft  als  conditio  sine  qua  non,  wetten 
Leistung  ist  sie?  Was  ist  das  Auszeichnende  eines  Faktums 
als  Tatsache  der  Vernunft?  Seine  Merkmale  sind  „strenge  Not- 
wendigkeit und  unbeschränkte  Allgemeinheit".  Wodurch  werden 
sie  möglich,  was  ermöglicht  sie?  Notwendig  und  allgemein  ist  das 
Gesetz.  Welches  sind  die  Mittel,  auf  den  verschiedenen  Gebieten 
ein  Gesetz  zu  konstituieren?  Das  Bewußtsein  des  Gesetzes  ist 
die  oberste  Instanz,  es  gibt  Schranken,  es  gibt  aber  auch  neue 
Mittel  diese  Schranken  aufzuheben  durch  Grenzbegriffe.  Die 
Vernunft  ist  das  Bewußtsein  des  Gesetzes.  Wer  gibt  das  Gesetz 
in  den  verschiedenen  Provinzen,  durch  welche  Mittel  wird  dei- 
Zweck  erreicht?  Es  ist  die  ruhige  Einsicht  der  letzten  Überschau, 
die  Freude  beim  Nachrechnen,  daß  das  erste  Resultat  stimmt,  welche 
die  Sicherheit  des  Ausdrucks  finden  läßt.  In  der  Einführung  der 
Antinomienlehre  findet  sich  der  bestimmte  Ausdruck:  Nomothetik. 
Die  Thesis  des  Nomos  ist  oberste  Grundsetzung,  erster  Grundsatz: 
das  Bewußtsein  als  gesetzgebend.  Dieses  Bewußtsein  allein  ist 
gedacht  in  dem  obersten  Grundsatz.  Die  gesetzgebende  Vernunft 
ist  das  Bewußtsein,  sie  ist  das  Bewußtsein  der  Einheit,  der  Form, 
das  objektive  Bewußtsein,  die  Apperzeption.  Und  doch  nennt 
Kant  dieses  Bewußtsein  auch  Selbstbewußtsein.  Wir  stehen  au 
der  ersten  Klippe,  an  der  die  Nachfolger  scheitern.  Selbst- 
bewußtsein, so  meint  man,  ist  das  Bewußtsein*  des  Individuum.s. 
das  subjektive,  individuelle  Bewußtsein.  Dieses  ist  aber  nicht 
Kants  Bestimmung:  er  nennt  das  Selbstbewußtsein  auch  das  all- 
gemeine Selbstbewußtsein.  Es  kommt  in  der  Wortbihlunir 
nicht  darauf  an,  daß  das  Selbst  das  Bewußtsein  bestimmt,  viel- 
mehr gibt  das  Bewußtsein  dem  Selbst  Inhalt  und  Prftgnanz.  und 
das  Bewußtsein  ist  als  das  objektive  Bewnfttaein  definiert  Diesps 
Selbst  sagt  nur:  das  Bewußtsein  des  Subjekts,  deesen  Prädikate 
jene  Bewußtseinsäußerungen  sind.    Das  Ich   ist  leer  und  inhaltlos 
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und  „ein  bloßes  Bewußtsein,  das  alle  Begriffe  begleitet"  (404). 
„Durch  dieses  Ich  oder  Er  oder  Es  (das  Ding),  welches  denkt, 
wird  nun  nichts  weiter  als  ein  transzendentales  Subjekt  der  Ge- 
danken vorgestellt  :=  x,  welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine 
Prädikate  sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir  abgesondert  niemals 
den  mindesten  Begriff  haben  können  ..."  (ib.  — ).  Aber  die  Ein- 
schränkung dieser  Apperzeption  auf  das  Denken  ist  das  Einseitige 
und  Mißverständliche.  Auch  die  i^nschauung  ist  Bewußtsein,  auch 
die  Idee.  Daß  dieses  Bewußtsein  eine  Form  der  Erkenntnis  ist, 
ist  richtig,  aber  nicht  weitgehend  genug;  Kant  nennt  es  auch 
„Bewußtsein  an  sich"  im  Gegensatz  zur  „Vorstellung,  die  ein 
besonderes  Objekt  unterscheidet"  (404).  So  ergibt  sich  der  Gegen- 
satz: allgemeines  Selbstbewußtsein  und  Vorstellung,  die  ein 
besonderes  Objekt  unterscheidet.  Dieses  Bewußtsein  ist  das 
objektive  Bewußtsein,  und  das  ist  das  allgemeine  Selbstbewußtsein. 
In  ihm  gewinnt  der  Mensch  sein  Selbst,  das  Spezifikum,  welches 
ihn  zum  Menschen  macht.  Denn  Empfindung,  Trieb  usw.  mag 
auch  das  Tier  haben,  mag  auch  die  Pflanze  haben,  diese  aber 
belehren  mich  nicht,  was  ich  selbst  habe,  Tier  und  Pflanze 
haben  nicht  das  Selbstbewußtsein  der  Mathematik,  Mechanik,  Bio- 
logie, keine  Institutionen  des  Staates  wie  das  Recht,  keine  Kunst. 
Mögen  sie  noch  so  viele  Ansätze  und  Analogien  haben,  dieses 
Selbstbewußtsein,  wozu  auch  die  Sprache  gehört,  haben 
sie  nicht.  Wir  stehen  hier  an  dem  Zentralpunkt  der  Kantischen 
Philosophie.  Er  ist  nicht  etwa  von  uns  hineininterpretiert,  sondern 
Kant  muß  ihn  denken,  da  er  seine  Philosophie  Nomo-thetik  nennt, 
da  er  statt  der  Schranken  Grenzen  zieht.  Aber  er  war  sich  nicht 
der  Originalität  des  Mittelpunktes  bewußt,  und  so  ging  ihm  die 
gewünschte  Betonung  und  Prägnanz  verloren.  Dieser  Mangel  aber 
in  der  Ausführung  erklärt  das  Bestreben  der  Nachfolger. 

Wir  sagten:  die  Kr.  d.  r.  V.,  die  Kr.  d.  pr.  V.  und  die  Kr.  d.  U. 
gehörten  zusammen  als  die  drei  Glieder  des  Systems  der  Einheit 
des  Bewußtseins.  Erschöpft  die  Dreizahl  das  System?  Das  Kultur- 
bewußtsein umfaßt  diese  di-ei  Einheiten.  Wie  denn?  Ist  es  eine 
Tafel,  auf  der  diese  drei  geschrieben  stehen?  Keineswegs,  es  ist 
Bewußtwerden.  Bewußtsein  ist  Bewußtwerden.  Wie  umfaßt 
denn  das  Bewußtwerden  diese  drei  Glieder  der  Einheit?  In  einer 
vierten  Einheit.  Auch  insofern  ist  die  transzendentale  Formenlehre 
Kants  zu  erweitem. 
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Die  Inhalte  komtnen  und  gehen,  sie  mdgen  entspringen,  woher 
sie  wollen,  und  leisten,  was  sie  wollen,  sie  alle  werden  bewußt 
Was  in  den  einzelnen  Inhalten  bewußt  wird,  ist  zu  beechrdben, 
zu  definieren,  was  sie  entlialten  und  was  sie  besagen.  Nicht  waa 
sie  dem  Kinde  besagen  und  dem  Wilden,  sondern  was  sie  dem 
Kulturmenschen  besagen,  wie  sie  sich  darstellen  vom  SUndpunkte 
der  Einheit  des  Bewußtsein.  Was  bedeuten  sie  für  die  Einheit 
des  Bewußtseins?  Sind  sie  ein  legitimes  Werkzeug  derselben,  oder 
was  bedeuten  sie  für  die  Entwirkelung  des  objektiven,  allgemeinen 
Selbstbewußtseins,  der  transzendentalen  Apperzeption?  Alles  Be- 
wußtwerden unterliegt  der  Frage:  was  e.s  bedeute  für  den  Anfban 
des  Bewußtseins,  der  eigentlichen  Menschen-Psyche,  des  allgemeinen 
Selbstbewußtseins.  Kein  Element  bleibt  isoliert,  sondern  wird  in 
Verbindung  mit  anderen  gedacht,  um  die  Einheit  zu  entwickeln. 
Es  ist  also  nicht  die  Frage,  was  bewußt  wird  in  den  einzelnen 
Inhalten  dem  Individuum,  sondern  was  bewußt  wird  in  den  auf 
einander  folgenden  Zuständen  dem  allgemeinen  Selbstbewußtsein. 
Auch  seine  Voraussetzungen,  seine  Vermittlungen  und  Umwege 
kommen  als  solche,  d.  h.  nach  ihrem  Verhältnis  zur  Einheit  des 
Bewußtseins  zur  Bestimmung.  Kultur  soll  bewußt  werden.  Damit 
Kultur  bewußt  wird,  wird  zunächst  dieses  Moment,  dann  jener 
Inhalt  bewußt.  So  zu  fi-agen,  so  die  Einheit  des  Bewußtseins  auf- 
zubauen, zur  Genese  zu  bringen,  ist  Aufgabe  der  kritischen  Psy- 
chologie. Alles  ist  Bewußtwerden,  alles  ist  eine  Stufe,  ein  Werk- 
zeug der  Einheit  des  Bewußtseins,  durch  das  an  seinem  Teile  eine 
Einheit  bewußt  wird.  Nicht  was  dem  Individuum  am  Anfange 
seines  Daseins,  vielleicht  im  Mutterleibe  bewußt  wird,  ist  die 
Frage,  sondern  was  bewußt  wird  beim  ersten  Er^'achen  des  wissen- 
schaftlichen Bewußtseins,  womit  dieses  anfange,  und  wie  es  sich 
dann  fortsetze,  weiterentwickle,  ist  die  Frage  der  transzendentalen 
Psychologie;  als  was  dem  objektiven  Bewußtsein  die  einzelnen 
Inhalte  gelten  mit  Bezug  auf  seine  Einheiten,  was  es  damit  anfange. 
Will  ich  Psychologie  betreiben,  d.  i.  die  Psyche  des  Menschen  ent- 
wickeln, so  muß  ich  das  Selbstbewußtsein  aufbauen,  das  den  Begriff 
des  Selbst,  des  Menschen  erzeugt;  alles  Andere  ist  nicht  Psycho- 
logie, nicht  Logos  der  Pyche.  Diesen  Logos  der  Psyche  gilt  es 
zu  definieren.  Was  die  Empfindung  bedeutet  in  der  Entwicklung 
dieses  Bewußtseins,  nicht  was  sie  dem  Kinde  besagt,  oder  all- 
gemein, allen  Individuen,  ist  Aufgabe  einer  kritischen  P.syrhologie. 
Empfindung  ist,  so  sagt  man,  die  Wirkung  eines  von  außen  wirkenden 
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Reizes.  Aber  der  wissenschaftliche  Mensch  kennt  in  der  Empfindung* 
noch  kein  Außen,  keine  Ursache  und  Wirkung.  Was  besagt  die 
Empfindung  der  Physik?  Mehr  besagt  sie  nicht  als  Element  des 
Selbstbewußtseins,  dieser  Inhalt  allein  wird  bewußt  auf  dieser 
Stufe  der  Entwicklung  der  Einheit  des  Bewußtseins.  Sie  ist  eine 
Stufe,  über  welche  das  Bewußtsein  schreiten  muß,  soll  es  sich  zur 
Einheit  entwickeln,  dieser  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  als 
Einheit  eint  das  a  priori  und  das  a  posteriori.  Die  Empfindung 
ist  kein  Kriterium,  aber  eine  notwendige  Stufe,  welche  das  Be- 
wußtwerden der  Einheit  voraussetzt:  ohne  Empfindung  entsteht, 
entwickelt  sich  keine  Wissenschaft,  kein  allgemeines  Selbstbewußt- 
sein. Schon  Plato  sagt  treffend:  Sie  ist  kein  Grund,  aber  Ver- 
anlassung (ßui  rijc  alai^7Ja€ü)g). 

Der  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  eint  auch  die  Theorie 
und  Praxis.  Das  Erkennen  setzt  in  der  Entwicklung,  als  Bewußt- 
werden, ein  Streben  voraus,  aber  dieses  Streben  ist  nicht  Kriterium 
des  Erkennens.  Gemeinsam  ist  beiden,  daß  sie  eine  Stufe  in  der 
Entwicklung  der  Einheit  des  Bewußtseins  bedeuten,  eine  Voraus- 
setzung für  deren  Entwicklung,  für  deren  Bewußtwerden.  Denn 
die  Einheit  des  Bewußtseins  ist  zuletzt  das  Bewußtwerden  der 
Einheit,  welche  das  theoretische,  praktische  und  ästhetische  Be- 
wußtsein umfaßt:  jede  Stufe  muß  gewürdigt  werden  nach  dem, 
was  in  ihr  bewußt  wird  für  das  theoretische,  praktische  oder  ästhe- 
tische Bewußtsein,  was  sie  mit  Rücksicht  auf  diese  drei  Arten 
besagt,  denn  alle  Arten  müssen  zu  Worte  kommen,  keine  darf  zu 
Gunsten  der  anderen  schweifen  müssen,  sonst  entwickelt  sich  nicht 
Kulturbewußtsein,  sondern  nur  theoretisches  oder  nur  moralisches 
oder  nur  ästhetisches  Bewußtsein  oder  das  eine  und  das  andere 
ohne  das  dritte.  Daß  aber  alle  drei  bewußt  werden,  nicht  erst 
das  eine  und  dann  das  andere,  sondern  in  Rücksicht  und  Hinblick 
und  Begrenzung  für  das  andere,  das  ist  die  Forderung  des  Kultur- 
bewußtseins. So  ist  die  Einheit  aufzubauen,  transzendental  zu 
entwickeln.  Aber  das  allgemeine  Selbstbewußtsein  bildet  die  Basis, 
nicht  das  Bewußtsein  überhaupt. 

Diese  kritische  Psychologie  fehlt  bei  Kant,  und  so  hatte 
Reinhold  mit  Recht  das  Desiderat  des  Grundsatzes  betont,  aber 
er  ist  in  der  Ausführung  gescheitert,  weil  er  nicht  das  spezifische 
wahrhafte  Selbstbewußtsein  des  Menschen  vorausgesetzt  hat,  sondern 
das  apriorische  Bewußtsein  des  Individuums.  So  hatte  Reinhold 
auch  mit  Recht  ein  Gemeinsames   fordern  dürfen  für  das  a  priori 
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und  .1  ji n^hnoii.  für  die  tlu'ürctisclic  und  praktische  Philosophie. 
Al»<  1  ci  hat  niclii  dir  Kinlieit  drs  Hiwußtseins  entwickelt,  er  hat 
uiclit  dir  riii/rliicii  Siulcn  ■.\\>  Stiitrii  zum  St-lh-t  l.r  wußtsein  (1<-Iiiiitrt, 
sondern  i^i  aiifh  hin  \(.in  l'rw nlWsrin  iil)erhHUpt  ausgegangen. 
So  konnte  n  Kaiii^  In  ^iiltatf  nicht  civ.iflrn  und  Kants  Nachfolger- 
schaft nicht    l'iir  >ich   in    .\n>jti-in'h   nehmen. 

I>ie  Kr.  d.  r.  \'.  zum  SN^trm  erweitein  heii'it  die  Kr.  d.  pr.  \'. 
und  die  l\r.  d.  l  .  veitassen  und  die  Kritik  der  i'syche  als  .Men.^chen- 
seele  N.haiteM.  (d)S(h()]i  Keinhold  diese  Aufgabe  leicht  s(liieii,  die 
Kiitik  zum  System  zu  gestalten  in  seiner  „Theorie",  und  er  sich 
zum  Motto  tikoKii:  Inventis  tacile  est  addere,  hat  er  den  richtigen 
Zusatz  nicht  getunden.  das  System  verfehlt,  weil  er  dessen  Mittel- 
]»unkt  nicht  zu  würdigen  imstande  war,  weil  er  dessen  bescheidenen 
We-  ZU  ^tdien  vei'sclimälite.  Die  Nachfolger  des  Kant  der  Kr.  d. 
1.  \ .  im  iSinne  des  Systems  sind  Kants  Werke  aus  den  Jahren  1788 
und  1790  und  eine  in  seinem  Sinne  auszuführende  Psychologie 
Kants  Nachfolge  ist  die  Durchführung  seiner  kritischen  Methode 
im  System  des  gesetzgebenden  allgemeinen  Selbstbewußtseins. 

Folgt  Fichte  in  der  Nachfolge  Kants  den  falschen  Spuren 
Heinholds  oder  geht  er  in  der  von  uns  entwickelten  Richtung 
oder  schlägt  er  einen  dritten  Weg  ein? 

Systematisch  und  historisch,  wie  wir  hoffen,  genügend  vor- 
bereitet, nähern  wir  uns  einem  Geiste,  der  von  weittragender  Be- 
deutung tUr  die  Entwicklung  der  philosophischen  Probleme  bis 
auf  unsere  Zeit  geblieben  ist.  Diese  Bedeutung  haben  wir  nicht 
zu  schildern  und  zu  erklären,  diese  Arbeit  bescheidet  sich  (und 
doch  bleibt  genug  Anmaßung  dabei),  eine  Vorarbeit  zu  sein  für 
die  große  Frage:  Kant  und  die  Nachfolger,  insbesondere  Fichte. 
Diese  Frage  wahrlich  nicht  erschöpfend  zu  beantwoiten,  sondern 
nur  Richtlinien  zu  geben  für  ihre  Erledigung,  streben  wir  an. 
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Fichte, 

Der  Begriff  des  Transzendentalen,  die  Vorstellung, 

der  oberste  Grundsatz  und  der  Primat  der  praktischen 

über  die  theoretische  Vernunft. 

Über  die  Philosophie  Reinholds  hatte  Prof.  Schulze  im 
Jahre  1792  eine  Rezension  publiziert  unter  dem  Titel:  „Änesidemus 
oder  über  die  Fundamente  der  von  Herrn  Professor  Eeinhold  in 
Jena  gelieferten  Elementarphilosophie".  Diesen  Änesidemus  macht 
I.  G.  Fichte  in  der  Jenaer  Allgem.  Literaturzeitung-  1794  No.  47 
bis  49  zum  Gegenstande  einer  Besprechung.  Somit  finden  wir 
hier  indirekt  eine  Besprechung  der  Philosopliie  Reinholds  und 
weiter  Kants  durch  Fichte. 

Reinhold  konnten  wir  historisch  gerecht  werden,  indem  wir 
nur  zu  seiner  Forderung  eines  allgemeinen  Grundsatzes  prinzipiell 
Stellung  nahmen,  ungeachtet  der  Ausführung  im  Einzelnen,  da  er 
selbst  nicht  auf  diese,  sondern  auf  die  Forderung  allen  Wert 
legte.  Diese  Forderung  macht  sich  auch  Fichte  zu  eigen,  niclit 
die  Ausführung  des  Gedankens.  Wie  nimmt  er  zu  der  Forderung 
prinzipiell  Stellung?  Wie  steht  er  der  Vorstellung  gegenüber?  Gibt 
er  diesen  beiden  Fragen  die  transzendentale  Antwort? 

Fichte  anerkennt  p.  3  (ich  zitiere  nach  Sämtl.  Werke  Bd.  1) 
das  „letztere  merkwürdige  Fortschreiten  der  philosophierenden 
Vernunft  durch  iliren  kritischen  Gebrauch".  Indes  bezweifelt  aucli 
er,  daß  „bis  jetzt  die  Vernunft  ihren  großen  Zweck,  Philosophie 
als  Wissenschaft  zu  realisieren,  erreicht  habe",  denn  es  mangele 
ihr  „an  einem  obersten,  allgemeingeltenden  Grundsatze".  Hier 
verspüren  wir  wieder  den  Einfluß  der  Kantischen  Benennung  der 
Kritik  als  Propädeutik  im  Gegensatz  zur  Wissenschaft  als  System. 
Der  Grundsatz  war  Reinholds  Desiderat,  und  wir  wissen,  daß  er 
es  erfüllen  wollte  durch  den  Satz  des  Bewußtseins,  welcher  die 
Vorstellung  und  das  Vorstellbare  festsetze  und  bestimme.  Diesen 
Satz  greift  Änesidemus  an.  Fichte  in  seiner  Rezension  dieses 
Angriffs  führt  aus,  daß  die  Kritik  des  Änesidemus  den  Satz  des 
Bewußtseins  in  seiner  Eigenschaft  als  ersten  Satz  der  gesamten 
Philosophie  mit  Grund  treffe,  so  daß  ihm  die  Vermutung  auftauche, 
es  gebe  einen  noch  höheren  Begriff  als  den  der  Vorstellung  für 
die  gesamte,  nicht  etwa  bloß  für  die  theoretische  Philosophie. 


Fichte.     Der  Begriff  de«  TraDoxriidentalen,  die  VoritielluDg  etc.  60 

Fichte  behauptet  sonach  mit  Reinhold  und  Änesidemus  die 
Notwendigkeit  eine.s  obersten  Grundsatzes  für  die  gesamte  Philo- 
sophie, er  glaubt  nicht  daran,  daß  dieses  Problem  durch  Kant 
selbst  bereits  gelöst  sei,  er  sieht  in  dem  Versuche  Reinholds  ein 
berechtigtes  Beginnen,  dessen  Ausgang  ihn  indes  nicht  befriedigt, 
er  sucht  den  Gnmdsatz  in  einem  Begriff,  der  den  der  VorsteUung 
nach  ttbersteigt.  Reinholds  Philosophie  ist  ihm  mithin  tnehr  als 
die  Erinnerung  an  ein  weiteres  Ziel,  ihm  sagt  auch  die  Richtung 
des  Weges  zu,  nur  bestreitet  er,  daß  die  Station  Reinholds  im 
Be^'iff  der  Vorstellung  P^ndstation  sei.  Der  Satz  des  Bewußtseins 
ist  für  Fichte  nicht  oberster  Grundsatz  aller  Philosophie,  da  er 
die  reale  Gültigkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  voraussetzt. 

Der  Widerspruch  habe  bei  Reinhold  nur  logische  und  for- 
male Gültigkeit,  er  stelle  ein  Gesetz  dar,  dem  nicht  widersprochen 
werden  dürfe,  aber  er  sei  kein  Grundsatz,  durch  den  der  Satz  des 
Bewußtseins  bestimmt  werde,  er  habe  daher  auch  keine  reale 
Gültigkeit,  da  er  nicht  die  Materie  des  Satzes  bestimme.  Bei 
Kant  habe  der  Satz  des  Widerspruchs  nur  für  die  theoretische 
Philosophie  keine  reale  Gültigkeit.  Die  Richtung,  in  der  Reinhold 
den  Grundsatz  suchte,  wird  also  von  Fichte  beibehalten,  er  geht  mit 
Reinhold  über  Kant  hinaus  zur  Vorstellung  weiter  und  dann 
darüber  hinaus  zu  Identität  und  Gegenteil,  gleich  Reinhold 
bestrebt,  den  ersten  Grundsatz  der  gesamten  Philosophie 
aufzustellen.  Was  wir  gegen  dieses  Unterfangen  Reinholds 
bereits  oben  prinzipiell  gesagt  haben,  gilt  auch  an  diesem  Orte, 
und  wir  haben  nicht  darauf  zu  achten,  daß  und  wie  Fichte  etwa 
Reinholds  Werk  weiterführt,  wenn  wir  den  Beginn  des  Werkes 
selbst  verurteilen  müssen.  Indes  können  uns  einzelne  Ausführungen 
interessieren,  sofern  wir  ihnen  gegenüber  gerade  Kants  Eigenart 
scharf  fassen  können.  Hinzu  kommt,  daß  die  Irrtümer  doch  Irr- 
tümer eines  immerhin  großen  Geistes  sind,  daß  sie  historisch  sind 
in  der  doppelten  Richtung,  daß  sie  in  früheren  Philosophien  Ver- 
anlassung finden  und  daß  sie  von  Einfluß  sind  auf  die  nach- 
folgenden Systeme. 

Wir  wiederholen,  warum  wir  den  Versuch  Reinholds  und 
damit  den  Weiterversuch  Fichtes  glauben  ablehnen  zu  müssen. 
Der  gemeinsame  Grundsatz  muß  den  gemeinsamen  Grund  setzen 
der  reinen  Anschauung,  des  Kategorien-Denkens,  der  Vernunft-Idee. 
Dieser  gemeinsame  Grund  ist  die  Einheit,  die  Einheit  des  Gesetzes, 
daher  die  Philosophie  Nomothetik,  Gesetzgebung  der  Vernunft  ist, 
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der  gemeinsame  Grund  ist  die  transzendentale  Erzeugung*.  Anders 
nach  Keinhold.  Kant  hat  die  Data  gegeben,  aber  nicht  den  Grund- 
satz aufgestellt,  wohl  implizite  gedacht,  aber  nicht  expliziert.  Er 
konnte  auch  gar  nicht  den  Grundsatz  aufstellen,  da  er  seine  Auf- 
gabe darauf  beschränkt  hatte,  Kritik  zu  liefern  und  in  ihr  nur 
die  Propädeutik,  nicht  aber  das  System  selbst  aufstellen  Avollte. 
Als  Grundsatz  ist  den  von  Kant  gegebenen  Data  die  Vorstellung 
vorzusetzen,  und  in  diesem  Beginnen  sind  wir  die  echten  Jünger 
Kants,  bezeichnet  der  Meister  doch  alle  seine  Data  als  Arten  der 
Gattung  Vorstellung. 

Nun  setzt  Fichte  ein.  Richtig  ist,  wie  Reinhold  vorgeht, 
und  seine  Resultate  sind  ebenfalls  anzunehmen,  nur  ist  die  Vor- 
stellung nicht  letzter  Grundsatz,  da  in  ihr  noch  eine  Unbestimmtheit 
übrig  bleibt,  die  einen  höheren  Grundsatz  veraussetzt.  Als  dieser 
höhere  Grundsatz  wird  sich  erweisen  der  Satz  des  Widerspruchs. 
Dieser  hatte  ja  auch  bei  Kant  reale  Gültigkeit,  wenngleich  nicht 
für  die  theoretische,  so  doch  für  die  praktische  Philosophie.  Diese 
weite,  überragende  Bedeutung  des  Satzes  vom  Widerspruch  hatte 
wohl  auch  Kant  im  Sinne  bei  seiner  Lehre  des  Primats  der 
praktischen  Vernunft. 

Vorzugsweise  das  Mißverständnis  dreier  Ausführungen  Kants 
hat  die  Nachfolger  in  die  Irre  geführt: 

1.  Kant  hat  die  Kritik  Propädeutik  genannt  und  zu  ihr  die 
Metaphysik  als  System  gefordert. 

2.  Kant  hat  die  Vorstellung  die  Gattung  genannt  zu  den 
Arten  der  Empfindung,  der  Anschauung,  des  Begriffs,  der  Idee. 

3.  Kant  hat  für  die  beiden  Systeme  der  Natur  und  der 
Freiheit  in  der  Architektonik  ein  System  gefordert  und  als  End- 
zweck die  Moral  bezeichnet. 

ad  1  und  2  dürften  die  früheren  Erörterungen  genügen,  ad  3 
haben  wir  nun  Stellung  zu  nehmen. 

p.  868  d.  Kr.  d.  r.  V.  sagt  Kant:  „Der  Endzweck  ist  die  ganze 
Bestimmung  des  Menschen  und  die  Philosophie  über  dieselbe  heißt 
Moral."  Was  ist  das  für  ein  Gesichtspunkt,  nach  dem  höherer  und 
höchster  Zweck  geschieden  werden?  Kann  es  der  ethische  sein? 
Keinesfalls,  da  die  Moral  selber  Endzweck  ist,  also  eine  Materie, 
auf  die  die  Unterscheidung  der  Zwecke  angewendet  wird.  Welcher 
Gesichtspunkt  kann  diese  Unterscheidung  bestimmen?  Der  trans- 
zendentale,  der  methodische.    Für  ihn  ist  die  Moral  der  höchste. 
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der  raetliodisch  höchste  Zweck  der  \  enuintt,  zu  dem  die  anderfii 
Zwecke  der  Vernunft,  z.  B.  Bestimmung  der  Natur,  das  Mittel, 
nämlich  in  transzendentaler  Hinsicht,  also  das  methodische  Mittel 
sind.  Und  in  der  Tat  kann  ohne  Vermittlung  der  Logik  Kthik 
nicht  gewonnen  werden;  und  die  Ästhetik?  sollte  etwa  die  Lehre 
vom  Schönen  die  Philosophie  des  Endzwecks  der  Vernunft  sein, 
das  methodisch  Letzte?  Ohne  auf  die  Sache  selbst  einzugehen, 
sei  hier  für  Kant  erinnert,  daß  er  in  der  Kr.  d.  r.  V.  auf  eine 
Ästhetik  als  Gesetzgebung  der  Vernunft  nirgends  hinweist.  Mag 
dämm  auch  ein  anderer  Endzweck  gefunden  werden,  uns  genüge 
vorerst,  daß  die  Moral  gegenüber  der  Naturgesetzgebung  der  End- 
zweck ist,  für  den  die  Naturbestimmung  das  Mittel  ist.  Von 
Kunst  ist  noch  nirgends  die  Rede.  So  sagt  Kant  auch  p.  685: 
„Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philosophie)  hat 
nun  zwei  Gegenstände,  Natur  und  Freiheit,  und  enthält  also  sowohl 
das  Naturgesetz  als  auch  das  Sittengesetz,  anfangs  in  zwei  be- 
sonderen, zuletzt  aber  in  einem  einzigen  philosophischen  System." 
Erst  nachdem  ich  die  Natur  konstituiert  und  die  Freiheit  in  der 
regulativen  Idee  gefaßt  habe,  kann  ich  nach  dem  Verhältnis 
beider  Gegenstände  zu  einander  fragen,  früher  nicht,  nicht  bevor 
ich  Natur  und  Freiheit  habe,  bevor  ich  weiß,  was  ich  darunter 
zu  verstehen  habe.  Erst  nachdem  ich  beide  habe,  kann  ich  ilir 
Verhältnis  setzen.  Und  da  finde  ich,  daß  Freiheit  als  regulative 
Idee  Grenzbegriff  für  die  Erfahrung  ist,  daß  die  Erfahrung  in  der 
Freiheit  eine  Grenze  findet.  Der  Begriff  der  Grenze  verbindet 
beide  Gegenstände  systematisch  und  macht  sie  dadurch  zu  Gliedern 
des  Transzendental-Systems,  in  dem  die  Natur-Gesetzgebung  der 
Vernunft  Mittel  ist  für  die  Menschen-Gesetzgebung  der  Vernunft. 
„Anfangs  in  zwei  besonderen  Systemen",  als  reine  Vernunft  und 
als  praktische  Vernunft,  aber  beide  bleiben  nicht  gesondert,  sie 
sind  Glieder  des  philosophischen  Systems,  in  dem  durch  die  trans- 
zendentale Methode  die  Naturbestimmung  Mittel  ist  für  di«' 
Menschenbestimmung,  diese  der  höchste  Zweck  ist,  den  die  trans- 
zendentale Methode  hat,  denn  sie  bezweckt  in  letzter  Linie  die  Be- 
stimmung des  Menschen,  bedarf  aber  dazu  als  Mittel  der  Bestimmung 
der  Natur.  Die  Philosophie  des  Naturgesetzes  ist  ein  besonderes 
System.  Da  die  Erfahrung  eine  Begrenzung  fordert  und  die 
Freiheit  Grenzbegriff  ist,  ich  sie  als  Grenzbegriff  erkenne,  sobald 
ich  ihr  besonderes  System  habe,  denn  vorher  habe  ich  keine 
Freiheit,  so  ist  der  Begriff  der  Grenze  der  systematische  Begriff, 
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welcher  Natur  und  Freiheit  in  einem  System  verbindet,  in  welchem 
die  Naturgesetzgebung  der  Vernunft  das  methodische  Mittel  der 
Vernunft  ist,  ihren  Endzweck  zu  erreichen,  den  ganzen  Mensclien 
im  Sittengesetz,  in  der  Moral  zu  bestimmen.  Wir  achten  hier 
darauf,  daß  der  Gesichtspunkt  des  einen  Systems  aus  der  Idee 
der  Gesetzgebung  der  Vernunft  der  transzendentale,  der  metho- 
dische ist.  Die  Moral  ist  der  Endzweck,  die  Gesetzgebung  der 
Natur  ist  wohl  auch  wesentlicher  Zweck,  aber  für  den  höheren 
und  höclisten  Zweck  ist  sie  Mittel.  Sollte  das  nicht  die  Lehre 
vom  Primat  der  praktischen  Vernunft  sein?  Transzendental  ver- 
standen, kann  diese  Lehre  nichts  anderes  besagen. 

Eeinhold-Fichte  gehen  nicht  von  den  in  der  Kritik  gegebenen 
Bestimmungen  aus,  um  sie  nunmehr  im  Sinne  Kants  in  der  Meta- 
physik im  System  oder  in  Systemen  zusammenzufassen,  sie  gehen 
also  nicht  auf  die  Erkenntnisart  aus,  sind  nicht  interessiert  für 
das  Transzendentale,  sondern  gehen  auf  die  Vorstellung  zurück. 
Da  sie  also  nicht  die  Bestimmung  des  transzendentalen,  d.  i.  des 
objektiven  allgemeinen  Selbstbewußtseins  im  Auge  haben,  werden 
sie  zu  bestimmen  haben  das  subjektive,  individuelle  Selbstbewußt- 
sein, werden  sie,  statt  die  Transzendental-Philosophie  zu  fördern, 
bei  der  Psychologie  landen,  bei  der  Psychologie  in  irgend  einer 
Gestalt,  und  mit  diesem  Schritt  gehen  sie  hinter  Kant  zurück 
und  gehen  parallel  den  Wegen  der  Vorgänger  Kants.  Und  so 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  vielleicht  mehr  Älinlich- 
keit  mit  Descartes  denn  mit  Kant  konstatieren  müssen.  Descartes 
geht  ja  auch  von  dem  Faktum  des  Bewußtseins  als  des  indi- 
viduellen Bewußtseins  aus:  cogito  ergo  sum,  icli  habe  Bewußtsein, 
also  existiere  ich.  In  diesem  Sinne  heißt  es  bei  Fichte  in  der 
Eezension  des  Änesidemus  p.  6:  „Änesidem  legt  in  der  Erfahrung 
gegebene  Äußerungen  des  Bewußtseins  vor,  in  denen  jene  zu  jedem 
Bewußtsein  erforderten  (von  Reinhold)  drei  Stücke  nicht  vor- 
kommen sollen.  Reinhold  sage,  kein  Bewußtsein  sei  ohne  jene 
drei  Stücke  denkbar  1.  Subjekt,  2.  Objekt,  3.  Unterscheiden  und 
Beziehen  der  Vorstellung  auf  sie."  Auch  die  psychologische 
Richtung  wird  bald  vorgezeichnet;  p.  7  lehrt  Fichte:  „aber  die 
Handlung  des  Vorstellens  selbst,  der  Akt  des  Bewußtseins  ist 
doch  offenbar  eine  Synthesis,  da  dabei  unterschieden  und  bezogen 
wird,  und  zw^ar  die  höchste  Synthesis  und  der  Grund  aller  mög- 
lichen übrigen.  Und  hierbei  entsteht  dann  die  sehr  natürliche  Frage: 
wie   ist    es    doch    möglich,    alle  Handlungen    des  Gemüts   auf   ein 
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Zusammensetzen  zurückzuführen?  Wie  ist  Synthesis  denkbar  ohne 
vomusgesetzte  Thesis  und  Antithe^is?" 

Auch  Kant  fra^t:  wie  ist  Synthesis  möglich,  diese  Frag« 
bedeutet  für  ihn:  welches  Merkmal,  welcher  Inhalt  des  Bewußt- 
seins tritt  hinzu,  darf  nicht  fehlen,  wenn  der  Inlialt  als  synthetisch 
angesprochen  wird.  Es  muß  ein  neuer  Inhalt,  ein  neue«  Merkmal 
hinzukonmmen,  soll  der  Inhalt  synthetisch  sein.  Und  dieses  Novum 
kann  entspringen  aus  Erfahrung  oder  a  priori.  Wie  ist  Synthesis 
a  priori  möglich?  heißt  sonach,  welche  apriorische  Elemente  treten 
hinzu  und  machen  die  Synthesis  möglich?  Treten  hinzu!?  Der 
Ausdnick  ist  irreführend,  als  ob  schon  etwas  da  wäre,  zu  dem 
etwa^  anderes  lediglich  hinzuzutreten  hätte.  Was  da  ist,  ist 
—  wenigstens  in  letzter  Instanz  —  x,  unbestimmt,  und  diesem 
wird  eine  Bestimmung  zu  Grunde  gelegt,  damit  es  dadurch  be- 
stimmt werde.  Das  ist  die  Synthesis  Kants,  während  die  Ana- 
lysis  im  Subjekt  bereits  die  Bestimmtheit  hat,  die  nur 
aufgelöst,  entwickelt,  erläutert  wird  dadurch,  daß  man 
untersucht,  welche  Bestimmtheiten  in  ihr  enthalten  sind. 
Bei  der  Synthesis  —  wenigstens  der  ursprünglichen  —  ist  das 
Subjekt  unbestimmt  und  Bestimmung  tritt  erst  hinzu. 
Und  auch  das  unbestimmte  Subjekt  ist  nicht  vor  der  Sjmthesis 
gegeben,  nur  im  Hinblick  auf  eine  Bestimmung,  auf  eine  Bestimmt- 
heit wird  etwas  als  unbestimmt,  aber  bestimmbar  erkannt.  Also 
nicht  „die  Handlung  des  Vorstellens  selbst,  der  Akt  des  Bewußt- 
seins" ist  bei  Kant  die  Frage,  sondern  der  Satz  des  Bewußtseins, 
was  das  Bewußtsein  setzt,  der  Inhalt.  Dieser  ist  analytisch, 
wenn  aus  einem  als  bekannt  angenommenen  Begriff,  dessen  Merk-: 
male  entwickelt  werden,  er  ist  synthetisch,  wenn  einem  als 
unbestimmt  angenommenen  Inhalt  eine  Bestimmung  zu  Teil  wird, 
ohne  die  er  unbestimmt,  =  x  ist  und  bleibt. 

In  beiden  Fällen  aber  wird  ein  Inhalt  gesetzt  und  ein 
anderer  gegenübergesetzt,  beide  in  Identität  einzeln  festgehalten 
und  doch  mit  einander  in  Beziehung  gebracht,  unterschieden  und 
verbunden.  Z.  B.  das  x  wird  gesetzt  und  eine  Bestimmung  gegen- 
übergesetzt, beide  werden  auseinandergehalten  in  Identität  und 
doch  verbunden  in  Synthesis.  Dabei  kann  man  auch  sagen,  die 
Bestimmung  wird  gesetzt  und  das  x  ge^enübergesetzt.  Diese 
psychologische  Verknüpfung  und  Scheidung  macht  nicht  die  Syn- 
thesis Kants  aus,  denn  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  Ana- 
lysis  selbst  Synthesis;  wohl  aber  ist  sie  die  Synthesis  Reinholds 
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und  Fichtes,  und  darum  sagen  diese  mit  Recht  allgemein,  von 
jedem  Akt  des  Bewußtseins,  er  sei  Synthesis,  während  bei  Kant 
in  letzter  Linie  nur  der  Inhalt  synthetisch  ist,  dessen  Bestimmung 
aus  dem  allgemeinen  Selbstbewußtsein  erfolgt  und  daher  als 
Einheit  bestimmt,  erzeugt  ist.  Kants  Unterschied  zwischen  ana- 
lytisch und  sjTithetisch  ist  logisch  und  zwar  transzendental-logisch, 
Fichtes  Synthesis  ist  psychologisch.  Der  Akt  des  Bewußtseins 
überhaupt  ist  Synthesis,  aber  die  Thesis  und  die  iVntithesis  werden 
in  der  Synthesis  gesetzt  und  nicht  vorausgesetzt.  Diese  Voraus- 
setzung ist  Metaphysik  der  Psychologie.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
Frage:  wie  ist  der  Akt  des  Bewußtseins  d.  i.  wie  ist  Synthesis 
als  Akt  möglich?  Diese  Frage  ist  unstatthaft,  freilich  nicht  in 
jedem  Sinne:  Kant  selbst  kennt  ja  eine  „subjektive  Deduktion"; 
aber  diese  Frage  ist  nicht  die  transzendentale  und  kann  diese 
keinesfalls  ersetzen. 

Von  Fichte  erkennen  wir  nun  bereits,  daß  er  im  Hafen  der 
Psychologie,  und  zwar  der  metaphysischen  Psychologie  des  indi- 
viduellen Bewußtseins  treibt,  und  entfernt  davon,  Kant  fortzusetzen, 
vielmehr  weit  hinter  ihm  zurückbleibt  schon  in  der  Fragestellung, 
wir  erkennen  es  hier  an  seiner  Auffassung  des  Begriffes  der 
Synthesis,  in  der  er  von  Kant  divergiert. 

Gehen  wir  weiter,  so  erkennen  wir  unschwer  die  Irreführung 
durch  den  Kant'schen  Begriff  des  Gemüts,  der  lediglich  psycho- 
logische Bedeutung  hat.  Nicht  an  ihn  hätte  man  anknüpfen  sollen, 
sondern  an  den  transzendentalen  Begriff  des  Selbstbewußtseins, 
und  zwar  des  allgemeinen  objektiven  Selbstbewußtseins.  Daß 
Kant  psychologische  Termini  und  Ausführungen  aus  seiner  früheren 
Interessenrichtung  in  die  Kritik  übernommen  hat,  zeigte  bereits 
das  I.  Kapitel.  Und  die  Einleitung  diente  der  historischen  Über- 
sicht über  das  Verhältnis  der  beiden  Fragestellungen  zu  einander. 

Änesidemus  geht  davon  aus,  daß  Kant  die  Ansicht  vertrete, 
das  Gemüt  als  der  Grund  synthetischer  Urteile  sei  nicht  nur  der 
gedachte,  sondern  auch  der  wirkliche  Grund,  der  Grund  an  sich 
des  synthetischen  Urteilens.  Wir  waren  schon  aufmerksam,  daß 
die  Synthesis  auch  Fichte  als  Akt  des  Bewußtseins,  als  Handlung 
des  Vorstellens  interessiert,  und  die  Frage  nach  der  Ursache 
bestätigt  das  Interesse  an  dem  psychologischen  Faktum.  Und  so 
nimmt  es  nicht  Wunder,  daß  Fichte  diesen  Schritt  mitgeht. 

Änesidemus  belehrt:  „Kant  sage:  das  Gemüt  ist  der  Grund 
gewisser    synthetischer    Urteilsformen.     Hier    werde    ja    offenbar 
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vorausgesetzt  daß  jene  Formen  einen  Grund  haben  müssen,  mithin 
die  Gültigkeit  des  Gesetzes  der  Kausalität,  über  welche  eben 
die  Frage  sei,  schon  im  voraus  angenommen,  es  werde  voraus- 
gesetzt, die  Formen  müssen  einen  Realginind  haben/  Ohne  in 
den  Unterschied  zwischen  logischer  und  realer  Ursache  einzutreten, 
erkennen  wir  die  Behauptung  des  Gemüts  als  Ursache  der  syn- 
thetischen Urteile. 

Wie  ist  Kant  zu  diesem  Satz:  das  Gemüt  ist  der  Gnind  der 
synthetischen  Urteile,  gekommen?  Das  Gemüt  besagt  lediglich  den 
Ursprung  in  der  Tendenz,  die  synthetischen  Urteile  von  der  Em- 
pfindung und  allen  mit  ihr  zusammenhängenden  Vorurteilen  des 
Dogmatismus  zu  trennen.  Ein  solcher  Dogmatismus  ist  die  Meinung: 
die  Empfindung  ist  Wirkung  der  Außendinge.  Hieraus  zieht  der 
Materialismus  seine  Nahrung.  Und  zunächst  kommt  alles  darauf 
an,  an  die  Stelle  des  Materialismus  den  Idealismus  zu  setzen. 
Alsdann  ist  dieser  als  der  transzendentale  gegen  den  dogmatischen 
abzugrenzen.  Wir  dürfen  also  von  vornherein  an  jenem  Orte,  da 
die  Abgrenzung  erfolgt,  die  kritische  Auflösung  des  ad  hoc 
gültigen  Satzes  erwarten:  das  Gemüt  ist  der  Grund  der  syn- 
thetischen Urteile.  Das  Gemüt  als  Ursache  aber  ist  nur  ein 
Schritt  zur  Seele  als  Substanz.  Und  dieser  Lehre  hat  Kant  im 
Paralogismus  das  Urteil  gesprochen. 

Wollen  wir  Kant  folgen,  so  müssen  wir  uns  ihn  immer  im 
Gespräch  mit  seinen  Gegnern  und  Zeitgenossen  denken;  wenn  er 
auch  nicht  die  äußere  Form  des  Dialogs  benutzt,  seine  Philosophie 
ist  wie  jede  echte  Philosophie  im  Innersten  dialogisch.  Es  gibt 
noch  andere  Inhalte  des  Bewußtseins  als  die  Empfindung,  als 
Inhalte  der  Empfindung,  apriorische  Elemente,  behauptet  Kant. 
Aber  woher  sollen  sie  denn  kommen?  fragt  der  vorlaute  Zeit- 
genosse, der  von  Locke  gelernt  hat:  nihil  est  in  intellectu,  quod 
non  ante  fuerit  in  sensu.  Und  von  dem  sensus  ist  es  nur  ein 
kleiner  Sprung  zum  Ding,  zum  Dogmatismus,  Materialismus,  Rela- 
tivismus, Skeptizismus.  Um  nicht  die  Philosophie  in  diese  Richtung 
zu  treiben,  imi  das  a  priori  vor  Vermischung  mit  sensus  und  Ding 
zu  bewahren,  wagt  Kant  dogmatisch  die  Behauptung:  Das  Gemüt 
ist  der  Grund  der  synthetischen  Urteile,  vorbehaltlich  späterer 
Erläuterung.  Für  diese  Frage  ist  hier  nicht  der  Ort,  aber  um 
die  Neugierigen,  die  auf  Schritt  und  Tritt  inuner  mit  dieser  Frage 
belästigen  und  aufhalten,  zu  beschwichtigen,  wozu  ja,  so  hoch 
schätzt  Kant  sie   ein,   ein  Wort   genügen   dürfte,   wirft   er   das 
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Wort  hin  von  dem  Gemüt  als  Grund  synthetischer  Urteile.  Die 
Gültigkeit  des  Satzes  der  Kausalität  aber  steht  hier  noch  nicht 
zur  Diskussion,  sie  wird  erst  behandelt  in  der  zweiten  Analogie. 
Und  später  erst,  nachdem  die  Möglichkeit  der  Kausalität  deduziert 
ist,  wird  sie  eingeschränkt  und  begrenzt  und  die  Frage  wird  als 
unstatthaft  abgewiesen:  wie  es  komme,  daß  wir  Empfindung,  daß 
wir  apriorisches  Bewußtsein  haben.  Das  aber  ist  die  Frage  nach 
deren  Ursache.  Und  was  wird  aus  dem  Gemüt?  Es  ist  als  dog- 
matisch verworfen.  Dieser  positive  Sinn  als  Ursache  der  syn- 
thetischen Urteile  ist  abgetan,  in  diesem  war  es  ein  metaphysisches 
Gebilde,  das  hinter  der  Natur  physisch  wirken  können  sollte. 
Und  logisch?  Unstatthaft  ist  der  Versuch,  das  apriori  zu  erklären, 
statt  dessen  ist  das  a  priori  transzendental  zu  begründen,  und  so 
wird  das  Gemüt  transzendental  ersetzt  durch  den  echten  Grund 
synthetischer  Urteile,  durch  das  Selbstbewußtsein,  aber  nicht  das 
individuelle,  sondern  das  allgemeine,  objektive  Selbstbewußtsein. 
Der  Grund  der  synthetischen  Urteilsformen  ist  das  allgemeine 
Selbstbewußtsein.  Das  Bewußtsein,  welches  das  Sein,  die  Natur 
der  mathematischen  Naturwissenschaft,  und  die  Würde  der  Per- 
sönlichkeit in  dem  sittlichen  Wollen  erzeugt,  und  welches  in  dem 
Bewußtsein  der  Wissenschaft  und  Freiheit  das  Selbst-,  das  Eigen- 
Bewußtsein  des  Menschen  erzeugt,  dieses  ist  der  Grund  der  syn- 
thetischen Urteilsformen,  denn  diese  werden  dadurch  begründet, 
daß  sie  sich  transzendental  beweisen  lassen  als  methodische  Mittel, 
die  das  allgemeine  Selbstbewußtsein  sich  erzeugt,  weil  es  sie 
braucht  als  Hypothesis  und  zwar  in  der  Richtung  auf  Einheit,  um 
die  Einheit  des  Selbst  und  des  Seins  zu  erzeugen.  So  wird  der 
Ausdruck:  das  Gemüt  ist  der  Grund  der  synthetischen  Urteile 
von  Kant  transzendental  ersetzt. 

Indem  Fichte  das  Gemüt  als  den  Grund  —  als  die  Ursache 
der  synthetischen  Urteile  faßt,  vertritt  er  scharf  den  Idealismus 
gegenüber  dem  Sensualismus,  aber  den  weiteren  Schritt  vom  dog- 
matischen Idealismus  zur  Transzendentalphilosophie  geht  er  nicht. 
Dieser  weitere  Schritt  aber  bezeichnet  den  Fortschritt  mit  Kant. 
Ihn  bezeichnet  die  Frage:  wie  ist  das  Allgemeine  und  Notwendige 
d.  h.  die  Geltung  als  allgemein  und  notwendig  möglich,  welches 
sind  seine  Bestandteile,  Merkmale,  die  diese  Geltung  ausmachen, 
nicht  wie,  aus  welcher  Ursache,  ist  es  als  Akt  möglich?  Wir 
fangen  nicht  skeptisch  an,  ob  es  dergleichen  Notwendiges  und 
Allgemeines  gebe,   wir  entnehmen  es  der  Mathematik  und  Natur- 
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Wissenschaft.  An  diese  stellen  wir  die  Frage:  wie  sind  sie  möglich, 
welclie  Bestandteile,  Mittel  machen  sie  aus,  welche  Grenzen  und 
Schranken?  Die  Notwendigkeit  der  Kausalität  wird  nicht  mehr 
aus  dem  Gemüt,  sondern  als  Notwendigkeit  für  die  mathematische 
Naturwissenschaft  begründet.  Diese  gibt  der  Kausalität  Not- 
wendigkeit, indem  sie  auf  ihr  beruht,  indem  sie  die  Kausalität 
braucht  als  Methode  zur  Durchdringung  der  Natur- Probleme  mit 
Gesetzen. 

Änesidemus  ist  mit  der  Ableitung  des  Notwendigen  und 
Allgemeingültigen  aus  dem  Gemüt  nicht  zufrieden.  Dagegen  fragt 
ihn  Fichte:  „Soll  etwa  noch  ein  höherer  Grund  jener  in  unserem 
(xemüte  als  vollständig  begründet  angenommenen  Notwendigkeit 
aufgesucht,  ....  die  in  unserem  Gemüte  aufgefundene  unbedingte 
Notwendigkeit  dadurch  bedingt,  davon  abgeleitet,  dadurch  erklärt 
und  begriffen  werden?  Und  wo  soll  dieser  höhere  Grund  gesucht 
werden?  In  uns,  wo  wir  bis  zur  absoluten  Autonomie  gekommen 
sind?  Soll  absolute  Autonomie  begründet  werden?  Das  ist  ein 
Widerspruch."  p.  15  Das  Gemüt  als  absolute  Autonomie  ist  der 
liöchste  Grund  zur  Begründung  des  Notwendigen  und  Allgemein- 
gültigen. Wir  kennen  hinlänglich  diese  Gründe  als  Ursachen  des 
psychologischen  Faktums  und  erwarten  sonach  auch  von  der 
unbedingten  Autonomie  keine  andere  Bedeutung  als  die  der  letzten 
Ui*sache,  die  selbst  nicht  wieder  verursacht  ist. 

Änesidemus  hat  die  Aufgabe  richtig  gestellt:  das  Dasein  des 
Notwendigen  und  Allgemeingültigen  ist  begreiflich  zu  machen.  Es 
ist  nicht  zu  beweisen  oder  erst  aufzuzeigen,  sein  Dasein  wird 
nicht  bezweifelt,  es  ist  unleugbar,  aber  noch  unbegreiflich.  Wo 
ist  es  denn  da?  In  dem  Faktum  der  Wissenschaft,  vor  allem  der 
Mathematik.  Das  Dasein  soll  begreiflich  gemacht  werden!  In 
dieser  Betonung  liegt  zugleich  die  falsche  Richtung.  Man  hält 
ein  Dasein  für  begiiffen,  wenn  man  seine  Ursache  kennt,  und 
so  konnte  die  Aufgabe  dahin  aufgefaßt  werden:  das  Allgemeine 
und  Notwendige,  welches  doch  ein  psychologisches  Dasein  hat, 
sei  aus  seiner  Ursache  abzuleiten.  Es  wäre  diese  Aufgabe  eine 
Spezialaufgabe  der  Psychologie.  Indes  ist  das  nicht  Kants  Frage. 
Es  soll  nicht  gefragt  werden,  wenigstens  hier  nicht,  wie  das  Not- 
wendige als  Aussage  des  Bewußtseins  geschehe,  sondern  worauf 
die  Geltung  einer  Aussage  als  notwendig  und  allgemeingültig 
beruhe.  Doch  auch  auf  diese  präzisierte  Frage  weiß  die  P.sycho- 
logie  ihren  Rat:  diese  Geltung  beruht  eben  auch  auf  der  Ursache, 
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darauf,  daß  das  Notwendige  eine  Wirkung  von  uns  selbst  ist,  daß 
wir  es  in  die  Dinge  hineinlegen.  Gewiß,  so  oft  wir  das  Not- 
wendige hineinlegen,  ist  es  da  und  sein  Dasein  ist  als  Dasein 
begreiflich,  es  ist  da,  aber  ist  sein  Dasein  nicht  Unsinn,  wird  es 
zu  Recht  behauptet  oder  hat  es  keine  Geltung?  Das  ist  eine 
andere  Frage,  die  Frage  nach  dem  Recht  seiner  Geltung,  nicht 
nach  der  Ursache  seines  Daseins.  Wird  das  Notwendige  mit  Sinn 
behauptet,  ist  seine  Geltung  berechtigt?  diese  Frage  bejahen  heißt 
im  Sinne  Kants  das  Dasein  des  Notwendigen  begreiflich  machen, 
das  begründende  Bewußtsein  ist  also  ein  anderes  als  das  verur- 
sachende, jenes  fragt  nicht,  ob  das  Notwendige  aus  Ursache  be- 
hauptet werde,  daran  ist  gar  kein  Zweifel,  sondern  ob  es  mit 
Grund  ausgesagt  werde,  ob  es  zu  begreifen  sei,  oder  Einbildung 
oder  Glaube  sei?  Fichte  aber  fragt  nach  der  letzten  Ursache, 
macht  die  Frage  des  Daseins  des  Notwendigen  zur  speziellen 
Frage  des  Daseins  der  psychologischen  Inhalte.  In  den  psycho- 
logischen Geist  taucht  er  die  Termini  Kants,  und  wir  haben 
diesen  falschen  Geist  zu  bannen,  wollen  wir  Kant  folgen,  wir 
haben  den  Terminis  die  transzendentale  Bedeutung  wiederzugeben. 

Das  absolut  autonome  Gemüt  wird  uns  kantisch  den  letzten 
Grund  der  Geltung  besagen,  während  es  für  Fichte  die  letzte 
Ursache  des  Faktums  ist. 

Notwendigkeit,  Allgemeingültigkeit  ist  ein  Inhalt,  eine  Aus- 
sage des  Bewußtseins.  Welche  Aussagen  qualifiziert  es  so?  es 
muß  darüber  Rechenschaft  geben.  Wie  ist  das  Notwendige  und 
Allgemeingültige  möglich?  d.  h.  was  eimöglicht  dasselbe,  durch 
welche  inhaltlichen  Bestimmungen  wird  das  ermöglicht?  Der  Ge- 
danke des  Gesetzes  ermöglicht  in  letzter  Linie  das  Notwendige, 
kein  empfangenes,  sondern  ein  selbstgegebenes  Gesetz.  Notwendig 
ist  das  durch  ein  Gesetz  Gemessene.  Der  Gedanke  des  Gesetzes 
selbst  ist  der  Gedanke  der  Notwendigkeit,  ermöglicht  ihn,  und 
der  Gedanke  des  Gesetzes  erfindet  sich  andere  Gedanken,  gräbt 
sich  eigene  Wege,  um  das  Gesetz  zur  Durchführung  zu  bringen; 
so  erdenkt  er  sich  die  Formen  der  Anschauung  und  dei  Kate- 
gorien, um  sich  als  Gesetz  der  Natur  zu  erweisen,  um  in  die 
Natur  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  zu  bringen.  Wie 
ist  deren  Dasein  also  zu  begreifen?  Durch  das  Zugrundelegen  des 
Gedankens  des  Gesetzes,  aus  diesem  Gedanken  entspringen  die 
der  Hilfsmittel  und  Methoden.  Und  es  ist  kein  empfangenes 
Gesetz   der  Meinung   oder   des   Glaubens,    das   hätte   wechselnden 
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Inhalt,  sondern  es  ist  der  sell)i>5e  Gedanke  den  Gesetzen, 
der  sich  durchfiihrt  durch  alle  Inhalte  des  BewußtHeinn.  Derselbe 
Gedanke  des  Gesetzes!  Das  ist  das  autonome  Gemüt^  das  Bewußt- 
sein des  identischen  Gesetzes,  des  Ge^setzes  selber.  Es  ist  der 
letzte  Grund  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingtiltigkeit.  Das 
Selbstbewußtsein  ist  Nomothetik,  ist  Autonomie^  unbedingt,  aber 
alles  bedingend.  Alles  Notwendige  und  Allgemeingültige  wird 
durch  das  Gesetz  selbst  zuletzt  begründet,  seine  Beendung  ist 
die,  daß  es  alles  begründet,  was  als  notwendig  und  allgemein- 
gültig anerkannt  werden  soll.  Das  ist  die  Autonomie  des  Gemüts. 
Kant  spricht  ausdrücklich  von  der  Autonomie  der  praktischen 
Vernunft,  um  sie  von  den  Instanzen  der  theoretischen  Vernunft 
frei  zu  machen.  Aber  auch  diese  ist  autonom  in  der  Theorie. 
Beide  Gesetze  aber,  das  Naturgesetz  und  das  der  Sitten,  sind 
Arten  des  Gesetzes  überhaupt.  Das  Gesetz,  es  selbst,  dieser 
Begriff  ist  der  letzte  Grund  des  Notwendigen  und  des  Allgemeinen, 
er  gilt  absolut,  alles  andere  gilt  in  Beziehung  auf  ihn.  Wie  ist 
aber  dieser  Gedanke  möglich?  Das  ist  die  Frage  der  Bewußtheit. 
Ich  habe  dieses  Bewußtsein.  Was  ermöglicht  es?  Es  allein 
ermöglicht  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit.  Das  ist  die  Auto- 
nomie in  Kants  transzendentalem  Verstände:  sie  macht  begreiflich 
das  Notwendige  und  Allgemeingültige,  wie  es  da  ist  in  Mathematik 
und  Naturwissenschaft. 

Indes  nennt  doch  auch  Fichte  das  Gemüt  transzendental 
und  zwar  eine  transzendentale  Idee.  „Insofern  das  Gemüt  der 
letzte  Grund  gewisser  Denkformen  überhaupt  ist,  ist  es  Noumenon, 
insofern  diese  als  unbedingt  notwendige  Gesetze  betrachtet  werden, 
ist  es  transzendentale  Idee."  Wovon  aber  hängt  es  ab,  gewisse 
Denkformen  als  unbedingt  notwendige  Gesetze  zu  betrachten? 
Nicht  vom  Gemüt,  dieses  hat  genug  zu  leisten  als  der  letzte 
Grund  gewisser  Denkformen,  danmter  auch  der  Denkformen,  die 
als  notwendige  Gesetze  betrachtet  werden,  es  hat  genug  zu  leisten, 
wenn  es  als  Ursache  des  Faktums  das  metaphysische  a  priori  ver- 
waltet. Und  den  Spezialfall  des  Gemütes  als  letzten  Gnindes  der 
Denkformen,  die  als  notwendige  Gesetze  betrachtet  werden,  trifft 
das  Gemüt  als  transzendentale  Idee.  Woher,  mit  welchem  Recht 
auf  einmal  diese  Betrachtung  gewisser  Denkformen  als  unbedingt 
notwendiger  Gesetze  hinzutritt,  dafür  hat  Fichte  keinen  Sinn. 
Das  aber  ist  die  transzendentale  Lehre  Kants,  der  letzte  Grund 
dieser  Betrachtung  als  notwendige  Gesetze   ist  das  autonome,  all- 
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gemeine  Selbstbewußtsein.  Transzendental  sind  auch  das  Noumenon 
und  die  Idee  zu  denken.  Wo  entstehen  diese  Ausdrücke  bei  Kant? 
An  der  Grenze  der  Erfahrung  d.  i.  an  der  Grenze  der  mathematischen 
Naturwissenschaft,  vor  dem  Abgrund  der  intelligiblen  Zufälligkeit.  Die 
Begründung  der  Erfahrung  ist  erfolgt,  und  nun  erweist  sich  das 
Ganze  der  Erfahrung  als  etwas  ganz  Zufälliges.  Es  hat  sich  ein 
progressus  und  regressus  in  infinitum  eröffnet,  und  vor  diesem 
Gedanken  bleibt  die  Erfahrung  zufällig,  also  intelligibel  zufällig. 
Mit  den  Mitteln  der  Erfahrung  selbst  kann  ich  nicht  über  di(^ 
Grenze  hinaus,  diese  haben  hier  ihre  Schranken,  aber  es  könnte 
vielleicht  andere  Mittel  geben,  die  Erfahrung  zu  begrenzen,  Mittel, 
deren  Beweis  darin  liegt,  daß  sie  Grenzbegriffe  sind.  Der  unend- 
liche Regreß  und  Progreß  selbst  ist  nicht  gegeben,  sonst  wäre  er 
Erfahrung,  nein,  an  der  Grenze  der  Erfahrung  taucht  er  auf  als 
die  —  Aufgabe,  weiter  zu  gehen  ins  Unendliche,  ohne  Ende  in 
Anwendung  der  Kategorieen  der  Erfahrung.  Was  am  Ende  dei- 
Zeit  ist,  fragst  Du?  Am  Ende  der  Zeit  ist  auch  die  Erfahrung  zu 
Ende,  denn  die  Zeit  ist  eine  Bedingung  der  Erfahrung,  ohne  sie 
kann  Erfahrung  nicht  konstituiert  werden.  Erfahrung  aber  wird 
nicht  zu  Ende  gedacht,  weil  die  Bedingungen  ohne  Ende  weiter 
fragen  und  weil  ihnen  zufolge  ohne  Ende  neue  Erfahrung  entsteht. 
So  lange  aber  nicht  die  ganze  Erfahrung  gegeben  ist,  ist  sie 
zufällig.  Sie  kann  nicht  ganz  gegeben  werden,  der  unendliche 
Fortgang  ohne  Abschluß  ist  aufgegeben.  Vor  diesem  Gedanken 
bleibt  die  Erfahrung  stets  etwas  ganz  Zufälliges,  weil  nicht  ab- 
geschlossen, am  Ende  entstehen  neue  Fragen.  Und  es  entsteht 
die  Sorge,  wie  das  Bewußtsein  in's  unendliche  fortschreiten  könne, 
es  entsteht  die  Suche  nach  einer  Richtschnur  für  diesen  Weg 
ohne  Ende,  damit  der  Verstand,  indem  er  weitergeht,  mit  sich 
einstimmig  bleibt.  So  entsteht  als  Grenzbegriff  die  Idee  als  Richt- 
schnur, als  regulative  Maxime.  Dieses  Suchen  ohne  Ende  zu 
erleichtern,  zu  regeln,  zu  leiten,  schafft  die  Idee  eigenartige  Zu- 
sammenhänge, auf  die  dann  die  Kausalfrage  zu  richten  ist.  Nicht 
wahllos  wird  alles,  was  in  den  Sinn  kommt,  als  Ursache  in  Ansatz 
gebracht,  bis  man  durch  Zufall  die  richtige  gefunden,  sondern 
unter  Leitung  der  Vernunftidee  sucht  man  Kausalzusammenhang. 
Die  Vernunftidee  schafft  den  Zusammenhang  von  Mittel  und  Zweck, 
und  das  Mittel  wird  dann  als  Ursache  der  Wirkung  erkannt,  die 
es  als  Mittel  bezweckte.  So  ist  die  Erfahrung  doch  nicht  mehr 
intelligibel   zufällig,   sondern  Vernunft  ist  in  ihre  unendliche  Auf- 
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gäbe  jfekommen,  als  Grenzbt'grilY  hat  >i.  h  »rwiesen  »li«-  hl««-  in 
regulativer  Bedeutung.  Das  Gemüt  als  transzendentale  Idee  l«t 
das  allgemeine  Selbstbewußtsein,  weldirs  autonom  das  Gesetz  denkt 
im  rejrulativen  Grenzbegriff  des  Zwecks. 

Nicht  so  denkt  Fichte  das  Gemüt  als  transz»  nd» mal.  I.i»». 
si(  unterscheidet  sich  zufolge  p.  16  von  allen  anderen  dadurch, 
..ilaß  wir  sie  durch  intellektuelle  Anschauung,  durch  da«  Ich  bin 
und  zwar:  ich  bin  schlechthin,  weil  ich  bin,  realisieren".  Wa.H 
heißt  eine  Idee  realisieren?  Ihre  transzendentale  Bedeutung  als 
regulativer  Maxime  nachweisen.  Fichte  aber  will  iln»  i  Existenz 
gewiß  sein,  wie  er  ja  auch  Real-  und  Existenzialgruiid  in  eins 
setzt.  Zur  Existenz  zu  gelangen,  ist  ihm  für  die  Idee  der  Weg 
der  Erfahrung  versperrt:  die  Verbindung  des  Begriffs  mit  der 
Anschauung.  Aber  doch  nur  mit  der  Anschauung  der  Erfahrung, 
wirft  er  ein,  mit  der  sinnlichen  Anschauung!  Gewiß,  mit  dieser 
kann  ich  die  Idee  nicht  verbinden,  aber  mit  der  .  .  .  intellek- 
tuellen Anschauung.  Hätte  Fichte  unter  Erfahrung  die  mathe- 
matische Naturwissenschaft  verstanden,  die  Anschauung  als  die 
mathematische  gefaßt,  dann  wäre  er  nicht  zu  der  Annahme  einer 
intellektuellen  Anschauung  abgeirrt,  denn  die  Anschauung  der  Er- 
fahrung ist  in  dem  einzig  zulässigen  Sinn  intellektuell,  sie  ist 
nämlich  rein  als  mathematische  Anschauung.  In  der  Mißgeburt 
der  intellektuellen  Anschauung  zeigt  sich,  daß  man  fftr  die 
Existenz  der  Anschauung  bedarf,  da  aber  die  der  Erfahrung  ver- 
sagt ist,  erfindet  man  sich  die  Anschauung  des  Intellekts.  Das 
Intelligible  aber  wird  nicht  angeschaut,  sondern  in  Ideen  gedacht. 
Ist  aber  die  Anschauung  der  Idee  versagt,  dann  wohl  auch  die 
Existenz.  Plato  schon  lehrt,  die  Idee  ist  S.nixeiva  tilg  ovaiat;,  sie 
ist  an  der  Grenze  der  Erfahrung,  also  jenseits  von  Raum,  Zeit. 
Kausalität.  Ist  sie  deshalb  nicht  real?  Ganz  und  gar  nicht;  ihre 
Geltung  ist  ihre  transzendentale  Bedeutung  als  regulative  Maxime, 
leitend  gar  den  Verstandesgebrauch.  Und  dabei  sollte  sie  weniger 
real  sein  als  die  Kategorieen  des  Verstandes,  die  an  ihrem  Leit- 
faden sich  bewähren!?  Wer  nach  der  Existenz  des  Gemüt»  fragt, 
fragt  nach  einem  empirischen  Gemüt  der  muß  auf  die  Anschauung 
und  zwar  auf  die  eine  Anschauung  der  EIrfahrung,  auf  den  inneren 
Sinn  und  auf  seine  Zeitbedingung  rekurrieren.  Als  transzendentale 
Idee  aber  wird  das  Gemüt  nicht  empirisch,  sondern  transzendental 
aufgefaßt  und  realisiert  durch  den  Erweis  seiner  Geltung  als 
regulative  Maxime.    Fichte  aber  will  die  Existenz  des  autonomen 
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und  absoluten  Ich  sichern,  Kant  seine  transzendentale  Realität, 
Fichte  will  das  autonome  und  absolute  Ich  nachweisen  als  Faktum. 
Das  ist  Psychologie  oder  Metaphysik  der  Psychologie.  Vor  dem 
Vorurteil  des  Ich  als  wirkenden  Dinges  bleibt  er  bewahrt,  das  Ich 
ist  als  letzte  Ursache  letzter  Vorgang,  Grundtätigkeit  des  Be- 
wußtseins, die  alle  begründet.  Das  Ich  bin  als  letzter  Grund  der 
Allgemeingültigkeit  hat  bereits  bei  Descartes  eine  Rolle  gespielt 
in  dem  cogito  ergo  sum.  Dieses  Ich  aber  ist  eben  das  Ich  des 
Seins,  der  Existenz  in  der  Folge  der  Zustände,  also  das  indi- 
viduelle Ich,  aber  nicht  das  allgemeine  Selbstbewußtsein  der 
Wissenschaft. 

Nachdem  wir  das  Mißverständnis  der  wichtigsten  Kant'schen 
Begriffe  durch  Fichte  glauben  aufgezeigt  zu  haben,  daß  sein 
Idealismus  bei  dem  metaphysischen,  psychologischen  a  priori  des 
Faktums  stehen  bleibt  und  nicht  in  die  Transzendentalphilosophie 
einmündet,  erübrigt  sich  für  den  Versuch  einer  historischen  Linien- 
führung auf  die  Details  einzugehen.  Fichte  hat  in  Einzelheiten 
seine  Philosopie  geändert,  aber  sein  Ausgang  von  Kant  bleibt  der, 
den  er  in  der  Rezension  des  Änesidemus  genommen  hat.  Hätte 
Kant  das  allgemeine  Selbsbewußtsein  in  transzendentaler  Bedeutung 
als  den  obersten  Grundsatz  aller,  nicht  bloß  der  theoretischen 
Philosophie  proklamiert,  so  wäre  vielleicht  Fichte  vor  dem  Abweg 
gewarnt  worden. 

Noch  ein  letztes  Wort  über  Fichtes  Stellung  zur  Kant'schen 
Moral-Theologie.  Gegenüber  dem  Versuche  des  Änesidemus,  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft  zu  Gunsten  eines  Primates  der 
theoretischen  Vernunft  zu  bestreiten,  betont  Fichte  den  Primat 
der  praktischen  Vernunft.  Wir  werden  sehen,  ob  er  die  Meinung 
Kants  trifft. 

Die  Einsprache  Änesidems  erfolgt  in  folgendem  Vernunft- 
schluß p.  21 — 22:  „Wir  können  nicht  eher  das  Urteil  fällen,  daß 
uns  geboten  sei,  etwas  zu  tun  oder  zu  lassen,  bis  ausgemacht  ist, 
ob  dieses  Tun  oder  Unterlassen  möglich  ist;  nun  läßt  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  einer  Handlung  sich  nur  nach  theo- 
retischen Prinzipien  beurteilen:  mithin  beruht  auch  das  Urteil, 
daß  etwas  geboten  sei,  auf  theoretischen  Prinzipien.  Das,  was 
Kant  erst  aus  dem  Gebote  folgert,  muß  vor  der  vernunftmäßigen 
Annahme  eines  Gebotes  überhaupt  schon  erwiesen  und  ausgemacht 
sein  —  weit  entfernt,  daß  durch  die  Anerkennung  eines  Gebots  die 
Überzeugung  vom  realen  Dasein  der  Bedingungen  seiner  Erfüllung 
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begründet  werden  kOnne^  könne  vielmehr  jene  Anerkennung  nur 
nach  dieser  Überzeugung  Statt  haben*".  Ohne  gerade  anf  diesen 
Einwand  einzugelien,  sucht  Fichte  dagegen  den  Bewei«  für  den 
Primat  der  praktischen  Vernunft  zu  führen.  Ho  wOrde  er  schliefi- 
lieh  noch  in  diesem  Kant'schen  Gedanken  die  transzendentale 
Richtung  wiedergewinnen;  oder  sollte  es  sich  zeigen,  daß  er 
auch  diesem  Gedanken  seine  transzendentale  Bedeutung  nimmt? 
Folgen  wir  seinen  Ausführungen! 

„Wenn  das  Ich  in  der  intellektuellen  Anschauung  ist,  weil 
es  ist  und  ist,  was  es  ist,  so  ist  es  insofeni  sich  selbst  setzend, 
schlechthin  selbständig  und  unabhängig"  (p.  22).  Wir  haben  ein 
Ich  und  fragen,  was  ist  dieses  Ich?  Antwort:  „Ich  ist,  was  es 
ist,  eben  Ich;  eine  weitere  Aufklärung  gibt  es  nicht".  Warum  ist 
denn  das  Ich?  Antwort:  „Weil  es  i.st;  eine  weitere  Aufklärunng 
gibt  es  auch  für  diese  Frage  nicht".  So  können  wir  aber  doch 
sagen,  daß  es  ist.  Freilich  ist  es,  d.  h.  es  wird  gültig  gedacht, 
hat  also  Realität,  aber  das  heißt  nicht:  es  existiert,  es  existiert 
empirisch,  denn  anders  gibt  es  allgemeingültig  keine  Existenz;  es 
ist,  d.  h.  es  ist  im  allgemeinen  Selbstbewußtsein,  aber  nicht  im 
empirischen  Bewußtsein.  Von  dem  Ich  im  empirischen  Bewußtsein 
können  wir  sagen,  was  es  ist  und  warum  es  ist,  von  diesem  gilt 
nicht,  daß  es  ist,  was  es  ist  und  weil  es  ist,  sondern  es  ist  nur 
unter  der  Bedingung  eines  zu  denkenden  Nicht-Ich  möglich. 

Gibt  es  aber  ein  Ich  der  intellektuellen  Anschauung,  können 
wir  von  einem  solchen  Ich  wissen,  daß  es  ist?  Fichte  versteht 
unter  diesem  Ausdruck  das  Gemüt  als  den  letzten  Grund  gewisser 
Denkformen,  als  transzendentale  Idee.  Von  diesem  Ich,  welches 
der  letzte  Grund  ist,  durch  den  alles  begründet  wird,  gilt,  daß 
es  selbst  nicht  begründet  werden  kann;  es  ist  der  letzte  Grund, 
selbst  daher  ohne  Grund,  denn  hätte  es  einen  Grund,  dann  wäre 
es  nicht  der  letzte  Grund,  sondern  ein  anderer  wäre  der  letzte 
Grund,  und  von  diesem  würde  gelten,  daß  er  ohne  Grund  sei. 
Von  dem  letzten  Grund  gewisser  Denkformen  gilt,  daß  er  ist, 
weil  er  ist  und  was  er  ist:  er  ist  nämlich  letzter  Grund  gewisser 
Denkfoi-men;  das  und  nichts  anderes,  darum  und  aus  keinem 
anderen  Grunde  ist  er.  Er  ist  also  lediglich  transzendental,  ein 
empirisches  daß  und  was  und  warum  er  ist.  kann  nicht  ausgesagt 
werden,  also  wohlgemerkt  auch  kein  empirisches  „daß**  er  ist, 
sondern  ein  transzendentales  daß  und  was  und  warum  er  ist.  Es 
ist  transzendenUle  Erklärung,   daß  das  Ich  als  der  letzte  (Inind 
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gewisser  Denkformen  ist.  Fichte  sagt:  das  transzendentale  Ich 
realisieren  wir  durch  intellektuelle  Anschauung.  Sofern  unter 
realisieren  zu  verstehen  ist  gewiß  machen,  ist  der  Satz  richtig, 
daß  wir  dieses  Ich  als  transzendentales  Ich  anders  realisieren  als 
das  Ich  im  empirischen  Bewußtsein.  Jenes  realisieren  wir  durch 
die  transzendentale  Methode,  dieses  durch  Erfahrung. 

Aber  wir  werden  es  bald  zu  verfolgen  haben,  daß  dieses 
Ich  bei  Fichte  als  transzendentales  Gemüt,  als  absolute  Existenz 
gedacht  ist,  nicht  als  absolut  geltend  und  absolute  Geltung  be- 
gründend, während  Existenz  doch  selbst  ein  Prädikat  ist,  das 
in  seiner  Allgemeingültigkeit  von  dem  Ich  als  transzendentales 
Bewußtsein  begründet  wird.  Das  Ich  ist  als  letzter  Grund,  gilt 
als  der  letzte  Grund  auch  für  Begründung  der  Existenz.  Dann 
kann  ich  wahrlich  nicht  der  AVeisheit  letzten  Schluß  darin  sehen, 
daß  ich  dem  Grund  der  Existenz,  dem  Grund  für  die  Geltung  der 
Existenz  selbst  wieder  Existenz  beilege,  da  ich  doch  den  Grund 
der  Existenz  und  zwar  nicht  den  kausalen  „Grund",  sondern  die 
Begründung  der  Allgemeingültigkeit  hier  suche.  Für  das  Bewußt- 
sein ist  der  letzte  Grund  nur  im  Bewußtsein  selbst  zu  geben, 
denn  letzter  Grund  sein  heißt  eine  Bestimmung  im  Bewußtsein 
haben,  die  doch  nur  durch  andere  Bestimmungen  im  Bewußtsein 
zu  erklären  ist.  Das  heißt:  das  absolute  Ich  gilt  nur  für  das 
Ich;  über  diesen  Satz  kann  man  nicht  hinausgehen. 

Fichte  aber  denkt  das  transzendentale  Gemüt  nicht  kantisch 
transzendental,  sondern  transzendent  psychologisch,  es  ist  ein  psy- 
chologischer Vorgang,  das  absolute  Setzen  des  Ich;  ein  anderer 
psychologischer  Vorgang  ist  das  Setzen  des  Ich  unter  der  Be- 
dingung eines  zu  denkenden  Nicht-Ich.  Aber  als  psycho- 
logischer Vorgang  braucht,  was  absolut  gilt,  nicht  absolut  vor 
sich  zu  gehen,  im  Gegenteil,  alles  was  geschieht,  erfolgt  aus 
Ursachen. 

Das  denkende  Ich  sei  in  Beziehung  zu  einem  zu  denkenden 
Nicht-Ich  gesetzt.  Für  diese  Thesis  wird  Kant  in  Anspruch  ge- 
nommen. Er  habe  gegen  den  problematischen  Idealismus  des 
Cartesius  „gründlich  dargetan",  „daß  das  von  Cartesius  selbst 
zugestandene  Bewußtsein  des  denkenden  Ich  nur  unter  der 
Bedingung  eines  zu  denkenden  Nicht-Ich  möglich  sei".  Dagegen, 
so  geht  Fichte  weiter,  sei  sie  Existenz  des  Gemüts  als  trans- 
zendentale Idee  unmittelbar  gewiß,  also  nicht  unter  dieser  Be- 
dingung eines  zu  denkenden  Nicht-Ich. 
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Richtig  ist,  daß  das  denkende  Ich  in  Beziehung  zu  einem 
zu  denkenden  Nicht-Ich  gesetzt  wird,  wenn  es  als  Gegenstand 
des  inneren  Sinnes,  also  als  Erscheinung  näher  bestimmt  wird; 
zu  dieser  näheren  Bestimmung  gehört  auch  die  des  Daseins.  Aber 
von  dem  Gemüt  als  transzendentaler  Idee  ist  die  Existenz  keineft- 
Wegs  unmittelbar  gewiß,  vielmehr  kann  von  ihr  Existenz  gar  nicht 
ausgesagt  werden.  In  diesem  Sinne  sagt  Kant:  ^Nicht  da«  Be- 
wußtsein des  bestimmenden,  sondern  das  des  bestimmbaren 
Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung  (sofern  ihr  Mannigfaltiges 
der  allgemeinen  Bedingung  der  Einheit  der  Apperzeption  im 
Denken  gemäß  verbunden  werden  kann),  ist  das  Objekt'*.  Kr.  d. 
r.  V.  407.  Bei  dem  Ich  in  transzendentaler  Bedeutung  ist  gar 
nicht  die  Frage  nach  der  Existenz,  sondern  nach  der  Erm6g- 
lichung  des  objektiven  Bewußtseins,  also  auch  nach  der  Ermög- 
lichung des  Bewußtseins  der  Existenz.  Es  ist  unmittelbar  gewiß, 
als  oberste  Bedingung  der  Geltung,  also  auch  der  Geltung  der 
Existenz,  aber  nicht  als  selber  existierend.  Das  Ich,  welches 
alles  eimöglicht,  also  auch  die  Existenz,  kann  selber  nicht 
existierend  gedacht  werden,  denn  dann  setzte  es  ja  wieder  ein 
Bewußtsein  voraus,  das  seine  Existenz  ermöglichte,  alsdann  aber 
wäre  es  nicht  das  Bewußtsein,  welches  alles  ermöglicht.  Um 
dieses  aber  handelt  es  sich.  Existenz  ist  ein  Inhalt  des  Bewußt- 
seins. Wie  ist  sie  möglich,  d.  h.  welche  Stücke,  Merkmale, 
Leistungen  machen  dieses  Bewußtsein  aus?  Das  Bewußtsein  er- 
möglicht also  die  Existenz.  Von  diesem  Bewußtsein,  das  g^r 
nichts  anderes  besagt  als  diesen  obersten  transzendentalen  Grand, 
von  diesem  Existenz  behaupten,  heißt  die  transzendentale  Bahn 
verlassen.  Von  dem  denkenden  Ich  kann  Existenz  behauptet 
werden,  aber  nicht  von  dem  Ich  als  transzendentaler  Idee.  Di  es«* 
ist  kein  Analogon  zu  dem  empirischen  Ich,  etwa  mit  dem  einzigen 
Unterschiede,  daß  es  nicht  relative,  sondern  absolute  Existenz 
aufweise.*) 

Und  wie  dem  Descartes'schen  Ich  denke,  also  ich  bin  (immer 
im  Sinne  Fichtes),  nicht  in  Parallele  das  autonome  Ich  gegenüber- 
gestellt werden  darf,  wie  dieses  darunter  leiden  muß,  so  auch 
darf  dem  autonomen  Ich  nicht  Descartes'  Ich  denke,  also  ich  bin, 


1)  Die  zuletzt  besprochenen  AngfOhmogen  Fichte«  and  Kaatt  knlpfoi 
an  Descartes  an.  Im  Anschluß  an  Natorps  Stodien  ttbor  DetcartM  iil  aber  la 
bemerken,  <iaß  dessen  Auffassang  im  Ganzen  hdher  so  bewertfl«  ifl  alt  Kant 
sie  bewertet  hat. 
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in  Parallele  gestellt  worden,  denn  so  kommen  wir  nicht  zu  dem 
richtigen  Parallelgedanken  in  der  Intelligenz,  zu  dem  allgemeinen 
Selbstbewußtsein  in  theoretischer  Richtung.  Man  kann  sagen, 
Fichte  habe  doch  gar  nicht  bisher  das  autonome  Ich  auf  die 
praktische  Vernunft  eingeschränkt,  aber  er  hat  das  Ich  als 
Intelligenz  nicht  autonom  gedacht,  sondern  auf  das  empirische  Ich 
eingeschränkt.  Das  autonome  Ich  ist  das  transzendentale,  das 
sein  Gesetz  in  zwei  Richtungen  gibt,  in  theoretischer  und  in  prak- 
tischer. Woher  diese  zwei  Richtungen?  Woher  die  12  Kate- 
gorieen?  Diese  Frage  ist  die  der  Bewußtheit.  Das  Bewußtsein 
hat  diese  und  jene  Richtung,  was  besagen  sie,  was  leisten  sie? 
Das  ist  die  transzendentale  Frage.  Das  autonome  Ich  aber  ist 
das  transzendentale,  welches  in  theoretischer  und  praktischer 
Richtung  fruchtbar  ist.  Existenz  hat  das  autonome  Ich  nicht, 
sondern  nur  das  empirische  Ich. 

Für  Fichte  aber  handelt  es  sich  um  zwei  existierende  Ich, 
das  absolute  und  empirische,  für  Kant  handelt  es  sich  um  das 
Ich  einmal  in  transzendentaler  Bedeutung,  das  andere  Mal  in 
empirischer  Hinsicht.  Diese  zwei  dürfen  nicht  eines  werden, 
sonst  hören  die  beiden  Gesichtspunkte  auf,  zwei  Gesichtspunkte 
zu  sein;  ein  Problem  in  der  Richtung  auf  Beseitigung  der  Zwei- 
heit  kann  für  Kant  nicht  entstehen,  da  für  ihn  ein  Widerstreit 
zweier  Ich  nicht  vorliegt.  Für  Fichte  aber  besteht  das  Problem, 
wie  die  beiden  existierenden  Ich,  das  absolute  und  das  empirische, 
zu  vereinigen  wären,  das  Ich,  welches  absolut  existiert  und  jenes, 
welches  in  Abhängigkeit  vom  zu  denkenden  Nicht-Ich  existiert. 
Bei  Kant  ist  kein  Widerstreit  des  Ich,  denn  das  Ich  in  trans- 
zendentaler Hinsicht  ist  etwas  anderes  als  das  Ich  in  empirischer 
Hinsicht,  es  sind  zwei  Richtungen  des  einen  Bewußtseins.  Bei 
Fichte  aber  widerstreitet  das  absolut  existierende  Ich  dem  ab- 
hängig existierenden,  p.  23  zufolge  steht  das  uns  selbst  bestimmende 
Ich  mit  dem  theoretisch  erkennenden  Ich  im  Widerstreit. 
Dieser  Widerstreit  der  theoretischen  mit  der  praktischen  Vernunft 
besteht  faktisch,  die  praktische  Vernunft  kann  also  nicht  einen 
Primat  der  theoretischen  anerkennen,  sondern  findet  gar  die  theo- 
retische Vernunft  in  Widerstreit;  indem  sie  ihrerseits  den  Wider- 
streit schlichtet,  erhält  die  praktische  Vernunft  den  Primat.  Diese 
Verhältnisse  denkt  sich  Fichte  in  folgender  Weise:  „Weil  aber 
das  Ich  seinen  Charakter  der  absoluten  Selbständigkeit  nicht  auf- 
geben  kann,   so    entsteht   ein   Streben,    das  Intelligible   von   sich 
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selbst  abhängig  zu  machen,  um  dadurch  das  dasselbe  vorstellende 
Ich  mit  dem  sich  selbst  setzenden  Ich  zur  Einheit  zu  bringen. 
Und  dies  ist  die  Bedeutung  des  Ausdruckes:  die  Vernunft  ist 
praktisch.  Im  reinen  Ich  ist  die  Veniunft  nicht  praktisch,  auch 
nicht  im  Ich  als  Intelligenz,  sie  ist  es  nur,  insofern  sie  beides  zu 
vereinigen  strebt." 

Die  Tendenz  ist  diese.  Da,s  Ich  als  Intelligti»/.  i.^i  abhängig 
von  einem  Nicht-Ich,  das  Ich  als  intelligible  Anschauung  ist 
autüiioni.  Nun  soll  das  Nicht-Ich  von  dem  autonomen  Ich  abhängig 
gemacht  werden,  damit  das  von  dem  Nicht-Ich  abhängige  Ich  als 
Intelligenz  nicht  in  Widerstreit  mit  dem  autonomen  Ich  bleibt, 
sondern  durch  das  Nicht-Ich  von  ihm  abhängig  wird.  Die  Vernunft, 
die  die  Vereinigung  der  beiden  Ich  auf  diesem  Wege  anstrebt, 
ist  praktisch.  Da  wir  die  Fassung  dieser  beiden  Ich  in  der 
Fichte'schen  Philosophie  ablehnen,  hat  für  uns  auch  das  Streben, 
sie  zu  vereinigen,  kein  weiteres  Interesse. 

Was  bedeutet  denn  der  Primat  der  praktischen  Vernunft 
bei  Kant?  Erst  durch  die  positive  Darstellung  dieser  Bedeutung 
wird  sich  der  Abstand  zwischen  Fichte  und  Kant  in  seiner  ganzen 
Weite  zeigen. 

Das  Ganze  der  Erfahrung  enveist  sich  als  intelligibel  zufällig, 
denn  die  Reihe  der  Bedingungen  geht  ins  Unendliche  weiter.  So 
entsteht  der  Begriff  der  Totalität  der  Bedingungen,  des  Unbedingten. 
Diese  Totalität  ist  nicht  gegeben  in  der  Erfahrung,  sondern  auf- 
gegeben, der  sie  begrenzende  Begriff.  Da  die  Erfahning  diese 
Aufgabe  nicht  restlos  lösen  kann,  dieweil  ja  in  ihr  alles  bedingt 
ist,  ersteht  an  der  Grenze  eine  unendliche  Aufgabe,  sie  hat  die 
Aufgabe,  ohne  Ende  weiterzugehen. 

Das  ist  die  kritische  Auflösung  des  Dings  an  sich  zum  Grenz- 
begriff an  der  Grenze  der  Erfahrung. 

Soll  sie  nun  ohne  Ende  weitergehen  blindlings,  umhertappend, 
an  allem,  was  ihr  gerade  in  den  Sinn  kommt,  versuchend  Erfahrung 
zu  konstituieren?  In  dieser  Not  kommt  die  Vernunft  dem  Ver- 
stände zu  Hilfe;  indem  sie  ihm  Erweiterung  seines  Gebrauchs  auf- 
gibt, läßt  sie  ihn  doch  auch  mit  sich  selber  einstimmig  bleiben, 
indem  sie  selber  eine  Re^el,  einen  Leitfaden  weiterznschraten 
gibt.  So  wird  den  Kategorieen  zur  systematischen  Einheit  ver- 
hölfen,  und  der  Grenzbegriff  wird  transzendental  zur  regula- 
tiven Idee. 
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Der  Zweck  ist  die  Idee  der  Kausalität,  er  widerstreitet  also 
nicht  der  Kausalität,  enthält  vielmehr  für  sie  die  Maxime,  gemäß 
der  Idee  des  Zweckes  zu  forschen  und  auf  das  also  Erforschte 
die  Kausalität  anzuwenden.  So  wird  diese  im  Gebrauch  erweitert 
und  gleichzeitig  mit  sich  durchgehends  einstimmig  gemacht.  Der 
Zweck  ist  also  etwas  anderes  als  die  Kausalität,  steht  aber  zu 
'ihr  in  der  Beziehung  eines  Grenzbegriffs,  dient  ihrem  Gebrauche 
als  Eegulativ. 

So  auch  die  Freiheit.  Auch  sie  ist  Idee,  auch  sie  bedeutet 
Zweck.  Und  zwar  bedeutet  Freiheit  den  Endzweck,  Selbstzweck, 
die  Unabhängigkeit  vom  Mittel-Mechanismus.  Diese  Freiheit  ist 
Grenzbegriff,  ist  also  kein  Begriff  der  Erfahrung,  sondern  ersteht 
an  deren  Grenze  als  regulative  Maxime,  als  ein  Leitfaden,  an  dem 
die  Erfahrung  auch  die  Wirkungen  der  Handlungen  in  alle  Zukunft 
untersuchen  kann.  Was  soll  sein?  Dieser  Frage  schließt  sich 
jene  sogleich  an:  wie  kann  das,  was  sein  soll,  gewirkt  werden, 
welche  Ursachen  müssen  da  sein?  So  fördert  die  Idee  der  Freiheit 
den  Gebrauch  der  Kausalität.  Nur  die  diesem  Sollen  in  Zukunft 
entsprechenden  Wirkungen  und  ihre  Ursachen  interessieren,  das 
Sollen  ist  also  ein  Regulativ,  Ursachen  zu  suchen  für  Wirkungen, 
die  Gegenstand  des  Wollens  sind.  Freiheit  ist  garnichts  anderes 
als  dieses  Regulativ,  an  ihrem  Leitfaden  den  Kausalkonnex  in  die 
Zukunft  zu  spinnen;  wenn  ich  weiß,  was  sein  soll,  entsteht  sofort 
die  Frage:  welche  Ursachen  führen  zu  der  Wirkung,  die  sein  soll? 
Die  Frage  der  Freiheit  selbst  ist  unabhängig  von  der  Empirie, 
aber  sie  ist  ein  Regulativ,  sie  stellt  dem  Kausalgedanken  die 
Aufgabe,  die  Richtung  in  die  Zukunft  hineinzudenken. 

Doch  lautet  die  eigentliche  Frage  der  Ethik  nicht,  was  soll 
sein?  sondern  speziell:  welche  Handlung  soll  sein,  welches  Tun 
und  Lassen  der  Menschen  soll  stattfinden  wenn  nicht  wirklich,  so 
doch  im  Willen  als  Ziel,  Richtungspunkt?  AVelche  Handlungen 
soll  ich  wollen?  Das  Gesetz  in  den  Handlungen,  auf  daß  sie  alle 
ein  Gesetz  darstellen,  sich  nicht,  einander  widerstreitend,  gegen- 
seitig aufheben.  Wenn  nämlich  eine  die  andere  aufhebt,  dann  tut 
man  besser  nichts.  Man  will,  selbst  in  allem  Begehren,  doch 
etwas  erwirken;  wenn  aber  eine  Handlung  die  andere  aufhebt, 
ist  die  Wirkung  gleich  Null.  Nun  sollte  man  denken,  wenn  ein 
Gesetz  in  dem  Tun  sein  soll,  dann  wäre  ja  die  Diktatur  das 
Beste,  da  einer  herrscht  und  die  andern  zum  Gehorsam  gezwungen 
sind;    wenn    nui'   der   eine   richtige  Gebote   gibt,   solche,   die  sich 
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nicht  gegenseitig  aufheben!  Aber  es  kommt  gar  nicht  auf  da« 
eine  sinnenfftllige  Tun  an,  sondeni  auf  das  eine  Wollen.  Jeder 
soll,  nicht  gezwungen  von  einem  andern,  sondern  in  seinem  Willen, 
also  unter  dem  Gebot  seiner  praktischen  Vernunft,  auf  ein  gemein- 
sames Ziel  hinarbeiten.  Welches  das  In  concreto  sei,  daraaf 
kommt  es  nicht  an,  es  kann  wechseln:  was  aber  Ziel  ist,  muß 
gemeinsam  Ziel  sein,  und  so  ist  die  Gemeinsamkeit  des  Zieles  das 
letzte  Ziel,  das  Kriterium  aller  Zielsetzung  in  concreto.  Ich  will, 
daß  alle  Menschen  dasselbe  wollen.  In  der  Arbeit  daran  darf 
ich  sie  also  konsequenter  Weise  auch  nicht  hindern,  ja  ich  muß 
sie  darin  fördeni,  ich  muß  ihren  Willen  respektieren,  darf  keinen 
Menschen  nur  als  Mittel  für  meine  Zwecke  gebrauchen,  sondern 
muß  ihnen  die  Freiheit  des  Willens  lassen.  Das  heißt:  ich  muß 
sie  frei  lassen,  unabhängig  von  der  Kette,  die  die  Mittel  und 
diese  ausschließlich  als  Mittel  für  einen  Zweck,  und  nicht  selber 
Zweck,  einordnet;  der  Mensch  aber  ist  frei,  d.  h.  er  ist  nicht  nur 
Mittel,  sondern  selber  Endzweck.  Ist  er  wirklich  frei,  d.  h.  wird 
er  in  der  Tat  niemals  nur  als  Mittel  gebraucht?  Keineswegs, 
die  Erfahrung  lehrt,  daß  oft  das  Motiv  einer  Handlung  die 
Selbstsucht  ist,  die  gerade  das  Selbst  im  höheren  Sinne  der  Per- 
sönlichkeit in  dem  andern  nicht  beachtet  und  vor  dessen  Würde 
keine  Ehrfurcht  kennt.  Aber  der  Mensch  ist  frei,  und  wÄr*  er 
in  Ketten  geboren,  die  Freiheit  ist  keine  angeborene  Kraft,  das 
Angeborene,  das  Vererbte  sind  gerade  die  Ketten.  Aber  das,  was 
den  Menschen  über  das  Tier  hinaushebt,  ist  seine  Freiheit,  ist  der 
Mensch,  wie  er  sein  soll  in  seinem  Tun,  ist  das  Ideal  des  handelnden 
Menschen,  ist  der  Mensch,  der  niemals  nur  den  Menschen  als  Büttel 
gebraucht.  Der  Begriff  des  Menschen  wird  nicht  allein  aus  der 
Erfahrung  gewonnen,  sondern  der  Mensch  ist  auch  frei,  Selbst- 
zweck, das  ist  das  Selbstbewußtsein  des  Menschen:  er  ist  frei, 
wenn  auch  in  Ketten  geboren!  Das  empirische  Individuum  ist 
zumeist  nicht  frei,  aber  der  Mensch  ist  seinem  Begriff  nach  frei, 
nämlich  Endzweck,  Selbstzweck.  Ist  das  Individuum  etwa  des- 
wegen nicht  frei,  weil  es  kausal  bedingt  Ist?  Das  ist  ein 
falscher  Gegensatz.  Es  ist  nicht  frei,  weil  es  nur  als  Mittel 
gebraucht  wird,  von  sich  selbst  oder  von  anderen.  Freiheit  besagt 
durchaus  nicht  Unabhängigkeit  vom  Kausalgesets,  sondern  vom 
Mittel-Mechanismus.  Diese  Freiheit  ist  weit  entfernt,  im  Wider- 
streit mit  der  Kausalität  zu  liegen,  sie  ist  nur  Grenzbegriff  für 
die  Kausalität  der  menschlichen  Tätigkeit.    Was  soU   ich   denn? 


90  Viertes  Kapitel. 

Frei  sein,  d.  h.  handeln  nicht  nur  als  Mittel,  zu  einem  Zweck, 
sondern  als  Selbstzweck,  keinen  Menschen,  weder  mich  noch  einen 
andern,  nur  als  Mittel  gebrauchen.  Diese  Freiheit  ist  nicht 
faktisch,  nicht  in  Erfahrung  gegeben,  sondern  als  Ziel  aufgegeben, 
als  Ideal,  aber  nach  diesem  Ideal  soll  ich  mich  richten  in  meinem 
Tun,  in  dem  Hervorbringen  der  Wirkungen  aus  eigener  Kraft. 
So  ist  das  Ideal  ein  Kegulativ  für  die  Kausalität.  Nicht  für  sie 
selbst,  ihrem  Begriff  kann  nichts  mehr  gegeben  oder  genommen 
werden,  aber  für  den  Gebrauch  der  völlig  bestimmten  Kausalität 
ist  sie  regulativ.  In  das  empirische  Geschehen  greift  auch  der 
empirische  Mensch  ein,  er  soll  als  freier  Mensch  eingreifen,  d.  h. 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Selbstzweckes  handeln.  Das  Be- 
wußtsein greift  ein,  wenn  bestimmte  Ursachen  vorhanden  sind  in 
bestimmter  Weise  und  wird  so  zur  Ursache  bestimmter  Handlungen. 
Das  alles  ist  als  psychologische  Tatsache  Empirie.  Ist  nun  das 
tätige  Bewußtsein  aus  bestimmten  Ursachen  geleitet  von  dem 
Bewußtsein  des  Sollens,  danach  die  Menschen  als  freie  Wesen,  als 
Selbstzweck  handeln,  so  ist  ihr  Tun  ein  Handeln,  es  hat  teil  an 
der  Kategorie  der  Kausalität  und  an  der  Idee  der  Freiheit,  d.  h. 
das  Bewußtsein  hat  diese  zwei  Richtungen,  es  betrachtet  das 
Werden,  den  Vorgang  unter  der  Kategorie  der  Kausalität,  und  es 
will  das  Ziel  und  die  Mittel  unter  der  Idee  des  Zweckes;  so  löst 
es  transzendental  die  Probleme  der  Empfindung,  so  die  Probleme 
des  Begehrens.  Ist  denn  nicht  eine  Richtung  genug,  warum  denn 
gleich  zwei  Richtungen?  So  viele  Richtungen  der  Lösung  muß  es 
geben,  so  viele  Richtungen  der  Problemstellung  bestehen.  Wie  es 
aber  kommt,  daß  ich  außer  Empfindung  auch  Trieb  habe  und 
andere  Inhalte,  deren  problematischen  Charakter  wir  einsehen, 
kann  ich  nicht  sagen,  es  genügt  auch,  daß  ich  sie  habe  und  sie 
begreifen  lerne.  Begreifen  aber  heißt  ihre  transzendentale  Be- 
deutung wissen.  Diese  Frage  nach  der  Bedeutung  kann  ich  nur 
beantworten  dadurch,  daß  ich  ihnen  Bedeutung  gebe  auf  Grund 
eines  Bewußtseins  von  Bedeutung,  von  objektiver  Allgemein- 
gültigkeit, welches  außerhalb  des  bloßen  Bewußtseins  liegt:  das 
und  das  ist  mir  bewußt.  Ich  habe  ein  Bewußtsein  von  dem,  was 
Allgemeingültigkeit,  was  Notwendigkeit  besagt,  was  darunter  zu 
verstehen  ist.  Dieses  Bewußtsein  lege  ich  den  verschiedenen 
Inhalten  zu  Grunde  und  sehe,  ob  sie  daran  teilhaben,  und  wie  sie 
daran  teilnehmen,  erdenke  für  diese  Teilhabe  Hilfsmittel  usw.  So 
ergibt  sich  für  die  Probleme  der  Empfindung  die  Kausalität  als  das 
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objektivierende  Instniment,  für  die  Probleme  des  Begehreos  die 
Freiheit  als  das  regulierende  Mittel^  beide  Male  ab  die  reali- 
sierende Methode.  Die  Frage:  was  ist  das  Sein,  was  ist  das 
Sollen^  welcher  Inhalt  ist  darunter  zu  verstehen^  wie  ist  et 
möglich,  welche  Bestimmungsstttcke  gehören  dazu,  machen  es  mög- 
lich, ist  eine  andere  Frage  als  jene:  was  alles  ist,  wenn  unter 
Sein  das  und  das  zu  verstehen  ist,  welche  Handlungen  ge^nchehen 
sollen,  wenn  unter  Sollen  diese  und  jene  Bestimmung  zu  (»runde 
zu  legen  ist.  Die  erste  Frage,  was  das  Sein,  es  selber,  was  das 
Sollen,  es  selber  ist,  ist  die  transzendentale  Frage. 

Kann  ich  denn  aber,  was  ich  soll?  Oder  bin  ich  in  meinem 
Tun  und  Lassen  causaliter  bedingt?  Gibt  es  hier  nur  ein  Entweder- 
Oder?  Ich  handle  frei,  d.  h.  in  meiner  Zielsetzung  frage  ich  nicht 
nach  der  Wirkung,  sondern  nur  nach  dem  Zweck,  achte  ich 
nur  auf  den  Endzweck.  Ich  handle  frei,  d.  h.  mein  Bewußtsein 
will,  handelt  nach  dieser  Maxime,  unbesorgt  um  die  Wirkung;  bin 
ich  aber  tätig  geleitet  von  dem  Bewußtsein  der  empirischen 
Wirkung,  alsdann  handle  ich  nicht,  bin  ich  nicht  frei. 

Der  empirische  Mensch  ist  kausal  bedingt,  der  homo  noumenon 
nur  durch  den  Endzweck,  er  ist  das  Ideal  vom  Menschen.  Der 
empirische  Mensch,  sofern  er  handelt  nach  dem  kategorischen 
Imperativ  des  Endzwecks,  ist  frei  trotz  aller  kausalen  Bedingt- 
heit, und  sofern  er  handelt  nur  nach  dem  Gesetze  der  größten 
Wirkung,  ist  er  unfrei  trotz  aller  kausalen  Bedingtheit.  Unfrei 
trotz  aller  kausalen  Bedingtheit,  sittlich  schlecht  trotz  aller 
kausalen  Bedingtheit!  Das  ist  das  Neue,  nicht  die  kausale  Be- 
dingtheit entscheidet  über  gut  und  böse,  ungeachtet  dieser  quali- 
fiziert das  Ziel,  der  Endzweck  den  Menschen  sittlich.  Sofern  der 
Mensch  sich  nach  dem  Endzweck  bestimmt,  ist  er  frei,  handelt  er; 
das  ist  aber  nicht  der  empirische  Mensch,  denn  der  empirische 
Mensch  ist  der  in  Kausalität  gedachte,  ist  der  Mensch  des  inneren 
Sinnes.  Der  Mensch  erkennt  sein  Geschehen  als  kausale  Vorgänge, 
als  Empirie,  und  bestimmt  sein  Ziel  durch  den  Endzweck.  Kann 
ich  aber,  was  ich  soll?  frage  ich  wieder.  Ist  das  Ziel  nicht 
Utopie,  ein  Wolkenkukuksheim,  d.  h.  kann  es  erreicht  werden?  So 
darf  ich  nicht  fragen,  sondern:  kann  es  Richtung  gebend  wirken? 
wodurch  kann  es  das?  Das  ist  die  Frage  der  angewandten  Ethik, 
der  psychologischen  Ethik,  die  nach  Erledigung  der  transioideii- 
talen  Frage  ein  Recht  hat,  zu  fordern,  daß  sie  in  Angriff  ge- 
nommen werde. 
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Plato  hat  bereits  vorgetragen,  die  Idee  des  Guten  sei 
fjitxetva  tfjg  ovaCag.  sie  gelte  nicht  für  das  Sein,  sondern  für  das 
Über-Sinnliche,  ihre  positive  Beziehung  zum  Sein  enthält  der 
Gedanke  des  Primates.  Diesen  Gedanken  hat  Kant  aufgenommen. 
Fern  liegt  ihm  die  Erweiterung  des  Seins  durch  die  Idee  des 
Guten,  als  ob  das  Sein  höhere  Kompetenzen  erhalte,  die  alten 
Schranken  fallen  lassen  dürfe,  nein,  vielmehr  zieht  die  Vernunft  da, 
wo  der  Verstand  seine  Schranke  findet,  eine  Grenze.  Diese  bedeutet: 
Das  Eeich  des  Seins  geht  nicht  weiter,  aber  es  hört  die  Welt  des 
Selbstbewußtseins  nicht  auf,  die  Vernunft  richtet  ihm  an  der 
Grenze  des  Seins  ein  neues  Reich  ein,  das  Reich  des  Sollens,  der 
Zwecke.  Das  Selbstbewußtsein  kennt  die  Schranken  der  Geltung 
der  Kategorien,  es  tauchen  ihm  neue  Probleme  auf,  also  neue 
Aufgaben.  Das  Ding  an  sich  ist  der  erste  Ausdruck,  gewisser- 
maßen das  Stammeln  dieser  Aufgabe.  Die  praktische  Vernunft 
hat  den  Primat,  insofern  sie  das  Bewußtsein  sich  nicht  begnügen 
läßt  mit  Verstand  und  Sein,  es  darauf  einschränkt,  sondern  viel- 
mehr es  erweitert,  ihm  neue  Gebiete  zeigt.  Nicht  für  die  theo- 
retische Vernunft  hat  sie  den  Primat,  sondern  über  sie  für  das 
allgemeine  Selbst,  das  Bewußtsein  des  Gesetzes,  der  Apperzeption, 
die  bisher  Grund  gelegt  liat  in  den  Kategorieen  der  theoretischen 
Vernunft  und  nun  versuchen  wird  in  Ideen  Grund  zu  legen  für 
andere  Gebiete  der  Vernunft,  für  die  praktische  Vernunft.  Der 
Gesichtspunkt  des  enexsiva,  der  Grenze  ist  mit  dem  des  Primates 
eng  verknüpft,  denn  der  Primat  bedeutet:  jenseits  der  Grenze 
schauen  wir  in  ein  neues  Gebiet  des  Selbst,  die  praktische  Ver- 
nunft erweitert  also  das  Selbst,  indem  sie  es  über  die  Schranke 
der  theoretischen  Vernunft  hinweghebt  und  dem  allgemeinen  Selbst 
in  der  praktischen  Vernunft  eine  neue  Provinz  gewinnt.  Die  theo- 
retische Vernunft  schränkt  das  Selbst  ein  und  zeigt  den  dialek- 
tischen Schein  in  den  Annahmen  von  Gott  und  Seele  durch  Kau- 
salität, so  daß  also  der  Inhalt  des  Selbst  an  Weite,  an  Umfang 
verliert  und  es  sich  resigniert  in  seine  Schranken  zurückzieht. 
Diö  theoretische  Vernunft  kennt  keinen  anderen  Weg,  diesen 
eröffnet  die  praktische  Vernunft  dem  Selbst,  und  insofern  hat  sie 
den  Primat,  als  sie,  nun  freilich  nicht  die  theoretische  Vernunft, 
aber  das  Selbst  erweitert,  welches  jene  einschränkt  gegenüber 
dialektischen  Versuchen,  mit  den  Kategorieen  weiterzugehen. 
Die  Ethik  hat  die  Aufgabe,  die  Erfahrung  zu  überschreiten;  das 
ist  der  Primat.    Die  transzendentale  Logik  hat  unser  Wissen  ein- 
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geschränkt  auf  „das  fruchtbare  liathos  der  Erfahrung'*.  Jene» 
Sollen  hebt  über  die  Grenze  der  Frfahning  hinweg,  aber  durch 
Ideen,  in  dwa  Reich  der  Zwecke.  Dan  ist  der  Primat  in  Hinnicbt 
des  Selbstbewußtseins,  in  transzendentaler  Bedeutung.  Insofern 
bedeutet  er  also  auf  jeden  Fall  etwas  anderes  als  bei  Ficht«, 
dessen  durch  intellektuelle  Anschauung  realisiertes  autonomes  Ich 
strebt,  das  Intelligible  und  dadurch  das  in  dessen  Abhängigkeit 
stehende  Ich  der  Intelligenz  von  sich  abhängig  zu  machen  und  so 
den  Widei-streit  des  autonomen  Ich  mit  dem  abhängigen  zu 
schlichten.  Daß  Kant  nicht  für  Fichtes  Auffassung  in  Anspruch 
genommen  werden  darf,  beweist  dessen  Bezeichnung  des  Idealismus, 
der  auf  eine  andere  (nämlich  intellektuelle)  Anschauung  als  die 
der  Sinne  schloß,  als  „schwärmerischer  Idealismus''. 
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Windelband  sagt  in  seiner  G.  d.  Ph.  Bd.  2  p.  104,  die  Anti- 
nomie zwischen  Kants  theoretischem  und  praktischem  Denken  und 
die  Antinomie  des  Dinges  an  sich  .habe  die  Weiterentwickelung 
der  Philosophie  bestimmt.  Wir  aber  behaupten,  daß  solche  Anti- 
nomieen  nicht  vorliegen  und  ihre  Annahme  ein  Mißverständnis 
der  Kant'schen  Lehre  verrate,  wir  behaupten  als  Zentralbegriff 
dieser  Philosophie  den  Begriff  des  Transzendentalen,  durch  den 
auch  etwaige  Unklarheiten,  sei  es  des  Gedankens,  sei  es  nur  des 
Ausdrucks,  zu  beseitigen  seien.  Wir  vertreten  den  Standpunkt, 
daß  hier  Antinomien  nur  annehmen  kann,  wer  das  Transzendentale 
nicht  in  den  Mittelpunkt  stellt.  Und  es  ergibt  sich,  daß  Reinhold 
und  Fichte  an  diesem  Begriff  gar  vorübergehen,  ihn  gar  nicht  in 
Kant  entdecken.  Dieser  Begriff  aber  besagt  uns  die  entscheidende 
Bedeutung  Kants.  Somit  müssen  wir  den  Anspruch  jener  zurück- 
weisen, Nachfolger  Kants  zu  sein,  da  sie  ihn  in  einer  Richtung 
auffassen  und  fortführen,  der  das  Transzendentale,  Kants  eigener 
Wegweiser,  fehlt. 

Die  transzendentale  Methode,  die  wir  aus  Kant  gerade  gegen- 
über dem  Mißverständnis  der  Nachfolger  bis  auf  die  Gegenwart 
immer  klarer  verstehen  lernten,  da  wir  aus  der  Geschichte 
nicht  Philosophie,  sondern  philosophieren  zu  lernen  haben,  i.st 
fruchtbar,   wo   immer   es   sich   um   die  Einrichtung  einer  Provinz 
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des  allgemeinen  objektiven  Selbstbewußtseins  handelt,  also  auch, 
wo  es  sich  um  die  Vereinbarung  dieser  Provinzen  in  der  Psyche 
des  Individuums,  in  dem  BeT\Tißtwerden  handelt,  sie  ist  folglich 
maßgebend  auch  für  die  Ps^^chologie.  Und  wo  es  sich  um  die 
Geschichte  handelt,  handelt  es  sich  um  den  Fortschritt  der 
Entwicklung  der  Psyche,  wie  sie  uns  in  den  Fakta  der  Historie 
entgegentritt.  Gewonnen  ist  die  transzendentale  Methode  historisch 
aus  dem  Verständnis  der  Mathematik  und  mathemathischen  Natur- 
wissenschaft, fruchtbar  muß  sie  aber  sein  für  alle  Zweige  der 
AVissenschaft,  ja  der  gesamten  Kultur.  Ein  großer,  wohl  allzu 
großer  Teil  der  Tätigkeit  des  menschlichen  Bewußtseins  ist  ab- 
sorbiert durch  wirtschaftliche  Interessen.  Die  Entwicklung  dieser 
Tätigkeit  im  Sinne  des  Kulturbewußtseins  ist,  zum  mindesten  in 
unserer  Zeit,  das  bevorzugte  Problem  des  geschichtlichen  Fort- 
schrittes. Wie  ist  Wirtschaft,  wie  ist  wirtschaftliche  Tätigkeit  im 
Eahmen  der  Kultur  möglich,  wie  ist  sie  notwendig  und  allgemein? 
Das  ist  die  transzendentale  Frage  des  aktuellen  Interesses,  aber 
transzendental  muß  sie  gestellt  werden,  wenigstens  im  Rahmen 
der  universitas,  der  Universität.  Einspruch  erhebt  die  Philosophie 
gegen  Sombarts  Bemerkung  (Die  deutsche  Volkswirtschaft  im 
19.  Jahrhundert,  Berlin  1903  p.  24):  ,,.  .  .  in  der  merkwürdigen 
Wissenschaft  der  Nationalökonomie,  die  im  Grunde  gar  keine 
Wissenschaft  ist  .  .  ."  (!?)  Die  Prüfung  dieser  Frage  ist  Aufgabe 
der- transzendentalen  Philosophie  und  nicht  der  National-Ökonomie 
selbst:  die  Fragestellung  und  mithin  die  Methodik  ist  in  beiden 
Disziplinen  eine  verschiedene,  was  natürlich  eine  Personalunion 
nicht  ausschließt.  Wie  für  Kant  die  mathematische  Naturwissen- 
schaft in  dem  Sinne  ein  Problem  war,  daß  er  fragen  konnte,  wie 
sie  möglich  ist,  d.  h.  welche  Mittel  des  Bewußtseins  sie  möglich 
machen,  so  muß  auch  analog  die  Frage  lauten:  hat  das  Bewußt- 
sein Mittel,  eine  Wissenschaft  der  Wirtschaftsvorgänge  zu  kon- 
stituieren? Sind  die  Mittel,  welche  die  derzeitige  Nationalökonomie 
kennt,  wirklich  Formen  des  Bewußtseins,  geeignet,  eine  Wissen- 
schaft zu  ermöglichen,  oder  sind  sie  dazu  noch  nicht  tauglich? 
Worin  besteht  ihr  Mangel,  gemessen  an  unserem  Maßstabe  der  Idee 
der  Wissenschaft? 

Die  natürliche  Arbeitsteilung,  veranlaßt  durch  die  natür- 
liche Differenzierung  des  Besitzes  an  Können  und  Wollen,  ist  das 
Gegebene  der  ökonomischen  Wissenschaft.  Sie  ist  das  Gegebene 
im  Sinne  der  Empfindung  für  die  mathematische  Naturwissenschaft, 
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gegeben  also  als  Aufgabe^  als  Problem.  Wie  wird  das  Ding  zum 
Gegenstand?  ist  das  Problem  der  transzendenUlen  Methode  in  der 
Physik.  Wie  wird  die  natürliche  Arbeitsteilung  zur  ökonomi.srhen? 
ist  das  Problem  der  transzendentalen  Methode  in  der  Ökonomie. 
Und  da  es  sich  um  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  des  Menschen, 
also  der  menschlichen  Psyche  handelt,  wird  eine  Vereinbamng 
gefordert  werden  müssen,  wie  auch  für  die  ästheti.sche  Seite  des 
Menschen  mit  der  Wissenschaft  und  nicht  minder  mit  der  sittlichen 
Handlung.  Da  nun  die  transzendentale  Methode  das  Mittel  ist 
zur  immer  größeren  Bewältigung  einer  freilich  unendlichen 
Aufgabe,  so  ergibt  sich  aus  ihiem  Charakter,  daß  die  soziale 
Frage  als  Wirtschafts-  und  als  Kulturproblem  nicht  gelöst,  sondern 
nur  der  Lösung  immer  näher  geführt  werden  kann.  Wir  werden 
auch  in  der  ökonomischen  Wissenschaft  Kategorien,  Ideen  zu 
formen  haben,  als  Formen  zu  erkennen  haben.  Die  transzendentale 
Methode  Kants  bleibt  im  Mittelpunkt  des  Kulturinteresses  jeder 
Richtung  zu  allen  Zeiten.  So  verbinden  wir  das  Interesse  an  dem 
historischen  Kant  mit  dem  aktuellen  Interesse  der  Gegenwart,  ja 
ihrer  Politik. 
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